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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: T. M.,
zastoupen Mgr. Bc. Petrem Machem, advokatem, se sidlem Slezska 3, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2024,
¢.j. 18 A 13/2023-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2024, ¢&. 5. 18 A 13/2023-35, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméahé zruseni shora oznaleného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MSK 96693/2019, sp. zn. DSH/16609/2019/Fra, ve véci
prestupku dle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®); stézovatel jakozto
provozovatel vozidla reg. zn. Xa v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pfi provozu tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu (fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v katastru obce Klimkovice, na 347. kilometru dalnice D1, v tunelovém
tubusu ve sméru jizdy na Ostravu, kde je stanovena dopravnim znacenim ,B20a“ nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/hod, o 13 km/hod). Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 1500
K¢ a nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  StéZovatel byl ve spravnim Fizeni zastoupen Ceskou vzijemnou pojistovnou
motoristt, druzstvo, které udélil plnou moc ke vsem tkonum ve spravnim fizeni, vyjma
doruéovani, ,t. k podani odporu, podani vyjadient ke spisu, podani odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu, zastupovdni pri jedndnt, nabliZzeni do spisu a Zadosti o jejich kopie, podavini
namitek podjatosti iirednich osob, podnétii k uplatnéni opatreni proti necinnosti, navrbovani
ditkazi v Fizent, podavini podnéti k prezkumnému vizeni, navrbu na obnoveni ¥izent, vyjma
dorucovdni pisemnosti.”

[3]  V Zalobé stéZovatel namital zanik odpovédnosti za ptestupek, tvrdil, Ze rozhodnuti
zalovaného mu bylo doruceno do jeho datové schranky az dne 17. 4. 2023, pficemz o
existenci rozhodnuti se dozvédél na zakladé rozhodnuti o danové exekuci ze dne 4. 4. 2023,
¢.j. SMO/217709/23/ofr/$im. Po podani navrhu na zastaveni exekuce pro absenci
vykonatelného exekulniho titulu vyrozumél Magistrat meésta Ostravy stézovatele o
rozhodnuti Zalovaného, které mu nasledné dne 17. 4. 2023 dorucdil. Stézovatel konstatoval,
v . v v e v / . X / /e / sev .0 X
ze sice mél ve véci zmocnénce (pravnickou osobu Ceska vzajemna pojistovna motorista, IC
04478606, se sidlem Prikop 843/4, Brno), avsak plnou moc udélil ,vyjma dorucovani
4 413 vV Ve M 4 v v M 4 v v Ve o 4

pisemnosti“. Stézovatel tak ucinil zcela zamérné - na jedné strané chtél, aby za néj jina osoba
Ve M 4 4 v 4 v / v v .. 4 v v

¢inila podani, na strané druhé nechtél nést odpovédnost za to, ze jina osoba napf. neprevezme
pisemnost. Samotnému stézovateli bylo mozno dorucovat zcela bezvadné, postu si prebiral,

v v v v 4 4 4 4 4 b v
proto neshledal potfebu zmocnovat nékoho k doruc¢ovani pisemnosti a nést ,riziko, ze mu
zastupce pisemnost nepreda“. Proto doruceni rozhodnuti zmocnénci povazuje za pravné
/ Ve / M M \4 4 i o Ve v 4 / i v

neudinné, jelikoz nebyla respektovana jeho vile uéinéna v plné moci. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti zalovaného bylo doruceno az dne 17. 4. 2023, prestupek byl spachan dne 7. 6.
2018, doslo dle stézovatele k zaniku odpovédnosti za prestupek, rozhodnuti tak bylo
nezakonné.

[4]  Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze mezi stranami nebylo sporu o
tom, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem Ceskou vzajemnou
pojistovnou motoristd, druzstvem. Krajsky soud pripustil, ze dle § 33 odst. 2 pism. a) zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo mozné
plnou moc omezit pouze na urcité ukony, rovnéz vsak odkazal na otazku tzv. procesnich
pasti a zjevného zneuziti procesniho prava, které nepoziva pravni ochrany; zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 6 As 28/2017-45, ktery ftesil véc, kdy si
stézovatel vybere zmocnénce, kterému je prakticky nemozné dorucovat; pokud by spravni
organ z tohoto divodu dorudoval pouze stézovateli, tak ten se bude naopak dovolavat
poruseni § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny
néco v tizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zistupci; doruceni
/4 A v o 71 4 .. . Vv/ /7 4
zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak. Nejvyssi spravni soud
dle krajského soudu proto tuto strategii oznacil za zjevné zneuziti procesniho prava, kterému
nemuze poskytnout pravni ochranu. Krajsky soud soucasné konstatoval, ze i presto,
ze zmocnénci stézovatele byly osoby, které jsou spravnim organim a soudim znamy
/ v 4 M ’ 4 /v 4 4 o v / v/ 4
svym obstrukénim jednanim a vytvarenim procesnich zmatka v prestupkovych fizenich v
pozici zmocnénce obvinénych, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v fizeni
Ve v 4 4 4 4 4 M / o . 4 Ve /v
pti dorucCovani pisemnosti v souladu se zakonem. Krajsky soud odtvodnil, ze prihlizel
k celému pribéhu spravniho fizeni a procesnim projevim jak stézovatele, tak jeho
zmocnénct a také neprehlednosti textu plné moci a k tomu, ze se stéZovatel, kterému bylo
dorudeno usneseni na doplnéni odvolani, nezajimal o vysledek spravniho fizeni ve véci.
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Paklize stézovatel podal nyni spravni zalobu, v niz namita zanik odpovédnosti za prestupek
z davodu, ze mu rozhodnuti zalovaného bylo dorufeno az 17. 4. 2023, nemtze se dle
krajského soudu dovolavat ochrany svych verejné subjektivnich prav. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze byt zalovany pti dorucovani pisemnosti pochybil, bylo to v dusledku zjevného
zneuziti procesniho prava stézovatelem.

[5]  V kasaéni stiznosti stéZovatel namita kasa¢ni déivody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel namita, ze pokud krajsky soud neodmitl zalobu jako opozdénou dle § 46
odst. 1 pism. b)s. f. s. a oproti tomu ji vécné projednal, tak souhlasi se stézovatelem,
ze mu rozhodnuti zalovaného bylo skute¢né doruceno az 17. 4. 2023. Stézovatel namita, ze
pokud mél zneuzit pravo tim zpusobem, ze vyjmul zmocnénce z dorucovani, tak pak by
toto jednani nemélo pravni ucinek, jelikoz rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim
zmocnénci. Zaloba by tak krajskjym soudem méla byt odmitnuta jako opozdéna, p¥padné
odmitnuta z ddvodu zneuziti prava, coz krajsky soud neulinil. Stézovatel povazuje za
nespravny zavér ucinény krajskym soudem, ze zalovany svym pochybenim neporusil
verejna subjektivni prava stézovatele. Pochybeni zalovaného spocivalo v tom, ze vypravil
rozhodnuti nespravné osobé; tim do vefejnych subjektivnich prav stézovatele nezasahl.
Nasledné vsak doslo k zakonnému nasledku spocivajicimu v zaniku odpovédnosti za
prestupek v dusledku plynuti ¢asu. Az poté zalovany spravné dorucil rozhodnuti stézovateli.
Pochybeni zalovaného tedy spociva v tom, ze fizeni nebylo zastaveno pro zanik
odpovédnosti  za  prestupek. Nezrusil-li  zalovany  prvostupnové  rozhodnuti
a nezastavil-li tizeni z dGvodu zaniku odpovédnosti za prestupek, pak nepochybné do
verejnych subjektivnich prav stézovatele zasahl.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze se dopustil zneuziti prava
nebo ze by jim udélena plna moc byla nepfehledna. Prvné uvadi, ze nemél poznatky o
skutecnosti, ze by jim vybranému zmocnénci bylo nemozné dorucovat; plna moc byla
prehledna, jelikoz v prvni ¢asti textu bylo vymezeno, k jakym vsem kontim je zmocnénec
opravnén a na jejim konci byl naopak ulinén negativni vycet, tedy ze jej nezmocnuje pro
dorucovani. Stézovatel tak uéinil z dGvodu procesni opatrnosti, nikoliv kvtli obstrukénim
praktikam. Stézovatel k vytkam krajského soudu poznamenava, ze nebylo jeho povinnosti
sledovat osud podaného odvolani. Dale konstatuje, ze pokud by celou akci organizoval a
hodlal tak zneuzit prava, tak by nenechal celou situaci vyustit ve vykonavaci fizeni (exekuci),
jelikoz k zaniku odpovédnosti za prestupek doslo podle stézovatele jiz 11. 5. 2020. Stézovatel
podotyka, Ze zaloba nebyla krajskym soudem posouzena v mezich zalobnich bodd. Jedinym
zalobnim bodem bylo, Ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, tudiz krajsky soud mél
udinit ivahu o skute¢nosti, kdy bylo rozhodnuti doruéeno a dle svého zavéru zalobu bud
odmitnout nebo projednat. Krajsky soud oproti tomu posuzoval zneuziti prava stézovatelem,
¢imz prekrodil zalobni body. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 184/2019-39, ktery aprobuje zavér ulinény stézovatelem,
tedy moznost omezeni plné moci a moznost vyloulit zni zmocnéni zastupce pro
dorudovani, zejména pokud zmocnénci je obtiznéjsi dorucovat nez samotnému Gcastniku
fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim
krajského soudu a navrhl kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.
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[8]  Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna se o
véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a
odst. 1s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni
stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se dle citovaného usneseni muaze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vtbec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravatho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud dale
ptistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd,
pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského (méstského) soudu netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu by mohl mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu.
Kasacni stiznost proto posoudil jako ptijatelnou.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud je povinen prezkoumat, zda rozsudek krajského soudu netrpi
takovymi vadami, ke kterym by musel pfihlédnout dle § 109 odst. 4 s. f. s. z uredni
povinnosti. Nejvys$si spravni soud je povinen se a priori zabyvat otazkou
(ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, byt takovou namitku stézovatel vyslovné
nevznese. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich aspravnich rozhodnuti se ve své
judikature kasacni soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize byt zptsobena
budto nedostatkem dGvodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je vnitiné rozporny,
tudiz nepfezkoumatelny. I prestoze stézovatel nenapada vyslovné rozsudek krajského soudu
z divodu neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tak jeho argumentace
obsazena na strané 2 a 3 kasacni stiznosti k této namitce de facto smétuje.

[11]  Jak jiz stézovatel vylidil v kasacni stiznosti, stézejni otazkou pro posouzeni zaloby
a nasledny postup krajského soudu je uréeni data doruceni rozhodnuti zalovaného. To vsak
krajsky soud neucinil, resp. vyslovil zavéry, které ¢ini jeho rozsudek neprezkoumatelnym.

[12]  Krajsky soud je povinen zkoumat podminky ftizeni, a to po celou dobu fizeni.
Jednou z nich je véasnost podani zaloby. Pro podani spravni zaloby v nynéjsi véci se uplatni
obecna lhita dle § 72 odst. 1s. t. s. (2 mésice od dorudeni pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti).
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[13] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze prevazna Cast odavodnéni rozsudku
krajského soudu vyzniva tak, ze rozhodnuti zalovaného bylo radné doruceno dne 22. 8. 2019
zmocnénci stéZovatele, Ceské vzijemné pojistovné motorist, druzstvo; krajsky soud pfitom
zpochybnuje prehlednost a srozumitelnost plné moci (cely text je soucasti jednoho odstavce
a az na jeho konci je sdéleno, ze zastupce neni zmocnén pro dorucovani pisemnosti); takovy
postup povazuje krajsky soud za nestandardni a vykonstruovany predevsim proto, aby
spravni organy byly ,lapeny do procesnich pasti a aby se stézovatel zbavil odpovédnosti za
spachany prestupek; podotyki, Ze takovymi praktikami je Ceskd vzijemni pojistovna
motoristd, druzstvo, znama. Krajsky soud toto jednani vyhodnotil tedy jako zneuziti prava,
které nepoziva pravni ochrany.

[14] Nutno konstatovat, ze pro takovy zavér neexistuje dostatecna opora ve spravnim
i i o v 4 4 M vv/ 4 4 / 4 v
spise, ale ani v odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ze
spravniho spisu je zjevné (krajsky soud to tudiz nemohl pominout), ze spravni organ L
v v v / 4 M v M vV b v i vV Vv / .
stupné dorucoval veskeré pisemnosti vzdy jak stézovateli 1 jeho zmocnénci, az zalovany (i
v \4 / v 4 vV M /4 4 4 v M /
pres dolozené zmocnéni) stézovateli spravni rozhodnuti nedorucoval. Krajsky soud
o M v vV b v .. 1 /. 4 M / 4 4
zdUraznil, ze se stézovatel ani jeho zmocnénec ani jednou nedostavili k Gstnimu jednani, dale,
v vV M v / 4 i v . 4 M / v M / * vV VvV
ze stézovateli byly nékteré pisemnosti doruceny fikci. Nicméné nic z uvedeného jesté samo
0 sobé neopodstatnuje zavér o néjaké ,,procesni pasti“. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
ani plnou moc zalozenou ve spravnim spise povazovat za rozpornou se zakonem, nejasnou,
UcCelovou ¢i matouci; to, ze ji krajsky soud povazuje za nestandardni, samo o sobé
nepostacuje pro zaveér o zneuziti prava. Hodlal-li krajsky soud (resp. i zalovany) z takového
hodnoceni vychazet, musel by k tomu shromazdit dostatecné dikazy, to se vsak dosud
Ve o 4 v Ve / v/ v A4 i i vV 4 4
nepodarilo. Dikazni bfemeno ptitom v takoveém pripadé tizi nikoli stézovatele, ale spravni
organ (soud).

[15] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze odavodnéni krajského soudu tedy vyzniva tak, ze
zaloba je zjevné opozdéna, nebot krajsky soud vzal pisemnost za dorucenou zmocnénci
(pricemz vychazel z aplikace institutu zneuziti prava, resp. obstrukéniho jednani stézovatele).
Pokud by tedy krajsky soud dospél k zaveéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo radné doruceno
stézovateli jiz dne 22. 8. 2019 prostrednictvim jeho zmocnénce, tak jelikoz zaloba proti
rozhodnuti byla podana az dne 26. 4. 2023, musela by byt odmitnuta jako opozdéna dle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[16] Pokud by naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli bylo fadné doruceno
rozhodnuti zalovaného az 17. 4. 2023, jak tvrdi stéZovatel, pak by pfi meritornim projednani
zaloby bylo nutné posoudit namitku vznesenou stézovatelem, ze doSlo k zaniku
odpovédnosti za prestupek dle § 29 pism. a) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), jelikoz by uplynula promlceci lhtita, ktera dle § 30 pism. a) téhoz zikona {ini
jeden rok. Tato obecna promlcleci lhita se prerusuje dle § 32 odst. 2 pism. b) zikona o
odpovédnosti za prestupky ,vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény wuznin vinmym; je-li
pronim iitkonem v ¥izeni vydani prikazu, prerusuje se béh promliceci doby jeho dorucenim*.
Pficemz dle véty prvni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupek ,odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéjii 3 roky od jeho spachani“. K preruseni promlceci lhity doslo
vydanim prikazu dne 26. 3. 2019, promléeci lhita uplynula dne 26. 3. 2020, nejpozdéji by
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v$ak mohla uplynout dne 7. 6. 2021. Pokud by tedy pftijal krajsky soud zavér, ze bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno az dne 17. 4. 2023, pak by musel dovodit k tomu relevantni
zavéry stran zaniku odpovédnosti za prestupek. Ani pro takové zavéry vsak nelze nalézt
v napadeném rozsudku oporu.

[17]  Ani jednu z téchto dvou moznych eventualit krajsky soud dostatecné neodavodnil.
Krajsky soud bez prezkoumatelného odivodnéni svych Gvah na jednu stranu vychazel
z toho, ze stézovatel zneuzival pravo, povazoval tudiz pisemnost za fadné mu doucenou
dnem 22. 8. 2019 (dorulenim zastupci). V takovém pripadé vsak byla zaloba podana zjevné
opozdéné. Na stranu druhou vsak krajsky soud zalobu vécné projednal, ¢imz fakticky
presumoval, ze stézovateli bylo doruceno rozhodnuti zalovaného az dne 17. 4. 2023;
v takovém pripadé se vsak nemohl vyhnout posouzeni otazky zaniku odpovédnosti za
prestupek. Jinymi slovy, krajsky soud fakticky projednal (dle svych Gvah) opozdénou
zalobu, pficemz vsak nevyporadal zasadni zalobni namitku.

[18] Nejvyssi spravni soud musi rovnéz konstatovat, ze krajsky soud se nevyhnul ani
pochybeni v datech, ktera ¢ini jeho rozhodnuti neptehlednym a rozpornym; v bodé 4
oduvodnéni uvedl: ,Dne 8. 8. 2018 magistrat obdrZel oznimeni o podezreni ze spdachani
prestupku ze dne 7. 6. 2015 dalniéniho oddéleni Policie Ceské republiky, jim# policejni orgdn
sdéluje prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti motorovym vozidlem registracni znacky Xb*. Toto
oznameni v$ak obdrzel spravni organ L. stupné dne 8. 6. 2018, nikoliv v 8. mésici roku 2018
a obsahovalo oznameni o podezreni, ze byl prestupek spachan dne 7. 6. 2018, nikoliv tedy
roku 2015.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu nemuze
z duvodu vyse uvedenych obstat. Krajsky soud pri opétovném posouzeni véci predevsim
zcela jednoznacné urci a oduvodni rozhodné datum, od kterého (a proc) lze odvozovat
Ucinky doruceni rozhodnuti zalovaného a s tim spojeny pocatek béhu lhity pro podani
zaloby. Nasledné bud zalobu stézovatele odmitne jako zjevné opozdénou, nebo radné
vyporada zalobni namitku stézovatele stran zaniku odpovédnosti za prestupek. Nelze vsak,
jak ucinil krajsky soud, datum doruceni a k tomu vazici se uéinky spravniho rozhodnuti
posuzovat promiscue.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ddvodnou, a proto dle § 110 odst. 1
véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je dle § 110 odst. 4 s. . s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2025
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