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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
CESKA SIT LLG, se sidlem Rosecrans Street 3802/305, San Diego, Spojené staty americké,
jednajici prostrednictvim CESKA SIT LLC - organizacni slozka, se sidlem Bozeny Némcové
120, Domazlice, zastoupena Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, advokatem se sidlem V Parku
2316/12, Praha 11, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 3. 2024, C. j. 55 Af 8/2023 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se neprizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023, &. j. 16594/23/5300-21441-711671, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financ¢niho Gradu pro Plzensky kraj (dile jen
wspravce dané”) ze dne 24. 3. 2022, C. j. 429396/22/2305-50522-400656, ¢. j. 446951/22/2305-
50522-400656, .. 448957/22/2305-50522-400656, .. 449712/22/2305-50522-400656 a
¢. j. 451053/22/2305-50522-400656 (dale jen ,platebni vyméry) a tato rozhodnuti potvrdil.
Spravce dané platebnimi vyméry vyméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2019 ve vysi 41 208 K¢, za zdanovaci obdobi 2. Cevrtleti 2019 ve vysi 50
735 K¢, za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2019 ve vysi 40 140 K¢, za zdanovaci obdobi
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4. Cevrtleti 2019 ve vysi 38 528 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 1. 3. 2020 ve vysi
25 896 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 55 Af 8/2023 - 69, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud poukazal nato, ze zalobkyné zpochybriovala zikonnost vyméteni
DPH pouze z toho dtvodu, ze dle ni nebyly splnény podminky, aby mohla byt registrovana
jako platce DPH. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze dafiové organy byly v nynéjsi véci
(tykajici se platebnich vymérd na DPH) vaziny rozhodnutim o registraci. Zalovany
tak nepochybil, pokud se nezabyval namitkami zalobkyné zpochybnujicimi jeji registraci,
nebot ty byly posuzovany v samostatném registraénim tizeni, a mijeji se s predmétem nyni
projednavaneé véci.

[4] Nakonec krajsky soud uvedl, ze neshledal divod pro prferuseni fizeni do doby,
nez rozhodne Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) o predbézné otazce predlozené
Nejvys$im spravnim soudem (fizeni sp.zn. C-796/23), tykajici se odpovédnosti tzv.
urceného spole¢nika spolecnosti podle § 2716 obc¢anského zakoniku v souvislosti s DPH (viz
usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 66/2023 - 70).

[5]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka®) kasacni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatelka uplatiiuje namitky tykajici se jeji registrace k DPH. Tvrdi, Ze registracni
v/ 4 Ve b M 4 i M / VV_ Vv 4 M 4 4
fizeni neskoncilo, nebot se proti rozhodnuti o registraci uspésné branila u spravnich
soudu; ackoliv zalovany nasledné znovu registraci k DPH potvrdil, stale probiha soudni
v/ 4 v A2 4 M i v / 4 vV 4 /.7
fizeni, v némz je rozhodnuti o registraci prezkoumavano. Stézovatelka také namita nesoulad
Ceské a unijni pravni upravy registrace k DPH. Podle stézovatelky je napadeny rozsudek
nezakonny, nebot krajsky soud aplikoval pravni Gpravu odporujici unijnimu pravu, zasadam
a principum harmonizovaného systému DPH. Tvrdi také, ze krajsky soud nespravné
i 4 v vV / 4 M /v 4 M 4 v
posoudil dopady rozhodnuti o predbézné otazce (viz vyse) pro nyni projednavanou véc.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze predmétem nynéjétho soudniho
prezkumu je vyméreni DPH stézovatelce, nikoliv jeji registrace k DPH. Dodava
take, ze stézovatelka proti vysi vyméreného DPH nebroji. Nakonec pripomina, ze spravni
soudy vychazi z pravniho a skutkového stavu ke dni svého rozhodovani a v té dobé byla
stézovatelka pravomocné registrovana k DPH.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.
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[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Dtive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasa¢ni stiznosti dostate¢né specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[11] Posuzovana kasani stiznost je nasamé hranici projednatelnosti. Stézovatelka

v podstatné casti kasacni stiznosti opakuje své vytky vucipostupu danovych organu

(zeyjména uplatriuje namitky tykajici se jeji registrace k DPH). Argumentace sméfujici

proti zavérum napadeného rozsudku je formulovana velice strucné (byt posuzovaci éast

’ . / v 7 . 1 . v

napadeného rozsudku je také strucna), a proto na ni - s ohledem na zasadu dispoziéni -
vV 4 v v P

stézovatelka obdrzi od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze ve skutkové i pravné blizce podobné véci
mezi tymiz ulastniky (tykajici se platebnich vymért na DPH za 1. az 4. Ctvrtleti roku 2019
al Cevrtled  roku  2020)jiz  rozhodoval.  Rozsudkem — zedne  23.1.2025,
¢.j. 1 Afs 120/2024 - 45 (dale také ,rozsudek prunibo sendtu”), zamitl kasacni stiznost
stézovatelky  smérujici  proti rozsudku  krajského  soudu  zedne  23. 4. 2024,
¢.j.57 Af9/2023 - 55. Posledné uvedenym rozsudkem byla rovnéz zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti  zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji odvolani
proti platebnim vyméram na DPH a tato rozhodnuti potvrdil.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry rozsudku prvniho senatu, které
dopadaji inanyni projednavanou véc. Z davodu znalné podobnosti mezi nim a nyni

M /4 v 7/ v v M v 4 v 7 o v 4
projednavanou véci (vCetné prakticky totozné kasacni argumentace a oduvodnéni
napadenych rozsudk krajského soudu) Nejvyssi spravni soud vychazi ze zavért rozsudku
prvniho senatu také v nyni projednavaneé véci.

[14] Témeér cela kasaéni argumentace stézovatelky se vztahuje k registracnimu ftizeni.
Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, tyto namitky nejsou v fizeni
tykajicim se platebnich vyméra relevantni. Soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), pfi¢emz rozhodnuti o registraci k DPH neni podkladovym
rozhodnutim (§75 odst. 2 véta druha s.f.s.) pro platebni vyméry. Jde o samostatné
prezkoumatelna rozhodnuti (obdobné viz rozsudek NSS zedne 28.11.2008,
¢.j. 8 Afs 64/2008 - 51). Navic plati princip presumpce spravnosti spravnich aktg,
dle kterého ,spravni akt je zikonny aspravmy, ato aZ do okamZiku, kdy prislusny orgin
zakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej (viz rozsudek NSS
zedne 4.2.2009, ¢.j.1As79/2008-128,¢. 1815/2009 Sb.  NSS).  Krajsky  soud
tak postupoval spravné, jestlize se namitkami tykajicimi se registrace stézovatelky
k DPH nezabyval.
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[15] Stézejni tedy je, ze stézovatelka byla ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného (25.5.2023) registrovana k DPH a registraci stézovatelky potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudek ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 34/2024 - 51). Nebylo proto treba
se zabyvat otazkou, co by nastalo, pokud by byla registrace stézovatelky shledana
nezikonnou. Ulohou soudu je posuzovat skutkové okolnosti pHipadu, které realné nastaly,
nikoli se zabyvat hypotetickymi situacemi a vyslovovat k nim abstraktni zavéry (srov.
rozsudky NSS ze dne 16.2.2018, ¢.j.4 As236/2017 - 30, nebo ze dne 14. 8. 2020,
&, 9 Afs 154/2020 - 33).

[16] V posuzovaném pripadé neni relevantni ani fizeni o predbézné otazce pred SDEU,
tykajici se odpovédnosti tzv. urceného spolecnika spolecnosti podle § 2716 obcanského
zakoniku v souvislosti s DPH, kterou polozil Nejvyssi spravni soud. Od novely zakona
o dani z ptidané hodnoty zakonem ¢. 170/2017 Sb. (G¢innym od 1.7.2017) byl tento
zvlastni rezim zdanéni vypustén. Od této zmény postupuje kazdy spole¢nik individualneé.
Nyni feSené zdanovaci obdobi se tyka azlet 2019 a 2020, tj. predchozi Gprava nané
nedopada - ostatné proto bylo DPH vyméreno primo stézovatelce, a nikoliv spolecnosti
Ceska sit s. r. 0., kterd d¥v byla onim uréenym spole¢nikem. P¥edloZené pfedbézné otazky
se navic tykaji povinnosti dan priznat anebo zaplatit v drfivéjsim rezimu, a nikoliv
povinnosti  ¢lena  spoleCnosti  se registrovat. Tuto povinnost predbézné otazky
nezpochybnily (viz rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 34/2024 - 51, bod 44). Predbézna otazka
tak na nynéjsi fizeni a nyni reSenou otazku nedopada. Ani krajsky soud tudiz nepochybil,
pokud tizeni o zalobé s ohledem na to nepfrerusil.

[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[18] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni
/v M v / vV 4 4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ ~ /
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl
v 7/ Vv / . v 4 vV 7 7 VvV / 4 . / Vv /7 Ve M
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



