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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

Yalobkyn&: Z.S.
bytem X

proti

zalované: Ceska advokitni komora
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2024, &.j. 10.04-000034/24-0003

takto:

L Zalobase zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizenineptiznava.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu, napadené rozhodnuti

Zalobkyné Zalované zaslala vyplnénou formula¥ovou ,Z4dost o pravni sluzbu za Gplatu pro
fyzickou osobu (§ 18c odst. 4 véta druha zakona o advokacii)“ ze dne 3. 7. 2024 (dale také
wzddost®). V zadosti uvedla, ze pozaduje urcCeni advokata pro soudni fizeni vedené u
Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 6 As 142/2024, o kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 8 A 98/2023 - 38. K zadosti prilozila Cestné
prohlaseni ze dne 3. 7. 2024 o odmitnuti zalobkyné oslovenymi advokaty ve véci prevzeti
zastoupeni v uvedené véci. Zadost pak doplnila podanim ze dne 16. 7. 2024, ve kterém
dolozila odmitnuti zastupovani zalobkyné v dané véci ze strany advokata Mgr. J. B.

Zalovana vydala dne 8. 8. 2024 rozhodnuti &j. 10.04-000034/24-0003 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym rozhodla tak, ze se zalobkyni advokat k poskytnuti pravni sluzby za
uplatu podle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 3. 2025
(dale jen ,zdkon o advokacii®) neurcuje.

Své rozhodnuti zalovana zduvodnila tim, ze zalobkyné svou zadosti ze dne 3. 7. 2024
nevyhovéla pozadavkim ustanoveni § 18c odst. 2 a 3 zakona o advokacii.

Zalobkyné jakozto zadatelka o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle
4 4 b \4 4 / v M 4 v
ustanoveni § 18c zakona o advokacii podle zalované konkrétné pochybila tim, ze neuvedla
datum zahajeni fizeni a datum doruceni posledniho rozhodnuti organu. Ackoliv tedy

v v v_ 7/ /v 4 v o / Ve . v ’ 4
zalobkyné kasacni stiznost podala sama, neni ztejmé, zda tak uéinila vcas; neprokazala tim
padem vcasnost své zadosti v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

Dale zalobkyné radné nedolozila, ze nejméné dva osloveni advokati neprevzali jeji pravni
zastoupeni. Ackoliv jsou podminky uréovani advokati zalovanou zalobkyni znamy,
zalobkyné presto dolozila odmitnuti toliko jednim advokatem, Mgr. J. B. ze dne 4. 7. 2024.
Zalobkyné se s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téZ ,soud“ nebo
2méstsky soud) ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 10 A 109/2022 - 40 dovolavala svého Cestného
prohlaseni, podle kterého dne 2. 7. 2024 formou SMS o zastoupeni ve véci sp. zn. 6 As
142/2024 Z4dala advokaty Mgr. J. B. a Mgr. K. S., kte jeji zastoupeni odmitli. Zalovana viak
toto Cestné prohlaseni nepovazovala za dostateény dikaz, nebof subjektivni Cestné
prohlaseni dostatecné vérohodné neprokazuje skute¢né osloveni uvadénych advokatd.
Z judikatury (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 10 A 109/2022 - 40,
bod 47, rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 7 As 217/2023 - 28, bod
17, a ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 8 As 22/2024 - 57, bod 18) vyplyva, ze zalobkyné byla v souladu
s ustanovenim § 18c odst. 3 zakona o advokacii povinna osloveni alespori dvou advokatd
prokazat objektivné, byt neformalné.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobkyné v zalobé pfedné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v jeho vyroku nebylo uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje. Vyrok tohoto rozhodnuti je
podle Zalobkyné neurcity a neprezkoumatelny.
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7. Zalovani uvedla, Ze pokud nejméné dva osloveni advokati neptevezmou pravni zastoupen,
je nutné zalované tuto skutecnost ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii
dolozit, priemz tento zavér vyplyva ptimo ze zakona a byl potvrzen judikaturou Méstského
soudu v Praze (rozsudek ze dne 28. 6. 2023, C. j. 15 A 73/2021 - 31 a ze dne 25. 7. 2023, ¢. j.
17 A 93/2022 - 42) i Nejvyssiho spravmho soudu (rozsudek ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As
217/2023 - 28 a ze dne 27. 6. 2024, &. j. 8 As 22/2024 - 57). Zalobkyné v$ak s odkazem na
tyto rozsudky nesouhlasi, nebot se tykaji rozhodnuti zalované o neurceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nikoliv za Gplatu.

8. Zalovana nadto v napadeném rozhodnuti nereflektovala novelu zikona o advokacii 4éinnou
od 1. 1. 2024. K této zméné doslo v dtisledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. PL. US 44/21, jehoZ bod 54 Zalobkyné citovala. V této souvislosti za nesporné oznatila,
ze novela zakona o advokacii nema zadnou spojitost se zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctu (dale jen ,zdakon ¢
349/2023 §b.“), nebot novela zakona o advokacii je toliko jeho prilepkem.

9. Zalobkyné dale soudu navrhovala, aby zvazil, zda novela zdkona o advokacii G¢inna od 1. 1.
2024 neni protiustavni ve smyslu ustanoveni clanku 95 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 1/1993
Sb. Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "Ustava"), a zda predlozi
posouzenti této otazky Ustavnimu soudu. Citovala body 19 a 21 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2023, sp. zn. P. US 44/21, obsahujici vyjad¥eni Zalované, podle které by povinnost
urcit advokata k poskytnuti prévnich sluzeb za Gplatu narusovala hospodarskou soutéz ve
smyslu ustanoveni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpisa, pricemz k otazce role advokata v pripadech povinného zastoupeni
zdtraznila, Ze odmitnuti zastupovat klienta pred Ustavnim soudem mtZe byt vyslovenim
pravniho nazoru na véc, se kterym se klient odmita ztotoznit, nikoliv projevem neochoty
advokata pravni sluzbu poskytnout ¢i projevem nefunkcnosti zakladniho systému pravni
pomoci spodivajici v hospodatské soutézi advokatd. Zalobkyné ma za to, Ze dtsledkem vyse
citovaneho vyjadreni zalované je novela zakona o advokacii Gcinna od 1. 1. 2024, ktera
nerespektuje bod 52 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, protoZe
se neprojevila v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii; to po novele Gc¢inné od 1. 1. 2024
nadale obsahuje jen pravo advokata k poskytnuti pravni porady podle ustanoveni § 18a
zakona o advokacii a pravni sluzby podle ustanoveni § 18c citovaného zakona, tedy
bezplatné pravni sluzby. Z bodu 52 tohoto nalezu se pfitom podava, ze Ustavai soud
neshledal protitistavnost napadeného ustanoveni v rozSifeni bezplatné pravni pomoci na
urdité typy ftizeni, ale v tom, Ze soufasné z poskytnuti pravni pomoci pausalné vyluduje
zadatele, ktefi se nemohou pravni pomoci z divodt jinych, nez jsou pfijmové a majetkové
pomeéry.

10. Jelikoz zalovana v napadeném rozhodnuti rozhodla podle ustanoveni § 18c zakona o
advokacii, podle zalobkyné lze divodné pochybovat o zakonnosti pfilohy ¢. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulari zadosti o uréeni advokata
a formulate podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhliska"), kterou je formula¥ ,Zadosti o pravai sluzbu za Gplatu pro fyzickou
osobu (§ 18c odst. 4 véta druha zakona o advokacii)“. V ustanoveni § 18c odst. 4 véta druha
zakona o advokacii, ve znéni novely z 1. 1. 2024, je stran podrobnosti nalezitosti zadostl,
zptusobu dokazovani prijmovych a majetkovych pomért zadatele v ptipadé zadosti o
poskytnuti bezplatné pravni pomoci a rozsahu povinné sdélovanych Gdaji zalobkyni
odkazano na vyhlasku, k jejimuz vydani je zmocnéno Ministerstvo spravedlnosti. Lze proto



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 sp. zn. 10 A 99/2024

pochybovat o zakonnosti pozadavku v této zadosti uvadét jména dvou advokatt, kteti

odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout, kdyz novy formular zadosti ,,za Gplatu® od 1. 1.

2024 vychazi z nového znéni ustanoveni § 18c odst. 4 véty druhé zakona o advokacii, ktera
v / 4 / 4 4 4 v

se vSak tyka bezplatného poskytnuti pravnich sluzeb.

Protoze novy formular zadosti o poskytnuti zadosti o pravai sluzbu za Gplatu nema oporu
v ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s §18c odst. 2 a 3 zakona o advokacii, ve znéni od 1. 1.
2024, ve kterych se neprojevilo rozliseni mezi poskytnutim zadosti za Gplatu a bezaplatné,
nelze podle zalobkyné dospét k zavéru, ze nesplnila podminky ustanoveni § 18 odst. 2 a §18¢
odst. 3 zakona o advokacii.

Stran vcasnosti zadosti zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.5.2023, ¢, 5.9 As 122/2022 - 36 a ze dne 1. 6. 2023, ¢. 5. 1 As 23/2023 - 21. Pokud méla
zalovana za to, ze jeji zadost nebyla vcasna, méla ji pro opozdénost zamitnout. Postup
zalované svédci o tom, ze védéla o moznosti ovérit podani kasacni stiznosti z internetovych
stranek Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé navrhovala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Predné popsala prubéh fizeni o zadosti zalobkyné pred zalovanou. Jiz v této souvislosti
namitala, ze zalobkyné si v zadosti, vcetné pfiloh, protifeci; ackoliv zalobkyné tvrdila
odeslani zadosti o pravni zastoupeni advokatum ve formé SMS zpravy dne 2. 7. 2024, Cestné
prohlasenti, ve kterém konstatovala nereagovani na poptavku poskytnuti pravni sluzby ze
strany advokatky Mgr. S., datovala hned dnem nasledujicim, tedy 3. 7. 2024. Podle Zalované
takovy postup zcela zfejmé neni aktivnim odmitnutim poptavané pravni sluzby.

Zalovana dale zopakovala argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti k obéma davodum
(v€asnost zadosti a osloveni dvou advokatu), pro které zalobkyni advokata neurcila.

Zalovana namitala, ze fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné, pro které zadala o urceni
advokata, bylo jiz skonceno, a to usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2024,
¢.j. 6 As 142/2024 - 26, pro neodstranéni vady spocivajici v nezaplaceni soudniho poplatku.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné sice napadla tstavni stiznosti, Ustavni
soud v$ak dne 23. 9. 2024 usnesenim sp. zn. L.US 2611/24 jeji stiznost odmitl, nebot
4 v v/ 1 v 4 . 4 4 / 4 v/ v/ 4
zalobkyné se neridila poucenimi, ze musi byt zastoupena advokatem od pocatku fizeni.
Zalovana v této souvislosti poukazala na skutecnost, ze ke dni 14. 10. 2024, kdy zalobkyné
sepisovala zde posuzovanou zalobu, bylo ve véci, pro kterou se zalobkyné domahala urceni
advokata, jiz rozhodnuto a toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jiz bylo dokonce
v / g ’ v v/ /o . vv/ / ’
prezkoumano Ustavnim soudem. O ukondeni fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem
védéla zalobkyné dokonce jiz v dobé, kdy viiéi zalované podanim doplnila svou zadost o
v 4 4 / v v / Vv - 4 \4 v 4
urceni advokata. Spor vedeny pred méstskym soudem ve véci této zaloby tak zalovana
povazuje za spor akademicky, nebot predmét pravni sluzby jiz zanikl. Zalobkyné se soudi
pro samotné fizeni, nikoliv pro ochranu svych vefejnych subjektivnich prav. Pro procesni
4 v / \4 4 4 /7 ’ 4 7 V7 4 Ve ’ 4
postup zalobkyné, ktery podle zalované nema za cil ochranu prava, zalovana zada o priznani
nahrady nakladd soudniho fizeni.

Novela zékona o advokacii 4&inn4 od 1. 1. 2024 (ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
44/21) se nedotkla znéni ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, procez ten, kdo pravni
sluzbu poptava, si ma prednostné advokata zvolit. Pokud si jej zvolit nemize, ma se obratit
na soud se zadosti o ustanoveni advokata; teprve v situaci, kdy s touto zadosti Gspés$ny nent,
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se miZe na Zalovanou obrétit s Zadost{ o uréeni advokata. Zalovana argumentovala, %e pokud
zalobkyné chce byt v takové mite aktivni vidi soudni moci a podavat desitky (i spise stovky
zalob, ma si pro zajisténi pravni pomoci zvolit tu nejpfirozenéjsi cestu v podobé zvoleného
advokata, nikoliv se spoléhat na zadosti o ustanoveni advokata soudem ¢i urleni advokata
zalovanou. Tyto instituty jsou totiz vyjimelnymi, nikoliv pravidelnymi ¢i témér
narokovymi postupy.

Z4dost Zalobkyné podala jiz za G&innosti novely zakona o advokacii t¢inné od 1. 1. 2024.
Novela pfinesla mimo jiné nové znéni ustanovent § 23 odst. 5 zikona o advokacii. Zalovana
v této souvislosti zdtraznila, ze se tyka pravni pomoci za Gplatu. Toto ustanoveni je vsak
nutno Cist ve vztahu k ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ktery upravuje situaci,
kdy nejde o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle ustanoveni § 23 odst. 3 tehoz
zakona. Zalobkyné pfitom Zidala pravé o uréeni advokata za Gplatu, nikoliv o poskytnuti
pravni sluzby na naklady statu. V takové situaci vSak bylo povinnosti zalobkyné oznadit
alespon dva advokaty, na které se s zadosti o poskytnuti pravni sluzby obratila, a kterymi
byla odmitnuta. Odmitnuti by nadto muselo byt ¥alobkyni prokazino. Zalobkyné vyse
uvedené nesplnila.

Zalovana konelné argumentovala, ze nerozumi polemice s obsahem formulafovych vzora
v/ M \4 / v v v v / Vv v v 4 b v i
zadosti obsazené v zalobé. Spolecné s vyse upresnénou novelou zakona o advokacii doslo 1
k novele vyhlasky, ktera nové obsahuje zadost o bezplatnou pravni sluzbu pro fyzickou
osobu (priloha ¢. 3) a zadost o pravni sluzbu za Uplatu pro fyzickou osobu (ptiloha ¢. 5).
Zakonnym zakladem pro bezplatnou pravni sluzbu je ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o
advokacii, pro tu placenou potom ustanoveni § 23 odst. 5 téhoz zakona. Tato Uprava
obsazena v zakoné a vyhlasce se zalované jevi jako prehledna.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 26. 5. 2025. Pfedné omluvila

/ V . 4 4 v v / o M / o 4
svou neucast na jednani pred méstskym soudem. Tu oduvodnila svym puavodnim
oCekavanim, ze soud zufedni povinnosti vyslovi nicotnost napadeného rozhodnuti
z divodu neexistence zakonného podkladu a s tim spojenou vnitrni rozpornosti tohoto
rozhodnuti.

Zopakovala v zalobé obsazenou argumentaci, ze ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii
nadale obsahuje jen pravo na urceni advokata k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb.
Formular zadosti o pravni sluzbu za Gplatu ve znéni od 1. 1. 2024 vsak obsahuje pozadavky
vychazejici z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle zalobkyné je otazkou, zda
mé tento formula¥ oporu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21,
a v zakoné o advokacii. Méstsky soud totiz doposud nezohlednil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, &. j. 2 As 260/2023 - 37, podle kterého nedolozeni
relevantnich  skuteénosti  k majetkovym pomérim Zalobkyné ani neptedlozeni
pravomocného usneseni soudu o neustanoveni zastupce nemohly byt divodem pro
zamitnuti zadosti, nebot zalobkyné by tim byla fakticky pausalné vyloudena z prava na
ptistup k soudu a pravni pomoc. Pozadavek uvést idaje o ustanoveni zastupce soudem
v zadosti o pravni sluzbu za Gplatu je s ohledem na vyse uvedeny rozsudek podle zZalobkyné
nesporné neopodstatnény.

Meéstsky soud potom doposud nepostavil najisto, zda se novela Gc¢inna od 1. 1. 2024 méla
projevit také ve vztahu k pravnimu ramci pro majetné zadatele, ktefi nemaji narok na
bezplatnou pravni pomoc. Novela G¢inna od 1. 1. 2024 totiz toliko vypustila podminku
V/e / M / vV o 4 4 b
prijmovych a majetkovych poméra z ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii a do
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ustanoveni § 23 téhoz zakona vlozila novy odstavec 5. Mezera v zakoné o advokacii vsak
novelizaci odstranéna nebyla. V Zadném odstavci ustanoveni § 18c zakona o advokacii se
nadto nevyskytuje slovni spojent ,,za Gplatu® ¢i moznost zalované uréeni advokata za aplatu

Ve v 4 N4 v/ 4 v 4 4 / 4 IV V7 M
zrusit. Pretrvavajici pfitomnost mezery v zakoné doklada také novy formulat zadosti o
pravni sluzbu za dplatu pro fyzickou osobu.

K ustanoveni § 23 odst. 5, resp. § 18c, zakona o advokacii namitala, ze méstsky soud se
v tomto tizeni doposud nevyporadal s otazkou, zda v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21 toto ustanoveni obstoji. Na jedné strané totiz ustanoveni
§ 23 odst. 5 zakona o advokacii vyslovné umoznuje zalovanou pozadat o urceni advokata za
Uplatu, na druhou stranu tak ustanoveni § 18c téhoz zakona ¢ini pouze implicitné. Rozpor

/v / / . / v v 17 v v A
s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu zalobkyné dale spatrovala v tom, ze ve formulari
v/ M 4 4 v / M 4 \4 / /. M
zadosti o pravni sluzbu za Gplatu pro fyzickou osobu byl ponechan pozadavek uvést udaj o
ustanoveni zastupce soudem (prokazovani pfijmovych a majetkovych pomért zadatele
soudu), ¢imz z poskytnuti pravni pomoci nadale pausalné vylucCuje zadatele, kteri se
nemohou pravni pomoci domoci z jinych nez prijmovych a majetkovych pomért. Zakon o
advokacii tak nadale vyslovné neobsahuje zadné ustanoveni o uréeni advokata za tplatu,
nebot novelou t¢innou od 1. 1. 2024 nedoslo k novelizaci ustanoveni § 18 odst. 2 a §18c odst.
3 zakona o advokacii, jak pripustil méstsky soud v bodé 27 rozsudku ze dne 14. 5. 2025, ¢. ;.
18 A 88/2024 - 51.

Doplnila, ze argumentace zalované nema oporu napt. v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022 - 36. Z bodu 14 tohoto rozsudku se podava, ze
pokud zakonodarce v zakoné o advokacii pravidla stran v¢asnosti zadosti neupravil, pouziji
se obecna pravidla pocitani lhat ze spravniho radu; zalovana k posouzeni vasnosti nemohla
pristupovat svévolné. Zalovana o neuréeni advokata rozhodla podle ustanoveni § 18c zikona
o advokacii, ktery se vsak i po novele G¢inné od 1. 1. 2024 tyka pouze bezplatné pravni
sluzby. Pozadovala pfitom splnéni podminek podle ustanoveni § 18c odst. 3 a § 18 odst. 2
téhoZ zikona, byt obé tato ustanoveni vy$e uvedenou novelizaci dotéena nebyla. Zalovana
si tak podminky pro urceni advokata za uplatu stanovila bez zakonné upravy, nebot
zakonodarce zadné podminky pro urleni advokata za Gplatu jasné, urdité a srozumitelné
nevyjadril. Zakon o advokacii totiz jiz od 1. 7. 2018 neobsahuje zadné ustanovent stran urceni
advokata za Gplatu. Pro absenci zakonného podkladu je tedy napadené rozhodnuti nicotne.

V navaznosti na zalobu a vySe uvedené skute¢nosti pozadovala, aby soud podle ustanoveni §
76 odst. 3 s. 1. s. vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti a zopakoval sviy pozadavek na
postup podle ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

I  Jednén!

26. Jednani ve véci se pred méstskym soudem konalo 29. 5. 2025. Obé procesni strany se

27.

z jednani omluvily; to se tak konalo v jejich nepfitomnosti. Soud proto rozsudek vyhlasil
vyvésenim na Gfedni desku podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen (,s. 7. 5. ).

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobkyni: rozhodnutim ze dne 8. 8. 2024, ¢&,j. 10.04-
000034/24-0003 (napadenym rozhodnutim) a zadosti zalobkyné ze dne 3. 7. 2024. Jedna se
totiz o soudasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, [¢. 2383/2011 Sb.
NSS)).
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. 7 5.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spisu zalovaneé soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobkyné podanim ze dne 3. 7. 2024 pozadala Zalovanou o urleni advokata
k poskytnuti pravni pomoci za uplatu. Stran Ucelu, pro ktery zadala o uréeni advokata
zadala, oznacila soudni fizeni, kolonky k probihajicimu fizeni v$ak nevyplnila. K popisu
véci uvedla, Ze poptavanou pravni sluzbou ma byt ,kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze C. j. 8 A 98/2023 - 38 ze dne 3. 4. 2024 (u NSS vedeno pod sp. zn.
6 As 142/2024)“. K uvedeni jmen advokat, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout,
oznatila Mgr. J. B. a Mgr. K. S.

Prilohou tohoto podani bylo zaprvé cestné prohlaseni datované z 3. 7. 2024, v némz uvedla,
7e dne 2. 7. 2024 pozadala formou SMS zpravy Mgr. J. B. a Mgr. K. S. o zastoupeni ve véci
kasa¢ni stiznosti pod sp. zn. 6 As 142/2024, ptidem? Mgr. S. Zalobkyni na SMS dosud
neodpovédéla, a Mgr. J. B. pfislibil, ze ji vyda potvrzeni o odmitnuti zastoupeni zalobkyné
v této véci. Zadruhé privodni dopis s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. P1. US 44/21, a citaci rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, &. j.
2 As 260/2023 - 37.

Dne 16. 7. 2024 vyse uvedou zadost zalobkyné doplnila o potvrzeni o odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb Mgr. J. B., které bylo datovano dne 4. 7. 2024.

Zalovana dne 8. 8. 2024 rozhodla o Z4dosti Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim. To
bylo zalobkyni doruceno dne 13. 8. 2024.

Soud dale pristoupil k vyporadani zalobnich namitek. Predné se zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho neurcitosti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti. Ve zde posuzovaném pripadé zalobkyné namita, ze ve
vyroku napadeného rozhodnuti nebylo specifikovano, v jaké véci se advokat zalobkyni
neurcuje. Namitala tedy vadu neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Soud v tomto kontextu pfipomina, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodi ¢ pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016 - 64). Rozhodnuti potom nemtze byt neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po
interpretaci napadeného Rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim
spravnich organd a Gdastnikl - pochyby o jeho vyznamu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).
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Z vyroku napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany rozhodoval o zadosti ze dne 3. 7.
2024. Dle obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné téhoz dne pozadala o urceni
advokata ve dvou dal$ich vécech (krom nynéjsi véci téz ve véci 9 A 93/2022 a 22 A 11/2024).
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak jiz vyplyva, ze jde o tu zadost, kterou
zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu podle
ustanoveni § 18c zakona o advokacii k zastoupenti v rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem,
vedenym pod sp. zn. 6 As 142/2024, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 8 A 98/2023 - 38. Toto fizeni bylo vyslovné oznaceno v bodech
1 a 5 napadeného rozhodnuti, pticemz jiné tizeni, pro které by zalobkyné mohla zadat o
urceni advokata, v tomto rozhodnuti viibec zmiriovano nebylo.

Ackoliv tedy vyrok zalovaného rozhodnuti nespecifikuje fizeni, pro které se zalobkyni
advokat k poskytnuti pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 18c zakona o advokacii neurcuje,
nema to zadny vliv na srozumitelnost a tedy prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z
jeho obsahu jako celku je totiz naprosto jednoznacné seznatelné, kterého kasa¢niho rizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu se vyrok napadeného rozhodnuti tyka.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

K namitce zalobkyné, ze novelizace zakona o advokacii zakonem ¢. 349/2023 Sb. byla
provedena formou tzv. legislativaiho prilepku, se soud vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 28. 11.
2024, ¢.j. 10 A 33/2024 - 27. Zalobkyné ani nyni nepfednesla #4dné indicie o tom, Ze by pfi
projednani tohoto zakona jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem nebyla dodrzena
Ustavné stanovena pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zakonodarného
procesu upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, ve znéni pozdéjsich
predpisti i ¢l. 1 odst. 1, &. 2 odst. 3, &. 41 a &. 44 odst. 1 Ustavy véetné &l. 2 odst. 2 Listiny.
Zalobkyné poukézala na bod 54 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US
44/21, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze zikonodarce m4 p¥i tvorbé nové pravni Gpravy
prihlédnout ke znéni ostatnich nenapadenych, avsak souvisejicich ustanoveni zakona o
advokacii. Tato citace predevsim sama o sobé neprokazuje, ze by zakonodarce k témto
ustanovenim pri pozdéjsi novelizaci neprihledl. Predevsim pak nijak nepodporuje tvrzeni
zalobkyné, ze by novelizace zakona o advokacii Gc¢inna od 1. 1. 2024 byla pouhym
ptilepkem. Soud proto neshledal existenci divodu pro odklon od svého dtive vysloveného
nazoru, ze ptijata novelizace zakona o advokacii nakonec souvisi i s konsolidaci vetejnych
rozpo¢tl, nebot v zakoné o advokacii byly upraveny podminky jak pro pfipady, kdy nebude
pro pravni sluzbu urlen advokat na naklady statu (tj. vetejného rozpoctu), tak podminky,
kdy se tak naopak na naklady statu stane.

Také namitku, ze novela zakona o advokacii G¢inna od 1. 1. 2024 nerespektuje bod 52 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21, jiz Yalobkyné v predchazejicim
soudnim fizeni uplatnila a méstsky soud se k ni v rozsudku ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 10 A
33/2024 - 27, vyjadtil. Nazor zalované vysloveny v bodech 19 a 20 citovaného nalezu
Ustavniho soudu predné nelze ztotoZnit s nizorem zikonodarce. A méstsky soud jiz v
rozsudku ze dne 28. 11. 2024, ¢. 5. 10 A 33/2024 - 27 vylozil, ze podle jeho nazoru
zakonodarce dostateéné reagoval na vySe citovany nalez a umoznil uréeni advokata k pravni
sluzbé v pripadech jak bezplatnych zadosti, tak zadosti za Gplatu.
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Meéstsky soud tedy ani v tomto prfipadé neshledal diuvod k odklonu od zavéru, ktery k
namitané protiustavnosti novely vyslovil zejména v bodé 27 rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢.
j- 10 A 41/2024 - 47. Dal$i podminky, za jejichz splnéni lze advokata uréit (konkrétné
zalobkyni namitané ustanoveni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii), pak podle
vyse vysloveného nazoru soudu (vychazeje ze smyslu a Glelu téchto podminek) obstoji zcela
nezavisle na ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii a nijak nebrani zadatelim, aby se
domohli poskytovani pravnich sluzeb at uz na zakladé bezplatné ¢i Gplatné zadosti. Podle
nazoru méstského soudu proto nebylo tfeba, aby zakonodarce tyto podminky zvlasté
prehodnotil ¢i daval do souladu se zavéry nalezu. Soud se tedy neztotoznil se zalobkyni, ze
by ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii i po novelizaci mélo upravovat pouze pravo
na urceni pouze bezplatné pravni sluzby.

S ohledem na vyse uvedené proto soud nepovazuje novelu zakona o advokacii uéinnou od 1.
1. 2024 za protiustavni, procez neshledal divod k podani navrhu k Ustavaimu soudu podle
ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobkyné dale namitala, Ze alovani rozhodla, aniZ by zohlednila novelizaci zikona o
advokacii, ktera nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2024. Pochybovala o zakonnosti pozadavku
dolozeni jmen dvou oslovenych advokatu, ktefi ji odmitli pravni sluzbu poskytnout, nebot
ptriloha ¢. 5 vyhlasky upravujici poskytnuti pravnich sluzeb za Gplatu podle zalobkyné nema
adekvatni zakonny zaklad.

Zakon o advokacii pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby vyzaduje kumulativni
splnéni v ném obsazenych podminek. K zamitnuti zadosti postali, pokud zadatel o urceni
advokata nesplni i jen jednu z nich (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2023,¢C. 5.3 As 9/2022 - 29, ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 7 As 217/2023 - 28, a ze dne 10. 4.
2024, ¢. 3. 7 As 195/2023 - 44).

V prvni radé zasadni podminky vyplyvaji z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle
tohoto ustanoveni tedy ten, kdo nesplruje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale
jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti urcila advokata k
poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Na zadost je nutno aplikovat dal$i podminky vyplyvajici z ustanoveni § 18c odst. 3 zikona
o advokacii, podle néhoz plati, ze ,,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle §
23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokdti.

Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen dolozit,
ze se netspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou
oslovenych advokatd tehdy, kdy se domaha uréeni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které ptipady konkrétné jde,
vyplyva poté z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

S Géinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. od 1. 1. 2024 podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o
advokacii plati, ze ,byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a
spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni pred orgimy verené spravy a v vizeni pred
Ustavnim soudem, bradi jebo odménu stit podle pravniho predpisu upravujiciho mimosminoni
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odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat uréeny podle § 18c k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné pouze narok na poskytnuti ndahrady podle stavovského predpisu.
Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty za strednikem se nepouzije” (podtrzeni doplnéno soudem).

Soud rovnéz odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého ,byl-li
advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle
pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem
jinak.“

Soud uvedené tedy shrnuje tak, ze zadatelé od 1. 1. 2024 podle ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii nejsou k urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby nijak omezeni na
nepriznivé majetkové poméry (a jejich prokazani). Ustanoveni § 18c ve spojeni s § 18 odst.
2 je tedy implicitnim zakladem jak pro Gplatnou, tak pro beziplatné poskytovanou pravni
pomoc. Mohou totiz zadat o bezplatné urceni advokata, kdy naklady na odménu advokata
zadatel nehradi a v pripadech stanovenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii ji hradi stat.
Kromé toho ve vsech pfipadech mohou zadat o urleni advokata za Gplatu, kterou vsak
zadatelé hradi z vlastnich prostfedkt (viz citované ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o
advokacii). Ustanoveni § 18c i § 23 odst. 5 zakona o advokacii tedy v kontextu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 nepochybné obstoji, nebot nijak
neomezuji pristup k soudu ani ptistup k pravni pomoci.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby zadatelé nicméné stale musi splnit vychozi
podminky podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tj. predevsim to, ze si zadatel nemtze
zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Pravé k prokazani této podminky se pak vztahuje
podminka stanovena v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Podle ni je zadatel,
pokud nejde o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v pripadech podle ustanoveni § 23
odst. 3 zakona o advokacii, povinen v zadosti dolozit, ze se neuspésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesporn dvou oslovenych advokatt. Jestlize totiz
zadatel prokaze, ze i pres ochotu uhradit odménu advokata opakované nebyl schopen si
pravni sluzby zajistit (tj. zajistit si ji jinak nez uréenim), je na misté uréit advokata takovému
zadateli rozhodnutim zalované.

Je pravdou, ze v bodé 48 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 zdejsi soud prisvedcil zalobkyni, ze
vlivem nalezu Ustavniho soudu PL. US 44/21 nedoglo ke zméné § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3
zakona o advokacii. Zalobkyné se ale mylné domnivé, Ze by to mohlo mit na feSeni nyn&ji
véci vliv. Soud totiz v témze bodé dale zduraznil, ze ,(m)ezi stranami sporni podminka
(rozuméj dolozeni odmitnuti dvéma advokaty, pozn. soudu) platila jiZ pred #cinnosti novely
zdkona o advokacii, a zakonoddrce ji nové (implicitné) vztabnul i na mozZnost urceni advokdta
k poskytnuti diplatné pravni sluzby. Takovy postup neni v Zddném rozporu s nilezem Pl US
44/21 a nent ani jinak protisistavni.“ Na téchto svych zavérech soud 1 nadale trva.

Soud tak dava za pravdu zalované, ze v pripadé poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii musi byt splnény podminky obsazené (mimo
jiné) v ustanoveni § 18c odst. 3 téhoz zakona.

V této souvislosti soud s ohledem na vyse uvedené odmita také namitku zalobkyné, ze by
zalovany rozhodoval bez adekvatni zakonné dpravy na zakladé svévole, kterd by
zptsobovala nicotnost napadeného rozhodnuti. V zakonné Gpravé ustanoveni § 18 odst. 2,
§ 18c ve spojeni s § 23 zakona o advokacii totiz legislativec vymezil jak podminky bezplatné
poskytované pravni pomoci, tak podminky pro poskytnuti pravni pomoci za tplatu.
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Zalobkyné dale argumentovala, ze zalovanou citovana judikatura se tyka rozhodnuti
zalovaneé o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nikoliv za dplatu.

Za pravdu lze zalobkyni dat v tom sméru, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.
7.2023,¢.5. 17 A 93/2022 - 42 1 rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢.
j-7 As217/2023 - 28 a ze dne 27. 6. 2024, C. j. 8 As 22/2024 - 57, se skutecné tykaji poskytnuti
bezplatné pravni sluzby. Jak jiz vsak soud poznamenal vyse, Nejvyssi spravai soud ve své
judikature vylozil, ze kazdy z davodu pro neurceni advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 a
§ 18c odst. 1, 2, 3 a 5 zakona o advokacii posta¢i sam o sobé k tomu, aby zalovana advokata
konkrétnimu zadateli rozhodnutim neurdila. Tento vyklad podminek uréeni advokata nebyl
prekonin nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21, ktery se tyka pouze téch ze
zakonnych duvodu, které souvisi s pfijmovymi a majetkovymi poméry (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, C. j. 8 As 22/2024 - 57, bod 15).

Na véc nelze vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢.
j- 2 As 260/2023 - 37. V ném posuzovanou zadost totiz zalovana zamitla z nékolika davodu
vedle sebe (nedolozeni majetkovych pomért, nedolozeni neustanoveni zastupce soudem a
v/ ./ 4 4 M VVv/ 4 4 M v v 4 4

zneuzivani prava). Nejvys$si spravni soud sice konstatoval, ze nedolozeni relevantnich
skutecnosti k majetkovym pomérum zalobkyné ani nepredlozeni pravomocného usneseni
soudu o neustanoveni zastupce nemohly byt v tomto pripadé divodem pro zamitnuti jeji
zadosti. Jednalo se vSak o situaci pred nalezem Ustavniho soudu Pl. US 44/21, kdy byla
zalobkyné pausalné vyloucena z prava na pristup k soudu a prava na pravai pomoc jakozto
potencialni osoba, ktera si nemuze zajistit pravni pomoc advokata na zakladé jinych nez

V7/e / M / VvV o i M 4 M 4 4 / oV
prijmovych a majetkovych poméra O takovou situaci nyni nejde. Zakonodarce nyni jiz
postaveni osob, v situaci jako je zalobkyné, dostateéné reflektoval novelizaci zakona o
advokacii a umoznil zadat osobam o uréeni advokata i za uplatu.

V kontextu novelizace zakona o advokacii ¢inné od 1. 1. 2024, ktera pfinesla novou Gpravu
poskytovani placenych pravnich sluzeb zalovanou, potom s ohledem na jiz vyse uvedené

/ 4 v v v 4 v i v v /. VV_ V i b M i
vyplyva, ze pozadavek na dolozeni skuteCnosti, ze zadatel se nedspésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesponn dvou oslovenych advokatt, je
aplikovatelny na pripady zadosti o placené pravni sluzby. I pres odlisnosti skutkoveho a

4 4 v & M v */ . v / 4 v \4

pravniho stavu v zalovanou odkazované judikature tak 1ze dojit k jednozna¢nému zavéru, ze
zadatel o poskytnuti o placené pravni sluzby je povinen vyse uvedenou povinnost zalozenou
ustanovenim § 18c odst. 3 zakona o advokacii zalované dolozit.

Zalovanou odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, &.j. 15 A
73/2021 - 31, se potom tyka pravni situace, ve které zalobkyné zadala o poskytnuti
beztiplatné pravni sluzby. Z bodu 28 tohoto rozsudku se pritom podava, ze ,/pokud ovsem
Zalobkyné, jak sama tvrdi, neZadala Zalovanou o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby, ale o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za dplatu, bylo v souladu s § 18 odst. 2
zdkona o advokacii jeji povinnosti prokazat, Ze si nemobla zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
Jinak, tj. na smluvnim zikladé. Této povinnosti Zalobkyné nedostala. Pouhé uvedeni jmen dvou
advokdti, které pred poddnim Zddosti iidainé marné idala o zastupovini pred Ustavnim
soudem, v Zddosti je v tomto sméru nedostatecné, nebot’ Zalobkyné toto tvrzeni zhola nicim
nedoloZila.“

Zalobkyné dale namitala, Ze formulat zadosti o pravni sluzbu za dplatu je obsazen ve
vyhlasce, pricemz zakonné zmocnéni k vydani této vyhlasky Ministerstvem spravedlnosti je
obsazeno v ustanoveni § 18c odst. 4 véty druhé zakona o advokacii. Toto ustanoveni vsak
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podle zalobkyné tyka toliko zadosti o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb, nikoliv téch
placenych.

Podle ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,/k/ Zddosti o uréeni advokdta k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich poddni Zddosti, jakoZ i
doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitost{ Zddosti a zpisob prokazoviani
priimovych a_majetkovych poméri Zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakoZ i rozsah ddaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedinosti vyblaskou“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Z ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky se ptitom podava, ze ,[Zlidost o poskytnuti pravni sluzby za
vplatu pro fyzickou osobu z jinych ditvodii, neZ jsou prijmové a majetkové poméry této fyzické
osoby, a Zddost o poskytnuti pravni sluzby za viplatu pro pravnickon osobu z jinych divodii, nez
Jjsou prijmové a majetkové poméry této pravnické osoby, podle § 18c odst. 4 véty drubé a § 23 odst.
5 zdkona o advokacii se poddvaji na formularich, jejichZ vzory jsou uvedeny v prilobdch ¢. 5 a 6
k této vyblasce.“

Soud s ohledem na vySe citované ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii nemuze
souhlasit s zalobkyni, ze toto ustanoveni neposkytuje zakonny zaklad pro stanoveni obsahu
zadosti o placené pravni sluzby. Zmocnéni v druhé vété § 18c odst. 4 zakona o advokacii
k vydani vyhlasky ke stanoveni podrobnosti nalezitosti zadosti a zpusobu prokazovani
v/ / . / V o V v/ vV V/ M 4 4 4 \4

ptijmovych a majetkovych poméra zadatele v pripadé zadosti o poskytnuti pravai sluzby
bezplatné se skute¢né tyka toliko zadosti o bezplatné poskytovani pravnich sluzeb. Tato ¢ast

4 4 .. v v M vV v 4 4
ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii soucasné obsahuje rovnéz zmocnéni ke stanoventi
vyhlaskou rozsahu téch 0daju, které je zadatel povinen zalované obecné sdélit bez blizsi
specifikace typu zadosti; tedy nerozliSuje mezi zadosti o placenou ¢i bezplatnou pravni
sluzbu. V tomto ohledu ma tedy priloha ¢. 5 vyhlasky oporu v ustanoveni § 18 odst. 2 ve
spojeni s §18c odst. 2 a 3 zakona o advokacii, nebot ustanoveni § 18c odst. 4 véta druha
umoznuje Ministerstvu spravedlnosti vyhlaskou stanovit rozsah 4daji vyzadovanych 1 v
zadostech o placenou pravni sluzbu.

Vyse uvedeny zavér potvrzuje ostatné také Davodova zprava k zakonu ¢. 349/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vetrejnych rozpocta, ¢. 349/2023
Dz, ve které je k ustanoveni § 18c odst. 2 uvedeno: ,, Zddost o uréeni advokdta se bude podivat
na predepsaném formulari, jehoZ vzor a dalsi naleZitosti stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskou, a to jak v pripadé uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné (jak romu
bylo doposud), tak za viplatu, aby zistala zachovana jednotnost poddni a usnadnilo se Zadatelim
podavani Zadosti. Do vyblasky Ministerstva spravedinosti ¢. 120/2018 Sb. bude na zakladé tohoto
ustanoveni doplnén vzor Zdadosti pro poskytnuti pravni sluzby za viplatu.“

V priloze ¢. 5 vyhlasky poté Ministerstvo spravedlnosti stanovilo rozsah Gdaji nezbytnych
pro poskytnuti pravni sluzby za tplatu pro fyzickou osobu z jinych divodd, nez jsou
ptijmové a majetkové poméry této fyzické osoby. Mezi témito (daji je mimo jiné také

v /7 /.0 v/ 4 M ’ 4 4 v - VeV v
oznaceni jmen dvou advokatu, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout, pricemz

\4 4 v . 77 v/ 4 ’

pozadavek na poskytnuti téchto jmen vychazi pfimo z ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o
advokacii. Pozadavkem na uvedeni téchto tudaji tedy Ministerstvo spravedlnosti
neprekrodilo své zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky.

Soud na zakladé uvedeného proto nema pochyb o tom, Ze 1 pokud Zalobkyné podala zadost
o pravni sluzbu za Gplatu, byla s ohledem na ustanoveni § 18c odst. 3 zdkona o advokacii
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povinna prokazat, ze se nelspé$né pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostfednictvim alesporl dvou oslovenych advokata.

Z obsahu zadosti zalobkyné viuci zalované ze dne 3. 7. 2024 poté vyplyva, ze zalobkyné o
urCeni advokata na naklady statu nepozadala, zastoupeni si hodlala hradit sama. Tuto
skutecnost zalobkyné v soudnim fizeni nerozporuje.

Jak jiz soud konstatoval vyse, vzhledem k podminkam ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s §
18c odst. 3 zakona o advokacii proto zalovana po zalobkyni zcela legitimné pozadovala, aby
splnila v ném vyjadfenou podminku dolozit nedspésné osloveni dvou advokatt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 194/2023 - 41 poukazal na to,
ze dikazni bremeno v této otazce tizi zalobkyni. Vylozil, ze bylo ,na stéZovatelce, aby
dostatecné prokazatelnym zpisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokati skutecné odmitli, o se ji
vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem, Ze
stéZovatelka nedoloZila, Ze se neispéiné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostiednictvim alespori dvou oslovenych adwvokatii (§ 18c odst. 3 zdkona o advokacii).
StéZovatelka sice v Zddosti uvedla jména 177 advokdti, avsak porvrzeni o odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby nedoloZila ani u jednobo z nich. Uvedené vyvoldvd nemozZnost vyhovéni Zddosti z
diivodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zikona o advokacii, tedy nedolozeni potvrzenim
jména dvou konkrétnich advokati, kteri stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. JelikoZ
podminky stanovené zikonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen z toboto diivodu

nemobhla byt Zddost stéZovatelky iispésnd (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2024, ¢. ;. 7 As 217/2023-28)"

Soucasné plati, ze dolozeni ¢i osvédceni odmitnuti poskytnout pravni sluzbu nepredstavuje
nepfipustnou zatéz ani pro zadatele, ani pro advokata. Ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o
advokacii k prokazani odmitnuti pravni sluzby nestanovuje zadny formalni postup. Postali
tedy, pokud zadatel dolozi, Ze zminéné advokaty sam oslovil a ti mu pravni sluzbu
neposkytli. Osloveni advokati k tomu nemusi vystavovat potvrzeni, postali jejich
neformalni vyjadfeni (napf. zamitava odpovéd ¢i nereagovani na emailovou konverzaci se
zadosti o pravni sluzbu). Z pouhého prohlaseni zadatele, ze byl advokatem odmitnut, nelze
postavit na jisto, ze zadatel advokata o poskytnuti pravni pomoci opravdu pozadal. Takové
prohlaseni je tim padem neprtukazné, nebot odmitnuti zadatele advokatem nijak nedoklada
(viz zalovanou citované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 10 A
109/2022 - 40, bod 47, a Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023 -
28, bod 17, a ze dne 27.6.2024, ¢. j. 8 As 22/2024 - 57, bod 18).

Zalobkyné v této souvislosti doloZila toliko potvrzeni advokata Mgr. B. ze dne 4. 7. 2024 o
tom, ze ve véci fizeni pred Méstskym soudem v Praze, sp. zn. 8 A 98/2023, odmitl zalobkyni
poskytnou ji poptavanou pravni sluzbu z divodu rozsahu poskytovani pravnich sluzeb
svym stavajicim klientim. Soud souhlasi se Zalovanou, ze Cestné prohlaseni z 3. 7. 2024 neni
zpusobilé objektivné prokazat, ze zalobkyné byla odmitnuta dvéma advokaty. Tim spise
v situaci, kdy advokatku Mgr. S. oslovila pomoci SMS zpravy dne 2. 7. 2024 a poskytla ji tak
pouhy jeden den na poskytnuti odpovédi. Zalobkyné pak nedoloZila, Ze by vedle dvou vyse
uvedenych advokatd ve véci, pro kterou o uréeni advokata zalovanou zidala, oslovila
advokata tfetiho.

Pokud tedy zalobkyné neprokazala, Ze si pozadovanou pravni sluzbu nemohla zajistit jinak
oslovenim alesponi dvou advokatd, nebyla naplnéna vychozi podminka obsazend v
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ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tj.
\4 v 4 v M oV .. M 4 4 4 v ..
zalobkyné neprokazala, Ze si nemuze zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

V replice poté zalobkyné argumentovala, ze pozadavek v zadosti o pravai sluzbu za Gplatu
uvést Udaje o ustanoveni zastupce soudem je neopodstatnény. Soud k této namitce vsak
uvadi, ze zalovany po zalobkyni uvedeni tohoto Gdaje vibec nepozadoval a jeho absence
v zadosti nebyla dGvodem, pro ktery zalovana zalobkyni v napadeném rozhodnuti
nevyhovéla. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢. . 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,soudni 7id spravni je svoji povahou
,obrannou* normou. Neni normou ,kontrolni, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu verejné
sprdavy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v p¥ipadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé rvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presihne do jejich vereinych subjektivnich prav.“ Jestlize tedy
zalovana po zalobkyni uvedeni ustanoveni zastupce soudem nepozadovala, nemuze tuto
namitku zalobkyné v ramci zaloby legitimné uplatriovat.

Meéstsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné neosvéd¢ila nemoznost
zajistit si pravni sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii.
Zalovana tedy ptihodné nevyhovela ¥4dosti alobkyné o uréeni advokita k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii, jejimz predmétem mélo
byt zastupovani zalobkyné v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As
142/2024.

Konecné k argumentaci zalobkyné stran viasnosti soud konstatuje, ze zalobkyné byla
povinna do zadosti uvést jak datum zahajeni rizeni, tak datum doruceni posledniho
rozhodnuti organu. Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace zalobkyné, ze informace
o kasacni stiznosti jsou dostupné na internetovych strankach nejvyssiho spravaiho soudu.
Z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii totiz vyplyva, ze zadost musi byt vcéasna.
Vcasnost zadosti je tak jednou z podminek, jejiz naplnéni je nezbytné pro kladné rozhodnuti
zalované stran poskytnuti pravni sluzby bez ohledu na skutecnost, zda jde o poskytnuti
takové pravni sluzby za dplatu ¢i beziplatné. Bremeno tvrzeni i bremeno dikazni stran
prokazani vdasnosti je pritom nepochybné na strané zalobkyné. Ackoliv zalobkyné
specifikovala, ze véci, pro kterou ma byt advokat urcen, je ,kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢ j. 8 A 98/2023 - 38 ze dne 3. 4. 2024 (u NSS vedeno pod sp. zn. 6 As
142/2024)%, nevyplnila podrobné informace pozadované v priloze ¢. 5 vyhlasky, konkrétné
tedy datum zahijeni fizeni a datum dorudeni posledniho rozhodnuti organu (coz jsou
informace rozhodné pravé pro posouzeni v¢asnosti zadosti). Nesplnila tak povinnost tvrzeni
stran rozsahu Udaja, které je zadatel povinen zalované sdélit (priemz tyto daje vymezuji
ptilohy vyhlasky, viz ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii).

Zalovana pak nepochybila ani tim, Ze zadost vécné projednala. Predné je zapottebi uvést na
4 4 4 4 4 4 M 4 v 4 v/ v v
pravou miru, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nevyslovila zavér, ze zadost zalobkyné
nebyla vcasna. Zalovana toliko v bodé 5 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné
datum zahajeni fizeni ani datum doruceni posledniho rozhodnuti neuvedla, pticemz tyto
v a4 M . o Ve / ’ 4 4 v * V/ M 4
Casové udaje jsou dulezité k prokazani vcasnosti zadosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Z zadosti pfitom nebylo ziejmé, zda byla kasacni stiznost podana vcas.
Zalovana tak zalobkyni vytkla absenci prokazani vcasnosti zadosti, nikoliv nevéasnost jako
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takovou. V této souvislosti soud konstatuje, ze argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022 - 36, neni ve zde posuzovaném
pHpadé na misté. Zalovana s ohledem na vyse uvedené véasnost Zadosti neposuzovala na
zakladé svévolné stanovenych pravidel. V¢asnost zadosti totiz pro absenci relevantnich tdaja
nemohla vibec posoudit. Ackoliv v fizeni zalobkyné nesplnila podminky pro urceni
advokata a zalovana ji proto nevyhovéla, nebyl zde soucasné dan (¢i spise prokazan) davod,
pro ktery by zalovana méla zadost bez vécného projednani zamitnout (zalobkyné zde patrné
odkazovala na zastaveni rizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Nad ramec vyse uvedeného soud opakuje jiz vyse uvedeny judikatorni zavér, ze kazdy z
dtvodu pro neurleni advokata podle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 zakona o advokacii
postali sam o sobé k tomu, aby zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim
neurdila. Pokud tedy zalobkyné neprokazala odmitnuti jejtho zastoupeni ve véci dvéma
advokaty, i pfipadny dukaz vcasnosti podané zadosti by bez dalstho na vyrok napadeného
rozhodnuti nemél zadny vliv.

V.  Zavér a niklady fizeni

Zalobkyné pozadala alovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu
podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii. Jelikoz se nejednalo o ptipad hrazeni odmény
advokata statem ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii, zalobkyné byla
povinna podle ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit,
ze se bezuspésné pokousela oslovit alespon dva advokaty. To zalobkyné nesplnila. Stejné tak
neprokazala véasnost své zadosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.
Zalobkyné proto nevyhovéla podminkim pro uréeni advokéta k pravni sluzbé za Gplatu.
Soud neshledal, ze by novela zakona o advokacii Gc¢inna od 1. 1. 2024 byla protidstavni,
pricemz vtomto ohledu setrval u dosavadnich judikatornich zavért. Neshledal ani
nezakonnost prilohy ¢. 5 vyhlasky, nebot ustanoveni § 18c odst. 4 véta druha zakona o
advokacii umoznuje Ministerstvu spravedlnosti vyhlaskou stanovit rozsah tdaju zadosti o
placenou pravni sluzbu. Soud se potom neztotoznil ani s ostatnimi dil¢imi namitkami
zalobkyné.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu sustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto nemé pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovana
zadala o nahradu nakladd fizeni s tim, ze jde o pfipad mimoradnych divodd hodnych
zvlastniho zfetele, pro ktery je zalobkyné k nahradé nakladd tizeni zalované povinna. Soud
konstatuje, ze takové divody neshledal; ackoliv jiz v dobé doplnéni zadosti bylo fizent,
kterého se mélo uréeni advokata tykat, skonceno, neznamena to bez dal$iho, ze by
zalobkyné neméla v obecné roviné pravo branit se proti napadenému rozhodnuti zalobou.
Napadenym rozhodnutim o neurleni advokata nepochybné doslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, byt ve zde posuzovaném ptipadé zakonnému. Podminkou
pro podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti v predmétné véci pritom neni
skutednost, ze fizeni, pro které se ma advokat urdit, stale bézi; zakon takovou podminku
neuklad4. Zalované nevznikly 74dné naklady nad rimec jeji obvyklé Gfedni &innosti, proto
ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 M *Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
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osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Jaromir Klep$

predseda senatu
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