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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupi¢kové a soudce Mgr. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné:
ZPETNY LEASING, s.r.o., sesidlem Novi Vystavba 218, Obrnice, zastoupena
JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec

Kralové, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 43 A 8/2023 - 67,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2.5.2025 kasacni stiznost, v niz se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2023,
¢. j. KUKHK-28675/DS/2023-3, jimz zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti,
kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich. Za tento prestupek
ji byl ulozen spravni trest pokuty vevy$i 5 000 K¢ apovinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku vyrokem I. usneseni ze dne 21. 5. 2025,
¢.j. 3 As 61/2025 - 18, k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasalni stiznosti ve lhité
patnacti dnt od doruceni uvedeného usneseni a soucasné ji poucil o nasledcich spojenych
s nevyhovénim uvedené vyzvé. Usneseni bylo doruceno dne 27.5.2025 zastupci
stézovatelky. Lhita stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocatek, a marné uplynula
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dne 11.6.2025 (§ 40 odst. 1 s. t.s.). Stézovatelka vSak do dnesniho dne soudni poplatek
neuhradila.

[3] Podle §4 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasacni stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz
zakona se stal soudni poplatek za kasaéni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.
Jelikoz stézovatelka soudni poplatek nezaplatila pfi podani kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodatecné) stanovené lhuté
patnacti dnt, jak predpoklada §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Citované
4 4 4 4 Vv 4 4 M i v/ 4
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit fizeni
/ 4 v / o 4 4 4
po marném uplynuti (dodate¢né) lhaty stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku,
VeV v v/ 4 4 / 4 / o Ve A4
pricemz k ptipadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity se nepfihlizi.

[4] Nejvyssi spravani soud tedy podle § 47 pism.c) s.f.s., vespojeni s§ 120 s.ft.s.,
fizeni o kasacni stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky predvidané vétou
druhou ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni

§ 60 odst.3 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.ft.s., tak, zezadny zdlastniki nema pravo
4 4 o V/ 4 > V/ 4
na nahradu naklada fizeni, nebot rizeni bylo zastaveno.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



