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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeny Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pricna 327/1,
Havitov, proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.12. 2024, ¢. 3. 19 Ad 35/2023 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.12.2024, ¢.j.19 Ad 35/2023 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023, &. j. R-X, pfiznala Zalobci starobni déichod
podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon
o diichodovém pojisténi®), od 6. 2. 2023 ve vysi 24 425 K¢ mésicné a od Cervnoveé splatky
dichodu vroce 2023 vewvysi 25294 K¢ mésicné. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023,
¢. j. RN-X, poté zalovana zamitla namitky, jimiz zalobce brojil proti zptsobu stanoveni vyse
starobniho dichodu, a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti o nimitkich Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 19 Ad 35/2023 - 49, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud predné shrnul postup zalovaneé pri stanoveni vyse starobniho dichodu
zalobce. Uvedl, ze zalovana stanovila procentni vyméru starobniho dichodu Zalobce
podle § 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi na 15970 Ké. Tuto castku nasledné
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na zadost zalobce zvysila podle § 34a téhoz zakona o 1000 K¢ za dvé vychovaneé dét,
tedy na ¢astku 16 970 K¢. Takto stanovenou procentni vyméru zalovana dale zvysila
vsouladu s § 37c odst. 2 vétou prvni zakona o dichodovém pojisténi podle vladnich
narizeni od roku 1996 (naposled podle natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb.) na castku 66 472 K¢.
Jelikoz vsak podle véty druhé citovaného ustanoveni toto zvyseni nesmi presahnout nejvyssi
vymeéru, ktera v dobé prfiznani starobniho dachodu zalobci cinila 20 385 K¢, stanovila
zalovana procentni vyméru zalobcova starobniho dichodu na ¢astku 20 385 K¢ (k ni poté
pricetla zakladni vymeéru starobniho dichodu ve vysi 4 040 K¢, celkova vyse starobniho
dichodu pfiznaného zalobci od 6. 2. 2023 tedy ¢inila 24 425 K¢ mési¢né - pozn. NSS).

[4]  Suvedenym postupem zalované se krajsky soud ztotoznil. Podle jeho nazoru neni

v 4 / / / Vv 4 4 / v 4 o /4
mozné tzv. vychovné (zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu podle § 34a zikona
o dichodovém pojisténi - pozn. NSS) pricitat k procentni vymére duchodu znovu
1 po valorizaci podle § 37¢ odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud rovnéz
prisvédcil zalované vtom, ze vychovné neni priplatek ke starobnimu dichodu, ktery
se valorizuje zvlast o stejna procenta jako zbytek procentni vyméry, alejde o zvyseni
procentni vymeéry, ktera se valorizuje véetné vychovného.

[5] Krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dukazy, které se vztahovaly
k jeho tvrzeni, Ze v pripadé jinych Zadatela o starobni dichod Zzalovana postupovala odlisné.
Uved], ze predmétem soudniho prezkumu bylo pouze zalobou napadené rozhodnuti,
a navrhované dikazy proto povazoval za nadbytecne.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[7]1  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatel spatruje v tom, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou  judikaturu anespravné vyhodnotil dikazy, které vtizeni provedl
Podle stézovatele se jedna o zasadni pochybeni ve vykladu hmotného a procesniho prava,
ktera méla za nasledek nepriznivy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, jelikoz dle jeho nazoru ,nikde nent
hovoreno®, ze zalovana ma ucinit vychovné soucasti procentni vyméry atuto navysovat
dle § 37¢ odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Naopak ma za to, ze v jeho pripadé mohlo
byt vychovné valorizovano nejdrive od roku 2025, jelikoz do konce roku 2024 se astka
/ / M v v M4 / Vv 4 v/ 4 4
vychovného nevalorizovala a teprve az od roku 2025 doslo k jejimu zvySeni narizenim vlady
na ¢astku 503 K¢ Vychovné ma byt také podle stézovatele ocenénim ve stafi za to,
ze vychoval déti a vynalozil na to usili 1 finance.

[91  Krajsky soud podle stézovatele pochybil rovnéz v tom, ze neprihlédl k navrhovanym
listinnym dikazim. Konkrétné se mélo jednat o rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021,
¢. j. R-X, na néj navazuyjici rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. R-X, dale rozhodnuti
zalované predlozené stézovatelem v anonymizované podobé a oznameni zalované ze dne
30.12. 2022, ¢.j. O-X. Z téchto dukazt dle stézovatele vyplyva, ze zalovana ptistupuje
ke zpusobu vypoctu starobnich dichoda odlisné. Soucasné stézovatel namita, ze krajsky
soud vyhodnotil vsechny provedené dikazy v jeho neprospéch, ackoliv z jejich obsahu
vyplyva opak.
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[10] Podle stézovatele se navic krajsky soud dostateéné nevyporadal sjeho dikaznimi
navrhy ataké sjeho tvrzenimi ohledné tzv. transformovanych starobnich dichodu*,
tedy situace, kdy se invalidni dichod zméni ve starobni. Stézovatel pak ma za to, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku pouze odkazuje na zavéry zalované, aniz by sam prezkoumal
zakonnost jejich postupt.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti trva naspravnosti svého postupu
i N */ 1V ’ \ Vv vV / o o / 1/

a opakuje argumentaci z vyjadreni k zalobé. Ke stézovatelem navrhovanym dukazum uvadi,

ze v pripadé rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021 a navazujictho rozhodnuti ze dne 14. 4. 2023

nebyla procentni vyméra zvysovana podle § 37¢ odst. 2 zikona o dichodovém pojistént,

jelikoz takto stanovena procentni vyméra by byla nizsi nez ,standardni procentni vyméra

stanovena podle § 34 odst. 1 a§ 36 odst. 1 téhoz zakona. Rozhodnuti, které stézovatel
v Ve . /4 Vo v /4 M v N M A2 v

predlozil v anonymizované podobé je dle zalované zjevné chybneé, jelikoz je v ném uvedeno,

ze pojisténci nalezi vychovné od ,lednové splatky 2023“, ackoliv mu byl starobni dachod
Ve 4 v 4 / 4 ./ 4 v 4 .

priznan az od srpna 2023. Nespravny postup organu socialnitho zabezpeceni v jednom
v/ v v 4 4 4 4 4 4 4 4

pripadé pak dle zalované nezaklada narok na opakovani tohoto nespravného postupu
e 7 v/ v 7 / . . vv/ / ’ v 7/ v .

v jiném pripadé. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nediavodnou zamitl.

[12] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Pfijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potteba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Uplnost lze dodat, ze uvedend judikaturné ustilend kritéria
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou
pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., kterd s GCinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh
ptipadq, pfi jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje pfijatelnost kasaéni stiznosti (viz vyse
rovnéz odkazované usneseni €. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (v podrobnostech viz nize), a proto pfijal kasa¢ni
stiznost k vécnému projednani.

[14] Napadeny rozsudek tedy Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. . s.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
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prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje.

[17] Je pravdou, ze oddvodnéni napadeného rozsudku je velmi strucné. Z napadeného
rozsudku je vsak ztejmé, ze krajsky soud prezkoumal zakonnost postupu zalované
ptivypoctu starobntho dachodu stézovatele, pricemz dospél k zavéru, ze vychovné
podle § 34a zakona o dichodovém pojisténi nelze pricitat k procentualni vymére starobniho
dichodu az po jejim zvyseni podle § 37c odst. 2 téhoz zidkona, aproto tento postup
povazoval za spravny (viz odstavec 13 napadeného rozsudku).

[18] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi stim, ze by krajsky soud nereagoval
na dikazni navrhy stézovatele. V odstavci 14 napadeného rozsudku totiz krajsky soud uved],
ze tyto dukazy povazoval na nadbytecné, a proto je neprovedl.

[19] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezptsobuje ani skutecnost,
zevném krajsky soud vyslovné nezohlednil stézovatelova tvrzeni ohledné tzv.
Stransformovanych starobnich diichodi. V nyni projednavané véci totiz neslo o situaci, kdy
by se invalidni diachod ménil ve starobni, a stézovatel ve své zalobé nevysvétlil, jakym
zpusobem je tato problematika relevantni k jeho pripadu. Krajsky soud se proto nemusel
témito nesouvisejicimi tvrzenimi stézovatele zabyvat.

[20] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumatelnym.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou jiné vady fizeni; pripadnymi vadami
fizeni je totiz podle § 109 odst. 4 s. f. s. také povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti, a to
1 bez namitky stézovatele. Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud neprihlédl k jeho
dtkaznim navrhim, ze kterych mélo vyplyvat, ze zalovana v jinych obdobnych ptipadech
pristupuje k vypoctu starobnich dichodt odlisné. Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud tyto
dtkazy neprovedl, jelikoz je povazoval za nadbyteéné, nebot predmétem jeho prezkumu
bylo pouze rozhodnuti napadené zalobou. Stimto zavérem krajského soudu
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje z nize uvedenych davoda.

[22] Predmétem soudniho prezkumu sice bylo vskutku jen rozhodnuti napadené zalobou,
M 4 v vV \4 M / v \4 4 4 v

nicméné stézovatel nepozadoval, aby krajsky soud predlozena rozhodnuti prezkoumal

mimo ramec predmétu rizeni, vymezeného zalobou. Pouze sejimi snazil prokazat své

tvrzeni, ze zalovana v jinych obdobnych vécech postupovala odlisné, nez jak tomu bylo

v jeho pripadeé.

[23] Podle § 2 odst. 4 spravaiho tadu plati, ze sprdvni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ ina to,
aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

[24] Vyznamem ustalené spravni praxe ajeji zpusobilosti zalozit legitimni ocekavani
adresatu verejné spravy se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ve kterem uvedl,
ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni olekdavini je ustdlend, jednotnd a dloubodobd ¢innost
(p7ip. i neCinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
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pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ viazan“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 21.9.2022, ¢.j.7 Afs204/2020-35; zedne 13.1.2022,
C.j. 1 Afs 305/2021 - 35; nebo ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016 - 54).

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelem predlozena rozhodnuti zalované v jinych
vécech mohla byt vyznamna pro rozhodnuti ve véci, nebot pokud by se jednalo o obdobné
pripady jako ve véci stézovatele (jak stézovatel tvrdil) a pokud by se ukazalo, ze zalovana
v téchto pfipadech postupovala odlisné, mohlo by to vést ke zruseni jejtho rozhodnuti.
Krajsky soud proto nemohl tyto dikazni navrhy stéZovatele zamitnout pro jejich
nadbyteCnost (resp. spiSe nesouvislost s predmétem fizeni); naopak se jedna o dikazni
navrhy zjevné relevantni, které mohou ptipadné osvéd{it existujici spravni praxi zalované.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl tvrzeni zalované, ze se z ji uvedenych divodi nejedna
o rozhodnuti v obdobnych vécech; jestlize vsak krajsky soud tato rozhodnuti k dikazu
neprovedl, nemuze jejich obsah posuzovat ani Nejvyssi spravni soud a nemuze pochopitelné
ani spoléhat na sporné tvrzeni zalované.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud
stézovatelem navrzené dikazy neprovedl atim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Vzhledem k této skutecnosti se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou stézovatele
/ /7 \4 4 Ve 4 /v . 4 ] . . \4 M4
tykajici se postupu zalované pfi stanoveni vyse jeho starobniho duchodu, jelikoz by jeji
posouzeni bylo predcasné.

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou, nebot napadeny rozsudek

je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto postupem podle § 110 odst. 1,
v 4 v v 4 v 4 Ve v J M /

véty prvni pred strednikem s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] V dal$im fizeni tedy krajsky soud provede stézovatelem navrhované dukazy,
tedy konkrétné rozhodnuti zalované ze dne 30.6.2021, ¢.j.R-X, nané navazujici
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2023, ¢.j. R-X, dile rozhodnuti zalované predlozené
stézovatelem v anonymizované podobé a ozndmeni zalované ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. O-X,
a na zakladé zjisténych skutecnosti posoudi jeho namitku ohledné odlisného postupu
zalované v jinych vécech. Vezme pfitom na ztetel obsah dikazu irelevantni judikaturu
spravnich soud a Ustavniho soudu k vyznamu spravni praxe a ochrané legitimnich
ocekavani (viz napf. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
& j. 6 Ads 88/2006 - 132,  nebo nilezy ~ Ustavnitho  soudu  zedne  23.1.2008,
sp. zn. L. US 520/06; aze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07; viechna rozhodnuti

Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

[29] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



