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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: V.].
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X,
takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X,se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, zalovana odnala zalobci ode dne 22. 2. 2024 invalidni dichod
pobirany pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 58 Ad 9/2024

zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ“) ze dne 6. 12. 2023 poklesla zalobcova pracovni
schopnost 0 15 %.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana v zahlavi oznacenym

’ ’ . ’ 76 ’ v ’ ’
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a prvostupniove rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v /4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dal$i podani G¢astnikd Fzeni

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné. Paranoidni schizofrenii trpi jiZ od
roku 2012, jeho zdravotni stav se nezménil, prognodza je neprizniva. Od roku 2010 pracuje
v délnické profesi jako uklize¢ verejného prostranstvi. Napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. K zalobé prilozil zalobee vyjadrent své
matky, v némz uvedla, Ze Zivot se schizofrenikem neni jednoduchy. Zalobce uZival 1éky, to
se ale zménilo po odnéti invalidniho diachodu, nebot si fekl, ze je zdrav, a leky tedy brat
nemusi. Stresové situaci zahanél a zahani pitim alkoholu. Prilozil téz zpravu psychiatra
MUDr. H. ze dne 15. 1. 2024.

Zalovana ve vyjadreni zrekapitulovala rozhodnou pravni Gpravu a prabéh davkoveého rizeni.
Zalovana vychazela z odbornych lékatrskych posudkd, jimiz je vazana. Sohledem na

v 7 / . v / . ’ ° ’ .
uplatnéné namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkovée komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni.

V prubéhu jednani dne 28. 4. 2025, které soud nafidil za G¢elem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV zalovana navrhla, aby soud Zalobé vyhovél. Dalsi dokazovani soud
neprovadél. Se zpravou MUDr. H. ze dne 15. 1. 2024 se soud seznamil prostrednictvim
posudku posudkové komise MPSV, ktera jej vzala za jeden z podkladd pro posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu, a nebylo proto tieba ji provadét dokazovani pfi jednani. Nadto
je tato zprava soucasti spravatho spisu, nebot ji zalobce pfilozil k podanym namitkam.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal dne 27. 8. 2012 o invalidni duchod, ktery
mu byl v pro invaliditu prvniho stupné pfiznan. Dne 6. 12. 2023 probéhla kontrolni 1ékarska
prohlidka, na jejimz zakladu posudkova lékarka OSSZ vypracovala posudek, podle kterého
¢ini mira poklesu zalobcovy schopnosti 15 %. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uréila dusevni postizeni - paranoidni schizofrenii. Funkéni
dopad zdravotniho postizeni posoudila jako lehky stav po jedné atace s dlouhym obdobim
stabilizace a jen lehkou rezidualni symptomatikou bez zasadniho dopadu na vykon dennich
aktivit. Zalobcovo zdravotn{ postiZeni posoudila podle kapitoly V, polozky 3a (sprdvmé
zrejmé 3b, pozn. soudu) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro néz je
stanoveno rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %. Vzhledem k minimalnimu
vlivu zdravotniho stavu na vykon zednické profese zvolila posudkova lékatka dolni hranici
stanoveného rozpéti.
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Rozhodnutim oznacenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 6. 12. 2023 odnala zalobci invalidni diuchod dosud pobirany pro invaliditu prvniho
stupné.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 29. 1. 2024 namitky, v nichZ uvedl, Ze

4 4 4 M M 4 v v o 4 4 i i 4 M M
vykonava stale stejnou profesi - uklize¢ vetejného prostranstvi, nikoli zednik, jak je uvedeno
v posudku. Jeho zdravotni stav se nezménil, stale dochazi na psychiatrii a bere léky.

Posudkovy lékar Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) zpracoval v ramci
namitkového fizeni na zakladé posouzeni zdravotniho stavu, které probéhlo
v nepfitomnosti zalobce, posudek ze dne 2. 4. 2024. Uved], ze dolozené lékarské nalezy
4 4 v / / v M M v . 4 v/ 4 4 v Vevy/
neobsahuji nové posudkové vyznamné skutecnosti. Nejsou zfejmé zadné zavaznéjsi
komplikace v bézném zivoté. Byt jsou uvadény bizarni myslenkové souvislosti, jsou bez
zavaznych dopadd na chovani, bez ptiznakd halucinaci, paranoidita v pozadi. Z hlediska
v 4 V/Ve v v v/ i / 4 M4 v 4
urceni priciny zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jejiho podtazeni pod
v/ v \4 v/ /v 4 7 * 1 i 4 4
ptislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity i miry poklesu pracovni
schopnosti se posudkovy 1ékar IPZS plné ztotoznil s prvostupriovym posouzenim.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni odkazala na posudkové zavéry s tim,
ze v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 15 % neni zalobce nadale invalidni.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 7. 5. 2024.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v 4 v Vv v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 1. 2025
(doru¢enym soudu dne 20. 3. 2025), ktery si za G&elem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenkou
posudkové komise byla 1 psychiatryné. Posudkova komise zalobce prizvala na své jednani,
ten se ale zjednani omluvil. Posudkova komise povazovala pro posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu za dostatecnou predlozenou dokumentaci, na jejimz zakladé dospéla
k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
p¥tinou je paranoidni schizofrenie. Zalobcovo zdravotni postizeni podfadila pod kapitolu
V, polozku 3c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno rozpéti
poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %. Posudkova komise uvedla, Ze u Zalobce sice nebyly
v ramci rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zjistény frekventni
ataky, nicméné je pritomen postprocesualni defekt osobnosti bez hlubsiho nihledu na
nemoc, pretrvavaji rezidualni priznaky s poruchou mysleni. Posudkova komise uvedla, ze
zvolena mira poklesu pracovni schopnosti je maximalistickd (vzhledem k referovanému
klinickému postupu a k vykonavanému zaméstnani délnického charakteru dlouhodobé u
stejného zaméstnavatele). Dalsi postizeni zalobce neomezovala nad ramec zakladniho
postizeni. Vzhledem k véku a klinickym okolnostem stanovila posudkova komise platnost
posudku do 31. 1. 2029. Pro zalobce jsou nevhodné psychicky naro¢né prace.
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Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtuchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvaniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v

pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
vV Vv N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 i
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \2 /7 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v raimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ /4 / Vv 4 Vv ’ VA 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 9. 1. 2025 shora uvedenym pozadavkim (Gplnosti a presvédéivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to vletné lékarské zpravy, na niz v zalobé
poukazoval Zalobce, a véetné nejaktualnéjsich lékarskych zprav tykajicich se rozhodujiciho
zdravotniho postizeni. Posudkova komise hodnotila zalobciv zdravotni stav komplexné,

./ Ve v A4 A / 4 v v 4 v M M
vyjadiila se ke vSem obtizim zminovanym v zalobé adospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinu podradila pod
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kapitolu V, polozku 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozpéti 30 - 45 %. Posudkova komise vysvétlila,
pro¢ zvolila (byf maximalisticky) miru poklesu pracovni schopnosti 35 %. Teprve
posudkova komise se v mife dostatecné pro radné zjisténi skutkového stavu zabyvala zavéry
vyplyvajicimi z lékarskych zprav a zejména se podrobné vyjadrila k zavérim obsazenym ve
zpravé MUDr. H. ze dne 15. 1. 2024, které posudkovy lékat v namitkovém fizeni oznacil za
»ponékud barvitéjsi, nez je dokladovano v opakovanych ambulantnich nalezech. Posudkova
komise tuto lékafskou zpravu porovnavala s dal$imi vysledky psychiatrickych vysetfeni.
Posudkova komise téz vysvétlila, pro¢ stanovila platnost posudku na 4 roky (zalobctv vék a
klinické okolnosti). Nutno navic zduraznit, ze Ucastnici zavéry posudku, af jiz jde
o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ miru
poklesu pracovni schopnosti kdatu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak
nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudktim vypracovanym ve spravnim fizeni, z nichz zalovana vychazela. Dospél pritom
k zavéru, ze jako presvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu lze hodnortit
pravé posudek posudkové komise ze dne 9. 1. 2025. Podstatné je (nad ramec toho, co soud
uvedl jiz shora) zejména to, ze posudkova komise na rozdil od posudkovych lékatt hodnotila
zalobcuv zdravotni stav skutecné komplexné pfi zohlednéni i1 nejaktualnéjsich lékatskych
zprav a v jejich vzajemnych souvislostech. Posudkova komise téz zohlednila postprocesualni
defekt osobnosti a pretrvavajici rezidualni priznaky s poruchou mysleni.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek
posudkové komise MPSV ze dne 9. 1. 2025 (§ 78 odst. 6 s. T. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce nahradu naklada soudniho
fizeni nepozadoval, a proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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6 58 Ad 9/2024

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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