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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: P.Z., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zdentkem Burdou
sidlem Husova 48/4, 276 01 Mélnik
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. KUZL-80256/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IM.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou ze dne 31. 10. 2024 doméh4 zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Vizovice ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. MUVIZ
19718/2024 (dale téz ,prvostupnové spravai rozhodnuti“). Tim byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se fyzicka osoba dopusti tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo ziznamové zatizeni. Zalobce totiZ dne 28. 2. 2024 v X hod. v
obci V. na ulici Z., pobliz domu ¢. p. X, na silnici ¢. I/49 ve sméru jizdy na stfed mésta,
jako ¥idi¢ motorového vozidla S. S., RZ: X drzel za jizdy v pravé ruce na Grovni stfedni
¢asti volantu mobilni telefon. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢
a dale povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Podani Géastnika

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 7./ \4 /B v / 4 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze napadené i prvostupnové spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Tvrdi téz, ze byla podstatnym zpsobem porusena
ustanoveni procesnich predpist o fizeni pred spravnim organem. Jemu ulozenou sankci
v . Ve VvV 4 \4 4 4 v / / M 4 4
povazuje za zcela neprimérenou. Dale zalobce uvadi, ze se vytykaného protipravaiho
M 4 4 M . M i /4 4 4 4
jednani nedopustil; skutek se nestal tak, jak je popisovano ve spravnich rozhodnutich,
navic jej ani nelze kvalifikovat jako prestupek.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, ze namitky zalobce nepovazuje za divodneé,

prodez navrhuje zalobu zamitnout. Poukazuje na to, ze zalobni argumentace je Caste¢né
M ’ . 4 /v eV v/ o / \4 o Ve

stejna jako ta odvolaci, s niz se jiz vyporadal. Nové jsou pouze vyhrady zalobce vuci

naplnéni objektivni i subjektivni stranky prestupku; ty vsak predstavuji toliko snahu

v M o * 4 i v v 4 o 8 M /

zalobce prosadit svij nazor i pres veskeré dukazy, které jeho vinu prokazuji.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“) a je pripustna.
Za splnéni podminek § 51 s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i tfizent, které predchazelo
jeho vydani, a to v rozsahu zalobnich bodd, jez Zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.
f. s.); soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z
redni povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, ktera vsak byla zna¢né obecna
av zalobé nekoncentrované formulovana. Zalobce v samostatné pasazi tykajici se
konkrétné této vady rozhodnuti uvadi pouze to, ze ,si neni védom skutku ohledné dat
/ 4 v / 4 . / v « ’ . v /4 4
uvedenych, ze by mél spachat nidajny prestupek®. Dale dovozuje, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, protoze nebylo fadné oduvodnéno ,kolik dosahl bodsi a kolik mu
bylo odecteno a z odivodnéni spravnibo organu nevyplyvd, jestli 12 bodi staci pro odecet
nebo uz ne“. Neprezkoumatelnost pak dle néj zptsobuje také to, ze zalovany vyslovné
/ Ve 4 Ve 4 4 /v 4 4
neuved], ke kterym okolnostem prihlédl pri stanovovani vyse ulozené sankce.
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Soud nejprve obecné konstatuje, ze rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost predev$im tehdy, pokud z néj nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, pfipadné jde o vyrok sobsahem rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Dalsim
divodem neprezkoumatelnosti muze byt nedostatek davoda spravatho rozhodnuti,
ktery nastava, pokud neni mozno z jeho odtivodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gtvahami
se spravni organ ridil, resp. pro¢ povazoval namitky uaclastnika fizeni zaliche.
Neprezkoumatelnost muze nicméné spocivat i v tom, ze argumentace ucastnika
je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich okolnosti
zdivodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva [k tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 9. 6.2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 As 252/2016-48, i ze dne 17.
8.2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79].

Napadené rozhodnuti zadnou ze shora uvedenych vad netrpi a je jednoznacné
prezkoumatelné. Lze z néj totiz spolehlivé zjistit, na zakladé jakych skutecnosti
a dikazd spravni organ rozhodl, srozumitelné prezentovany jsou iveskeré Gvahy a
duvody, jez zalovaného k jeho zavérim vedly. Odvolaci spravni organ se dostatecné
vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani ze dne 3. 9. 2024
(oznaceném jako ,odpor®); poukazat 1ze v tomto ohledu na odst. [23]}{27] napadeného
rozhodnuti. Zalobce bli%e nespecifikoval, konkrétné jaka jeho odvolaci argumentace
méla zlstat ze strany zalovaného oslysena. Skutecnost, ze si zalobce Gdajné neni védom
toho, ze mél spachat jemu vytykany skutek, rozhodné neni duvodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

10. Jde-li o namitku tykajici se absence odtivodnéni ohledné bodu v registru fidict (paklize

11.

. ’ v 7 v YAV v v v
tato s projednavanou véci ponékud nesouvisejici argumentace nebyla v zalobé uplatnéna
omylem), soud k ni konstatuje, ze prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce
toliko uznan vinnym ze spachani pfestupku; pfimo timto spravnim aktem nebylo
rozhodovano o zapoditani ani odecitani zadnych bodu zalobce. K tomu dochazi teprve
nasledné zaznamem provedenym postupem podle § 123b a nasl. zakona o silni¢nim
Ve 1°Ve Vi . /7 \ ’ ’ v
provozu, kdy ridi¢i motorového vozidla, kterému byl ulozen spravni trest za prestupek,
jenz spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru
Ve 1*Vo / v o 4 M Ve 1*Vo /7 IV
f1di¢t stanoveny pocet bodu. Tento zaznam v registru ridi¢t provede obecni Grad obce
V/V o 4 . 4 4 ’ M /7 \4 4 4 4
s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho
trestu za prestupek. Prvostupriovy spravni organ nutné nemusel o této problematice
4 4 o M 4 /v V. 7 7 ’ M
ve svéem rozhodnuti vubec pojednavat. Je tudiz naprosto dostacujici, pokud v ramci
partie o individualizaci trestu uvedl, jaky je aktualni bodovy stav zalobce a kolik bodt
mu bude zadany pfestupek pfic¢teno (srov. str. 8 prvostupriového spravniho
rozhodnuti). Napadené rozhodnuti zalovaného nemize byt neprezkoumatelné, paklize
se k dané otdzce, pti absence ptislusné odvolaci namitky, explicitné nevyjadtuje.

Prisvédéit nelze ani tomu, ze by neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zptsobovalo nepojednani o okolnostech rozhodnych pro stanoveni vyse sankce.
Zalovany se vyslovné ztotonil s odtivodnénim prvostupiového spravniho orginu,
ktery poukazal na ptitézujici okolnost spocivajici v tom, ze zalobce prestupek spachal
na silné vytizeni komunikaci I. tfidy s vysokou hustotou provozu v blizkosti ktizovatky
u vyjezdu z nemocnice, polehéujici okolnosti neshledal; zohlednil také predchazejici
zdznamy zalobce v karté fidice (srov. str. 8 prvostupnového spravniho rozhodnuti).
Zalovany nadto konstatoval, e reflektoval také zplsob zavinéni prestupku, ktery
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spatroval ve formé nejméné neptimého tmyslu (srov. odst. [33] ve spojent s odst. [31]
napadeného rozhodnuti). Ani vtéto zalobcem tvrzené vadé tedy netkvi davod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Konec¢né je treba zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy uclastnika fizeni o tom, jak mély spravni organy
rozhodnout, resp. jak podrobné a jakym zpisobem méla byt podle néj rozhodnuti
oduvodnéna (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze
dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal takové
vady rozhodnuti zalovaného, které by branily jeho vécnému prezkumu, k némuz
nasledné pristoupil.

S ohledem na zptsob formulace zalobnich namitek povazuje soud za vhodné predeslat,
ze rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ovlivnén
kvalitou a preciznosti uplatnénych zalobnich bodd. Mira precizace zalobnich boda do
znaéné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjst, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral
z reality skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich odtvodnéni tedy v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS zedne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011-108). Jelikoz zalobce
formuloval své zalobni namitky znacné obecné a neurdité, odpovidajicim zptsobem
pristoupi soud také k jejich vyporadani.

Zalobce v ramci svych Zalobnich bodt predné namita vady spravniho ¥zeni, které dle
néj mély vliv na zakonnost obou spravnich rozhodnuti. Tvrdi, Ze prvostupnovy spravni
organ vydal rozhodnuti o prestupku bez predchoziho nafizeni Gstniho jednani. Ze
spravniho spisu ovsem jednoznacné vyplyva, ze jednani v této véci narizeno bylo. Dne
30. 4. 2024 se konalo Gstni jednani, pfi némz byl vyslechnut zalobce; v jednani bylo
pokracovano dne 28. 6. 2024, kdy byli vyslechnuti svédci pprap. R. V. a strzm. D. Z;
nasledné bylo vjednani pokracovano dne 7.8.2024, kdy byla jako svédkyné
vyslechnuta manzelka zalobce (srov. protokol o dGstnim jednani ¢ j. MUVIZ
10423/2024, str. 2-3 prvostupnového spravniho rozhodnuti, odst. [5]{9] napadeného
rozhodnuti). Tvrzeni zalobce o nekonani Gstniho jednani tedy neni pravdivé.

Dale zalobce namita, Ze jej prvostupriovy spravni organ nevyzval, aby se vyjadril k
podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad*); navic mu nedal na védomi, k jakému
datu hodla rozhodnuti ve véci vydat.

Ze spravniho spisu se podava, ze prvostupniovy spravni organ sice zalobce nevyzval
k seznameni se se spisovym materidlem (samostatnym) pisemnym pfipisem; zalobce
v 4 /v v / M 4 4 4 4 v
ovsem byl seznamen se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti na zavér

’ ’ . ;7 / ) vV 7V . .

Ustniho jednani konaného dne 7. 8. 2024, kterého se osobné ucastnil. V reakci na to
zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze telefon nedrzel, jinak nema k podkladim co dodat.
Toto prohladeni zapsané v protokole zalobce vlastnoruéné podepsal (srov. str. 10
protokolu o Gstnim jednani ¢. . MUVIZ 10423/2024). Po tomto tkonu prvostupriovy
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spravnl organ jiz zadné dalsi dokazovani neprovadél, dokonce do spravniho spisu
nezalozil ani zadné listiny a bezprostfedné poté vydal rozhodnuti. Takovému postupu
spravniho organu nelze dle soudu niceho vytknout. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 7 As 60/2018-31, totiz shrnul, ze ,#dcelem sezndmeni s podklady
rozhodnut{ je dat iicastniku procesni prostor sezndmit se s obsabem spravnibo spisu v dobe,
kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti a vydinim rozhodnuti jiZ neni spravni spis
0 dalsi ditkazni prostiedky doplriovin (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010,
¢ . 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢ 2073/2010 Sb. NSS). StéZovatel byl (...) vyzvin k
moznosti seznamit se s kompletnim spisovym materidlem. Poté nebyl spravni spis doplriovdn
0 Zddné podklady, a proto jiZ z toboto divodu nemiize byt stéZovatel dspéiny s tvrzenim, Ze
bylo poruseno jebo pravo dle § 36 odst. 3 spravnibo ?ddu.“ Navic plati, ze ,,sprdvni orgdn
miize vyzou k vyjadieni se k podkladiim pro vyddni rozhodnuti ucinit i soucasné s jinym
procesnim__sikonem, vcetné napriklad ozndmeni o zahdjeni vizeni z moci uredni®
(srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢i ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. 10 As 246/2019-32). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 2 Afs 43/2010-118, pak vyplyva, ze ,vyzva k vyjadieni sek pokladiim rozhodnuti
nemusi byt nutné pisemnd.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nebyl informovan, kdy prvostuptiovy pravni organ
rozhodne, soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud dospél k presné opacnému zavéru,
ze spravni organ nemusi scastniky rizeni informovat, kdy ve véci rozhodne® (srov.
rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 As 11/2013-30, ¢i ze dne 28. 6. 2024, C.j. 5 As
276/2023-28). Je ovsem pravdou, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva
jasny pozadavek, aby z vyzvy spravniho organu k moznosti vyjadrit se k podkladim
bylo ztejmé, ze shromazd'ovani podkladt bylo ukonceno (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44, ze dne 20. 1. 2021, €. j. 2 As 212/2020-26, ze dne 25.
2.2022,¢.3.5 Ads 315/2019-38, ze dne 3. 2. 2016, C. j. 2 As 284/2015-41, (i ze dne 28. 6.
2024, ¢. 5.5 As 276/2023-28).

Z protokolu o Gstnim jednani se nepodava, ze by zalobce byl explicitné vyrozumén o
skutecnosti, ze bylo ukondeno shromazd'ovani podkladt k vydani rozhodnuti; je tedy
4 v Ve . v v / 4 4 4 1V’ o M
namisté pripustit, ze prvostupnovy spravni organ diléim zpasobem pochybil, pokud tak
neucinil. Dle soudu ovsem zalobce mohl tuto skute¢nost seznat ze samotného prubéhu
/ ’ v/ ’ v v eV Ve V7 / o 7 /
spravniho rizeni, resp. ze vsech v ném jiz udinénych dkond. Zalobce byl seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti dne 7. 8. 2024 na Gplny zavér v potadi jiz tietiho
jednani ve véci. V pribéhu téchto jednani byly provedeny vsechny listinné dikazy, byl
4 4 M \4 . N4 .. 4 \4 v v/ /
vyslechnut sam zalobce, jeho manzelka 1 zasahujici policisté; zalobce nemél zadnych
dal$ich dikaznich navrhi. V kontextu tohoto velmi pokrodilého stavu projednavané
véci mohl zalobce predpokladat, ze jiz byly shromazdény vSechny relevantni podklady
a rozhodnuti bude vydano zanedlouho po jednani. Pfedevsim vsak soud zduraznuje, ze
v 4 v 4 v P 4 4 o ° . */V ’ v/ 4
smyslem sdéleni o ukondeni shromazdovani podkladt je to, aby se s nimi Gc¢astnik fizeni
4 M A Ve . M v v 4 /4 v/ 4 M 4
mohl seznamit a vyjadrit se k nim (tj. aby védél, ze v daném stavu fizeni se jedna
% v oV . ~ Ve
0 yposledni“ moznost, kdy toto muze realizovat). Zalobce pfitom dle protokolu o
Ustnim jednani téchto svych prav vyuzil, se vsemi podklady se seznamil a uved] taktéz
své zavéreCné stanovisko k véci. Rozhodné tedy nelze dospét k zavéru, ze toto diléi
pochybéni prvostuptiového spravniho organu mohlo mit vliv na zdkonnost jim
vydaného rozhodnuti. Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce proti této
’ v ’ ’ . .. 11Vv7 ’ ’ Ve
procesni vadé ve svém odvolani nikterak nebrojil. Toto dil¢i procesni pochybeni pritom
mohlo byt sanovano v ramci odvolactho ftizeni, kdy by se zalobce mohl (znova)
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seznamit s celym obsahem spravniho spisu, tentokrate si jiz védom toho, ze pravé na
zakladé ve spise zalozenych podkladu bylo ve véci rozhodnuto. Zalobcem namitané

4 4 o v 4 / 4 4
pochybeni tedy neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, které postup
prvostupniového spravniho organu aprobovalo.

Zalobce broji také proti dle jeho ptesvédéeni nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu
v . v ’7. 7 v 4 4 v/ 4 4 4 M i 4 /4
véci. Zcela obecné namita, ze ve spravnim rizeni nebyla prokazana objektivni stranka
v . v 4 o v . 4 M i / /4 M 4 4 v
prestupku. Poukazuje na to, ze neni vibec zfejmé, jestli k vytykanému jednani doslo
skute¢né na pozemni komunikaci; ta navic dle néj neni fadné oznacena.

S ohledem na obecnost namitky tykajici se nenaplnéni objektivni stranky prestupku
soud konstatuje, ze spachani skutku zalobcem mély spravni organy za prokazané
zejména svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistt pprap. R. V. astrzm. D. Z. Ti
oba v zasadé shodné v prubéhu spravniho fizeni vypovédéli, ze uvedeného dne sedéli ve
o4 i M 4 M v/ 4 M M / 4
stojicim policejnim vozidle na vedlejsi pozemni komunikaci s vyhledem na hlavni
, . . Ve ee . ’ v ’NI 7
pozemni komunikaci, a to tak, ze jejich vozidlo stalo kolmo k vozovce predni ¢asti
otoleno k hlavni silnici. Cilené pozorovali provoz na silnici se zaméfenim na kontrolu
dodrzovani pravidel silniéntho provozu. Nasledné kolem nich zleva doprava projelo
vozidlo zalobce a oba policisté ztetelné vidéli, ze jeho fidi¢ drzi v pravé ruce u volantu
mobilni telefon vétSich rozméra moderniho typu. Toto prestupkové jednani zalobce
. / M v v / \2 4 i / v/ i
policisté pozorovali pres Celné sklo sluzebniho vozidla a okno pravych dvefi vozidla
zalobce, do néjz bylo dobre vidét, protoze jim ve vyhledu nebranila zadna prekazka.
Shrnuti vypovédi policista, posouzeni jejich vérohodnosti a nasledné vyhodnoceni
z téchto vypovédi uéinénych skutkovych zjisténi provedl prvostupriovy spravai organ
na str. 2-6 svého rozhodnuti a zalovany v odst. [7}{8] a[14]{22] napadeného rozhodnuti.

Zalobce proti témto zAvértm spravnich organt v Zalobé nic konkrétniho nenamita.
Soud proto toliko v obecnosti poukazuje na bohatou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze svédectvi policisty je zcela dostacujicim dukazem
k prokazani spachani prestupku tehdy, jestlize se zaklada na skutecnostech, jez policista
mohl svymi smysly vnimat; predstavuje totiz nestrannou uredni osobu, ktera jim
popisované skutecnosti zjistila pri vykonu svého povolani, tudiz jeho svédectvi ma
vysokou vérohodnost (srov. rozsudky INSS ze dne ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-
42, ze dne 27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, ze dne 24. 7. 2014, ¢. . 10 As 108/2014-25,
ze dne 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42, ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 16/2016-27, ze dne 9.
3. 2017, ¢.j.4 As233/2016-27, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢&.j. 4 As216/2016-34). Jiz
v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
»Skutecnost, Ze ¥idic vozidla drZi v ruce telefonni p¥istroj, je objektivné vnimatelnd lidskym
zrakem z protijedouciho vozidla. Proto tvrzeni policistd, Ze stéZovatelku vidéli drzet v ruce
za jizdy telefonni pristroj, miize byt samo o sobé vérohodnym ditkazem, aniz by byl predloZen
dalsi diikaz, nebot’ k tomu neni potveba odborna znalost ani zvlastni vybaveni.“

Dle presvédCeni zalobce neni fetézec neptimych dikazli provedenych ve spravnim
fizeni natolik kompaktni, aby nevyloudil jinou moznost pribéhu predmétné udalosti.
Soud predné konstatuje, ze spravni organy dospély k zavéru o viné zalobce na zakladé
svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, ktefi sami bezprostfedné svymi smyly
vnimaly to, ze zalobce tidil vozidlo a pti tom drzel v ruce mobilni telefon. V pripadé
téchto svédeckych vypovédi se tedy nejedna o nepiimy dikaz, jak se mylné domniva
zalobce, nybrz o dikaz ptimy. Tim je totiz takovy poznatek o dokazované skutecnosti,
ktery bez jakéhokoli zprostredkovani potvrzuje nebo vyvraci, Ze se urcitd pravné
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relevantni okolnost stala ¢i nestala; prikladem pfimého dikazu uvadénym v odborné
literatute je pritom svédek, ktery vypovi, ze vidél, jak obvinény zastrelil vystrelem z
pistole poskozeného (srov. PURY, Frantiek. P#/my diikaz. In: HENDRYCH, Dusan a
kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). V ptipadé primych dikaza

tedy neni nezbytné, aby byl shromazdén jejich uceleny retézec.

Soud vsak predevsim akcentuje, ze zalobce neuvadi v zalobé zadny konkrétni
alternativni prabéh resené udalosti, jehoz nevyloudeni se sam dovolava. Aniz by na to
zalobce v podané zalobé vubec poukazoval, soud dodava, ze si je védom jeho
argumentace uplatnéné poprvé az v odvolacim fizent, ze pfi fizeni vozidla v ruce nedrzel
mobilni telefon, nybrz éerné kovové pouzdro na doklady. S timto jeho tvrzenim se
v / 4 Ve V v/ 4 4 VeV Vo os .
zalovany nalezité vyporadal v odst. [21] a [23] napadeného rozhodnuti, pficemz jej
odmitl jako nevérohodné (zejména proto, ze nedava zhola zadny smysl, pro¢ by zalobce
tuto skutecnost nesdélil policistim ihned po zastaveni vozidla, pripadné alespon pfi
/ / 4 M 4 4 v/ 4 ~ M A 4 4 4 4 i
svem vyslechu v ramci spravniho rizeni). Zalobce proti vyporadani této namitky
v / .. 4 M v v Ve / 4 7 i 4 4 /
zalovanym nijak nebroji, nerozporuje tedy presvédc¢ivé odmitnuti jediné jim nabidnuté
alternativy skutkového déje.

Svédectvi policistt (a na ném zalozené zavéry spravnich organu) nikterak nevyvraci ani
/ v P v \4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 v \4

vypovéd manzelky zalobce uéinéna v prubéhu spravniho fizeni. Ta uvedla, ze zalobce

ve vozidle netelefonoval; netvrdila vsak, ze by zalobce v ruce mobilni telefon vibec

nedrzel. Soud zduraznuje, ze zalobci nebylo kladeno za vinu primo telefonovani, nybrz

ytoliko“ drzeni mobilniho telefonu. Vypovéd manzelky zalobce proto neni pro
v 4 **V_V 4 / 4

zpochybnéni zjisténého skutkového stavu relevantni.

Pokud zalobce dale namita, ze se skutek stal pfi provozu na pozemni komunikaci, soud
konstatuje, ze tato skuteCnost vyplyva nejen z vypoveédi zasahujicich policistq, ale také
z vyjadreni samotného zalobce. Ten v ramci svého vyslechu pfi jednani dne 30. 4. 2024
uvedl, ze kdyz projizdél rychlosti 50 km/hod pres Vizovice ve sméru od Zlina na
Lutoninu a ridil vozidlo S. S., tak byl na namésti zastaven hlidkou policie, priemz
4 v *V_* v v / / vV
nasledné zaparkoval na parkovisti pred méstskym tfadem (srov. str. 3 protokolu o
Ustnim jednani ¢. j. MUVIZ 10423/2024). Zalobce navic v prubéhu dosavadniho tizeni
nikdy nezpochybroval, ze byl zastaven pti jizdé na pozemni komunikaci. Soud tudiz
/ N/ / 4 v \4 \4 4 v/ M Ve V/ 4
nema zadnych pochybnosti o tom, ze zalobce drzel v ruce telefonni pristroj pti tizeni
vozidla pravé v provozu na pozemni komunikaci.

Neni ani pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze ve vyroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti absentuje konkrétni oznaleni silnice. Misto spachani prestupku je
jednoznacné definovano jako ,,v obci Vizovice, ul. Z., pobliz domu ¢ p. X, sil. & X ve sméru
jizdy na stted mésta®. Takové oznaleni povazuje soud za dostateéné z hlediska jeho
nalezité identifikace umoznujici nezaménitelnost s jinym mistem.

K pripomince zalobce, ze fedni zaznamy jsou ve spravnim fizeni nepouzitelné jako
dikaz, soud uvadi, ze v fesené véci spravni organy nezalozily zjisténi skutkového stavu
véci a zavér o viné Zalobce na tfednim ziznamu Policie CR zaurnalizovaném ve
spravnim spise, nybrz na svédeckych vypovédich zasahujicich policistid. Nedoslo tedy
k poruseni § 137 odst. 4 spravniho tfadu, dle néjz zaznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostiedek.

Zalobce dale broji proti tomu, ze nebyla prokazana ani subjektivni stranky prestupku.
Taktéz tato namitka je ovSem zcela obecna. Zalovany se danou problematikou zabyval



29.

30.

31.

8 22 A 27/2024

v odst. [31] napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce jako absolvent vyuky a vycviku
v autoskole a Fidi¢ s vice nez patnactiletou praxi (tidiéské opravnéni ziskal roku 2009)
musel védét, ze svym jednanim spocivajicim v drzeni mobilniho telefonu v ruce pti
v/ 4 i oV Ve M /. 4 v / 4 v/ v ..
fizeni vozidla mtze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem; pro ptipad, ze jej
porusi nebo ohrozi, byl s timto srozumeén. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce byl
dle evidenéni karty fidice jiz dvakrat zastejny prestupek postizen, tudiz
o protipravnosti drzeni telefonu pfi fizeni vozidla nutné dobte vi. Navic se jedna o fakt
Y / / /1Y A Ja / / ’
verejné znamy a medialné prezentovany. Zalobce tyto zavéry odvolactho spravaiho
4 v v V7 / / 4 o v . i i Ve
organu v zalobé zadnym konkrétnim zpasobem nezpochybnuje. Soud se s nimi pritom
vV M A v /. 4 v / M i 4 4 i v 4 \4
ztotoznuje a uzavira, ze na uvahach zalovaného o subjektivni strance (zavinéni) zalobce
neshledal zadné nedostatky.

Vytka zalobce, ze byla porusena zasada presumpce neviny, je také zcela neuréita. Soud
neshledal, Ze by prvostupriovy spravni organ s zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
. . Ve v . . Ve Ve v/ v YR
jednal jako s pachatelem, ¢i Ze by jej za néj oznalil dfive nez v rozhodnutt, jimz jej uznal
vinnym ze spachani prestupku.

Dle zalobce neni v rozhodnutich spravnich organu vysvétleno ani to, jak byla naplnéna
materialni stranka prestupku. K tomu soud konstatuje, ze naplnéni materialniho znaku
prestupku splyva s naplnénim formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt
ohrozovaci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23). Materialni
znak prestupku znamena, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti. V obvyklych pripadech jsou-li naplnény formalni znaky skutkové podstaty,
dochazi k poruseni ¢i alesponi ohrozeni chranéného zajmu. Pachatel musi tvrdit
vyznamné okolnosti, které by v konkrétnim ptipadé mohly snizit spoledenskou
skodlivost jeho protipravniho jednani na takovou miru, aby nenaplnila materialni znak
spachaného prestupku (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
¢i ze dne 6. 6.2013, C. j. 1 As24/2013-28). I kdyz by v odavodnéni spravaiho rozhodnuti
mély byt obsazeny vsechny vahy relevantni pro vyrok rozhodnuti, s ohledem na to,
ze naplnéni materialniho znaku deliktu obvykle splyva s naplnénim formalnich znaka
(zeyména u deliktu ohrozovaciho), by byl striktni pozadavek na vyslovné vyjadreni
Gvahy o materialnim znaku v kazdém spravnim rozhodnuti o deliktu prehnanym
a beztcelnym formalismem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 1 As 170/2019-
27).

V projednavané véci zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadné vyznamné okolnosti,
které by vjeho konkrétnim pripadé mohly snizit spoledenskou skodlivost jim
spachaného protipravniho jednani, netvrdil. Spravni organy se i pfesto otazkou
materialni stranky prestupku poctivé zabyvaly. Prvostupniovy spravni organ o tom
M ’ 4 . 4 ’ ’ v /
pojednal na str. 6-8 svého rozhodnuti. Zejména poukazal nazavéry vyzkumu
provedeného spolecnosti BESIP, dle nichz telefonovani za jizdy zvysuje riziko nehody
obdobné jako jizda pod vlivem 0,8 promile alkoholu v krvi; telefonovani pti tizeni
M v . \4 v Vv 4 v .. \4 / /. M Io%4 Ve
vozidla zvySuje az Ctyrnasobné riziko nehody; kazdy druhy motorista opomiji pri
manipulaci s mobilnim telefonem sledovat déni na silnici ve zpétném zrcatku; fidici
telefonujici v pribéhu jizdy jsou o 10 % pomalejsi v rychlosti selapnuti brzdového
pedalu v situaci, kdy musi odvratit srazku. Konkrétné ve vztahu k zalobci pak
prvostupriovy spravni organ zdaraznil, Ze zalobce se prestupkového jednani dopustil
v pracovni den na silnici se zvySenym pohybem tcastnika silni¢niho provozu, v okoli
se nachazela nemocnice, kostel se hibitovem a po obou stranich silnice byly umistény
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chodniky. Svym nezodpovédnym chovanim zalobce ohrozil nejen sebe a svou
spolujezdkyni, ale i ostatni G¢astniky silniéniho provozu a dal$i osoby. Zalovany v odst.
[28] napadeného rozhodnuti doplnil, Ze 1 takovy fidi¢ vozidla, ktery sice netelefonuje,
ale mobilni telefon toliko drzi v ruce (napf. na ném pise SMS zpravy), je v provozu na
pozemnich komunikacich nebezpeény, protoze fidi jen jednou rukou, v dasledku ¢ehoz
nemusi adekvatné reagovat na dynamickou a neustale se ménici situaci na silnici.
Zalovany dokonce poukézal na konkrétni pasd? z odborné literatury, z ni¥ citoval. Soud
tudiz nemuze prisvéd¢it zalobei v tom, Ze se spravni organy otazkou materialni stranky
prestupku nezabywvaly; proti jejich tvaham pfitom zalobce opét nijak konkrétné nebroj.

Koneéné zalobce také namita, ze jemu ulozena sankce je nepfiméfena a neodtivodnéna,
nebot spravni organy vyslovné nepojednaly o vsech okolnostech rozhodnych pro jejt
v , . Vv v . / 4 4 / V.
urceni. Soud konstatuje, ze zalobci mohla byt za jim spachany prestupek podle § 125¢
odst. 5 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu udélena pokuta v rozmezi od 4 000 K¢ do
10 000 K¢&; ulozenou vysi 5000 K¢ tedy nelze, s ohledem na individualni okolnosti
pripadu, povazovat za zjevné nepfiméfenou. Ostatné zalobce moderaci ulozené sankce
ani nenavrhoval (§ 78 odst. 2 s. . s.).

Pokud jde o konkrétni okolnosti, které spravni organy pri ukladani sankce vyslovné
zohlednily, soud jiz shora uvedl, ze pritézujici okolnost shledaly v tom, ze zalobce
prestupek spachal na silné vytizeni komunikaci I. tfidy s vysokou hustotou provozu
v blizkosti ktizovatky u vyjezdu z nemocnice; zohlednil také zalobcovy predchazejici
zaznamy v karté fidice. Soud vtomto ohledu odkazuje na pravni nazor NSS
pojednavajici o této zalobcové namitce, ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 19. 10.
2021, ¢. j. 6 As 84/2020-46: ,StéZovatel zejména namitd, Ze spravni organ se nezabyval
vsemi zakonnymi kritérii pro uloZeni pokuty. (...) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.6.2020, & j. 1 As 80/2020 - 36, uved|: Ulelem § 37, resp. § 38 zdikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, je mimo jiné dat spravnim orginim
demonstrationi kritéria k potvebné individualizaci uklidané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné odiivodnéna. Trestani za béZné prestupky typu prekroceni nejuyssi
dovolené rychlosti md byt v zdsadé rutinni, asové nendrocnou zdleZitosti, kterd predpoklida
rychlé a efektivni vyresent celé véci. Toho neni mozno dosibnout neprimérenym zvysovanim
poZadavkii kladenych na spravni organy p¥i odivodriovani vyse uloZené sankce. Spravni
organ je povinen hodnotit zejména povabhu a zdvaznost prestupku (srov. § 37 a 38 zdkona o
odpovédnosti za prestupky), pripadné polehcujici a pritéZujici okolnosti, existuji-li. (...)
Spravni organ se povahou a zdvaznosti prestupku zabyval. Z poleblujicich ¢i pritéZujicich
okolnosti pak uvedl a hodnotil pouze skutecnosti pro véc vyznamné. Nejvyssi spravni soud
se 1 s obledem na vyse uvedené zcela ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze ticelem poZadavku
individualizace trestu nent, aby spravni organy byly nuceny provddeét slohovd cvicent, jez by
obsahovala opsand ustanoveni zikona o odpovédnosti za prestupky. Ten v § 37 az § 40 uvadi
demonstrationi vycet okolnosti, k nimz ma spravni organ pri uklddani sankce pribliZet,
pricemz? se jednd dobromady o 27 poloZek. Nelze si tak rozumné prestavit, Ze by se spravni
organ mél ve vsech pripadech vénovat vsem témto okolnostem a zejména, Ze by ve vsech
pripadech byly veskeré v zdikoné wvedené okolnosti v dané wvéci relevantni.“ Se shora
citovanym nazorem se soud zcela ztotozfiuje a Gvahy spravnich organt ohledné
stanoveni vyse zalobci ulozené sankce povazuje za dostatecné.

Krajsky soud uzavira, ze ve spravnim ftizeni bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze se zalobce dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu, jimz naplnil
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vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, z néjz byl uznan vinnym. Spravni organy
se v rizeni nedopustily zadnych vad, které by mély vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
Zalobci ulozena sankce neni zjevné nepriméfena.

IV. Zavér a naklady tfizeni

35. Soud s ohledem na shora uvedené shledal vsechny namitky zalobce neopodstatnéne.

i v v/ 4 v M * V7 / i v 4 Ve A% /v 4

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni
povinnosti, zamitl zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

36. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
v .7 v v ~ v s v v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 4 4 /4 / b M v /. vV 4
naklada tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. dubna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



