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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné: L. H. M., narozena X
statni prislusnost X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. OAM-333/BE-BE01-VL18-Z-
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) rozhodl o zajisténi Zalobkyné v zatizeni pro zajisténi
cizincl a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 6. 7. 2025.
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Obsab poddni vicastnikdi izeni

Zalobkyné v Yalobé namita, e zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu neni
dostatecné odiivodnéno. Tento davod zajisténi nevylucuje vyuziti zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu. Zalovany byl povinen zvla$tni opatfeni zvazit. Zalobkyné vysvétlila,
e nemohla vycestovat z CR do zemé pivodu z divodu nedostatku financi. V p¥{padé
navratu by byla navic ohrozena na zivoté, protoze si pujcila penize od mistnich lichvara.
Neni tedy pravdou, ze by ji ve Vietnamu nic nehrozilo. O azyl pozadala v zakonné lhuté a
nelze ji klast k tizi, kdy zadost podala. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a vychazi
z nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany nevzal v vahu konkrétni
okolnosti p¥ipadu, jinak by uZil zvli$tni opatfeni. Zalovany i policejni organy nespravné
posoudili pfiméfenost dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
alobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti soukromym a rodinnym Zivotem
zalobkyné nezabyval. Zajisténi cizince je mimoradnym institutem, jehoz smyslem neni
posouzeni otazky, zda ma byt udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma cizinec nucené
vycestovat, ale pouze vytvoreni podminek, aby Ucel nebyl zmaren. Jeho délka nesmi byt
nepfimérena vzhledem ke sledovanému cili. Cile zajisténi by bylo mozno dosahnout, i
pokud by byla umisténa v pobytovém st¥edisku. Zalobkyné by zde vy¢kala rozhodnuti a je
ptipravena poskytnout plnou soucinnost spravnim organim v fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalovany neodtivodnil, pro¢ by mirn&i opatfeni nebyla v p¥ipadé Zalobkyné
Ucinna, tedy ze zalobkyné nebude se spravnimi organy spolupracovat, nesplni podminky
zvlastniho opatfeni a zma¥ rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobkyné byla zaji$téna jen
proto, %e se na izemi CR nachézela nelegilné. Odtvodnéni délky zajisténi je nedostatetné,
sablonovité a nezohlednuje konkrétni situaci zalobkyné.

V doplnéni zaloby, dorudeném soudu dne 25. 4. 2025, zalobkyné uvedla, ze si zajistila
ubytovani na adrese X, kde se bude zdrzovat a prebirat si postu. Ma proto za to, ze jsou dany
podminky pro wuziti zvlastniho opatfeni spocivajictho v ulozeni povinnost zdrzovat
se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem. Zalobkyné soutasné predlozila doklad
o zajisténi ubytovani a dopis od T. T. T. A., narozené X, bytem X, jimz zada o propusténi
zalobkyné a uvadi, ze zde zije legalné, ma zde manzela adéti a pro zalobkyni, kterou
oznacuje jako svou sestru, zajistila ubytovani a chce se o ni plné postarat.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé ji navrhl jako ned@vodnou zamitnout. Zalobkyni zajistil
v souladu se zakonem. Zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018 uloZeno spravniho
vyho$téni, ale Zalobkyné z CR neodcestovala a a% do 16. 3. 2025, kdy byla zadrZena policii,
zde pobyvala bez platného pobytového opravnéni. O mezinarodni ochranu pozadala az dne
19. 3. 2025, a to poté, co ji policie zajistila za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Z jejt
vypovédi nevyplynulo, Ze by ji v dfivéj$im podani zadosti cokoliv branilo. O mezinarodni
ochranu tedy zjevné pozadala az poté, co se hrozba navratu do zemé ptivodu stala realnou a
ve snaze vyho$téni oddalit & zmatit. Zalobni nimitky jsou obecné. Napadené rozhodnuti je
dostate¢né odtivodnéno, i pokud jde o uplatnéni zvlastnich opatteni.

Podstatny obsah spravniho spisu
Zalobkyné byla zadrZena hlidkou cizinecké policie dne 16. 3. 2025 pfi pobytové kontrole na
adrese X. Pred hlidkou se schovavala na vnéjSim parapetu okna. Bylo zjisténo, Ze nedisponuje
platnym opravnénim k pobytu na Gizemi CR.

Dne 17. 3. 2025 byl proveden vyslech Zalobkyné. Vypovédéla, Ze je zdrava. V CR méla od
roku 2005 trvaly pobyt, ale v roce 2018 ji byl zrusen, protoze se déle nez Sest let (od roku
2007 do 8. 11. 2017) zdrzovala v zemi puvodu. Naposledy do CR pricestovala 8. 11. 2017
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na zakladé trvalého pobytu a od té doby zde pobyva nepretrzité. Zdrzuje se ruzné po Praze,
nema stalou adresu, neni nikde kontaktni, nema zddnou najemni smlouvu, zadnou aktualni
adresu

nikde nehlésila. Na Gizemi CR je sama, nikoho z rodiny ani blizkych zde nema. Je si plné v
édoma, ze ji bylo rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018 ulozeno spravni vyhosténi, pfi¢emz lhita
k vycestovani uplynula dne 21. 12. 2023. Rozhodnuti nerespektovala, protoze neméla penize
na vycestovani. Ministerstvo ani zadnou spoleCnost pomahajici cizincim s navratem o
pomoc nepozadala. Prostfedky na vycestovani neméi ani nyni. V CR nevlastni Zidnou
nemovitost ani zde nema jiny majetek, vydélava si brigddami. Na dotaz ohledné moznosti
uplatnéni zvlastnich opatfeni podle zdkona o pobytu cizinct, na jaké adrese se zdrzuje a zda
disponuje financ¢nimi prostredky, zalobkyné odpovédéla, ze nema stalou adresu a ze financni
zaruku dat nemuze ona ani nikdo jiny za ni. Nema financni prosttedky pottebné k dalsimu
pobytu v CR a k vycestovani. O azyl nikdy nezadala. Ke svému rodinnému stavu uvedla,
7e je rozvedena, ma dospélé déti a jeji rodina Zije v zemi ptvodu. V CR nema4 ani jiné
p¥buzné a nesdili domécnost sobfanem CR & EU. V CRnemi Zidné zavazky a
pohledavky, zadné spoleCenské ani kulturni vazby, zadné znamé, styka se pouze s krajany.
O svém zaji$téni nezadala vyrozumét ¥adnou osobu zdrZujici se na izemi CR. Na dotaz
ohledné pfibuznych v zemi ptvodu, frekvence kontaktu s nimi a mista pobytu v zemi
puvodu odpovédéla, ze nikoho nema. V zemi puvodu nema zadny majetek. Kromé
finanénich prosttedki ji ve vycestovani z CR nic nebrani. V zemi ptivodu ji nic nehrozi, je
pro ni bezpe¢na. Z CR v ptipadé spravniho vyho$téni vycestuje dobrovolné. Na dotaz, na
jakou adresu ji 1ze dorucovat pisemnosti, uvedla, ze neni nikde kontaktni a ze ji ma spravni
organ ustanovit opatrovnika a dorucovat jemu.

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, rozhodnutim ze
dne 17.3.2025, & j. KRPA-87763-17/CJ-2025-000022-ZSV, Zalobkyni ulozilo spravni
vyhos$téni na dobu 36 mésicu se lhutou pro vycestovani v délce 30 dna a rozhodnutim
z tého? dne, & j. KRPA-87763-19/CJ-2025-000022-ZSV, rozhodlo o zajisténi Zalobkyné za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Téhoz dne
byla zalobkyné predana do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, kde dne 19. 3. 2025
podala zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim rozhodl o zaji§téni Zalobkyné. Dospél
k zavéru, Ze je nutné ponechat zalobkyni v zajisténi i béhem ftizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Shrnul, ze zZalobkyni bylo vroce 2018 uloZeno spravni vyhoSténi, které
nerespektovala, a v CR védomé pobyvala bez platného opravnéni k pobytu. Poru$ovala jak
pobytova pravidla, tak dpravu zaméstnavani cizinci. Neni nikde hlasena k pobytu. Je
zdrava. V zemi puvodu ji nic nehrozi, ni¢eho se tam neobava, je pro ni bezpeéna. O
mezinarodni ochranu pozadala az poté, co byla zajisténa za icelem realizace spravniho
vyhosténi, ackoliv podle jeji vypovédi ji v dfivéjsim podani zadosti nic nebranilo. Je tedy
ztejmé, Ze o mezinarodni ochranu pozadala ve snaze oddalit nebo zmatit realizaci vyhosténti,
protoze hrozba nuceného navratu do zemé ptivodu se po zajisténi stala realnou. Jinak by o
ni nepozadala. PfestoZe v CR pobyva od 8. 11. 2017, nepodala Zadost d¥ive. Zalobkyné chce
podle svych slov v CR pouze pracovat a vydélavat penize. Zvlastni opatieni podle § 47
zakona o azylu nelze uplatnit. Zalobkyné by nevytkala visledku ¥zeni ve véci mezinarodni
ochrany a navazala by na predchozi nelegalni pobyt a praci. I z jeji vypovédi, ze se nechce
hlasit na policii, protoze musi pracovat, lze usuzovat, ze by zvlastni opatteni nedodrzovala.
Zadatel o mezinirodni ochranu mtZe byt navic zaméstnan a2 po uplynuti 6 mésict od
podani zadosti, coz zalobkyni brani v realizaci jejiho jediného cile - pracovat a vydélavat.
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Z dosavadniho postupu a vyjadreni zalobkyné je zfejmé, ze jeji propusténi ze zajisténi by
ohrozilo fizeni ve véci mezinarodni ochrany a spravniho vyhosténi. Nelze predpokladat, ze
by zalobkyné své jednani zménila a respektovala ulozena zvlastni opatreni. Zalobkyné neni
zranitelnou osobou. Pokud jde o délku zajisténi, predpoklada zalovany, ze ve véci
mezinarodni ochrany bude mozno rozhodnout ve lhaté 90 dnt (tj. pfiblizné v poloviné
zakonné Sestimésicni lhuty). Lhuta pro pfipadnou zalobu c¢ini 15 dnd. K tomu zalovany
VeV o o v N / ’ v/ ’ rZ . se e
pricetl lhatu 5 dnt pro dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni. Zalobkyni proto zajistil na

dobu 110 dnd.
Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.), protoze neshledal divod odchylit se od této zasady
z duvodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gcinné soudni ochrany [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 4. 9. 2019, ¢. 5. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé uplatnénych
zalobnich bodu a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé
neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11.2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.4439/2023 Sb. NSS). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Existenci jinych vad ¢i nezakonnosti (neuplatnénych v zalobé), ktere
by mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, soud neshledal. S ohledem na skutecnost,
ze zadny z Gcastniku nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazoval narizeni jednani za
nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodl do znacné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobkyné (srov. zavery
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

K podminkim zajisténi Zalobkyné

Zalobkyné byla zaji$téna podle §46a odst.1pism.e) zikona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni mize ministerstvo v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim sttedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li
(¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v zatizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani
nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive.

Aplikovany davod zajisténi koresponduje s divodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadateli o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). K
vykladu tohoto divodu zajisténi se vyjadril SDEU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A.
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proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento divod obsahuje dvé odlisné kumulativni
4 4 eV _V 4 v / Vv vV Vv 4 4 M
podminky: podminku zajisténi zadatele za ulelem vyhosténi a podminku existence
primérenych divoda, zalozenych na objektivnich kritériich, domnivat se, ze zadatel podal
v/ i 4 4 \4 Ve / 4
zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o
navraceni. Prikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou dovolavat,
je skutecnost, ze zadatel jiz mél moznost pristupu k fizeni o mezinarodni ochrané. Obdobné
v 7 1o o eV v/ ’ / e 7 qve

se k naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyjadril NSS v
rozsudku ze dne 19. 1.2017, C.j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, ze jsou v daném
ustanoveni obsazeny tri podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi: (1) podani
zadosti az v zarizeni pro zajisténi cizincu; (2) existence opravnénych divoda se domnivat, ze
v/ M 4 4 4 4 4 vV _V 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi
nebo jej pozdrzet; (3) zadost o udéleni mezinarodni ochrany bylo mozno podat dfive. Tyto
podminky je pfitom treba splnit kumulativné.

Otazkou ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se NSS zabyval napriklad v
rozsudku ze dne 29. 7. 2022, &. j. 5 Azs 328/2020-21, v némz konstatoval, ze pokud jde o
wexistenci opravnénych divodi se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrZet, odivodnil Zalovany
naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stézovatel nevyuzil mozZnosti zazddat o mezindrodni
ochranu jiZ d¥ive, byt tak mohl ucinit, pricem? védomé nerespektoval zikony CR. Nejvyssi
spravni soud popsané zdivodnéni naplnéni dané podminky povazuje za dostatecné, nebot
stéZovatel podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany az [...] t%i dny po svém zajisténi za vicelem
spravniho vybosténi.”

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a
prerusenim kontaktu sorgany vefejné spravy). Jde o preventivni opatreni, které ma
zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v duasledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. naptr. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, C. j. 10 Azs
284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31).

Zalobkyné namita, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni dostatecné
odivodnéno a ze byla zajisténa pouze proto, Ze se na izemi CR nachazela nelegalné. Tyto
namitky nejsou dvodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil splnéni podminek pro zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu dostateCné a zcela vsouladu svyse citovanou
M M 4 \4 4 vV V/ v/ 4 *eV_V 4 .. o
judikaturou. Neni sporu o tom, ze zalobkyné zadost podala v zarizeni pro zajisténi cizincu,
kam byla umisténa poté, co policie rozhodla o jejim zajisténi za Gelem realizace spravniho
V.V 1 g v A / v/ JE / V_V. 2 VT 1t
vyhosténi. Zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala pravé az po svém zajistént, ackoliv
v CR pobyvala nepretrzité od roku 2017. Nevysly pfitom najevo zadné skutelnosti, které
by ji branily v dfivéj$im podani zadosti. Jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany proto
zalovany povazoval za G¢elovou opravnéné. Nic na tom neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze ji
4 4 ’ M . v /7 v o v / 4 4
ve vycestovani branil nedostatek financnich prostredku potrebnych k vycestovani.

Zalobkyné v zalobé nové prichazi s tvrzenim, ze v pfipadé navratu do zemé piavodu by byla
ohrozena na zivoté, protoze si ptjcila penize od mistnich lichvarg.
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Toto nové tvrzeni nicméné nenti s to relevantné zpochybnit zavér zalovaného, ze zalobkyné
podala zadost 0 mezinarodni ochranu, aby zamezila realizaci spravniho vyhosténi. Nic totiz
neméni natom, ze méla-li tyto obavy znavratu do zemé ptvodu, mohla zadost o
mezinarodni ochranu podat kdykoliv diive béhem svého pobytu v CR, zvla$té védéla-li, Ze
je povinna se do zemé ptuvodu vratit, protoze jiz nedisponuje platnym opravnénim k pobytu
a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi. O mezinarodni ochranu ale pozadala az poté, co byla
zajisténa.

V této souvislosti soud pfipomina, ze pfi posouzeni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu se neposuzuje duvodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Postali
pouze zjisténi, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana s cilem zamezit realizaci spravniho vyhosténi. Skutecnost, ze zadatel v zadosti
podané v zarizeni pro zajisténi cizinct tvrdi okolnosti, které mohou byt pfi meritornim
posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje postup podle
§ 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak nepfedjima vysledek fizeni

o mezinarodni ochrané ani jej nenahrazuje (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, €. j. 1 Azs
182/2019-41).

K mozZnosti uplatnéni zvlastnich opatveni
Soud se dale k namitce zalobkyné zabyval tim, zda bylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni
opatfeni.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opattenim rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (a) zdrzovat se v pobytovém
v i v 4 v / v J v / Vv o/ /
stredisku uréeném zalovanym, nebo (b) osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovene.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimact
smérnice, se vyslovil NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, v
némz uvedl, ze ,[plokud jsou ... splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména
v predchozim jedndni cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo
pouze icelové), je treba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek iicinnosti zvlasinich
opattent. [...] Pritom nelze odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvldstniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatieni Ize
proto povazovat za cinnd, pokud lze jimi dosibnout daného konkrémnibo iicelu zajisténi
mirnéjsimi prostiedky — bez fyzického zajisténi Zadatele.“ Podle tohoto rozsudku je pti
zvazovani zvlaStnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii zadatele, vletné
ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. ,Jakkoliv nelze pausilné
vici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla
moznost ulozeni zvldastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neiicinnost bude Castéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. VZdy vsak bude treba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim,
jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenjch CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince“. Volba zvlastnich
opatfeni je totiz v prvé tadé ,vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orginy
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spolupracovat. UloZeni zvldstniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho icasti nejen
v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhostént,
pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho
vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.” Existuji-li skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by
zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravaim vyhosténi mafil, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢. j. 10 Azs
244/2019-34).

Dale 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013-34, z néhoz plyne,
ze pri vaze, zda ulozenim zvlastniho opatteni nebude zmarten vykon spravniho vyhosténi,
je mozno odlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a
situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno, pri¢emz cizinec uzemi
CR neopustil, a¢koliv k tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyho$téni povinen. V prvnim
ptipadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno. Spravni organ teprve na
zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpedi, ze vykon
ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém ptipadé je
situace odli$na, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zplsobem se cizinec
postavil ke své povinnosti opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Obdobné se vyjadril 1 rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-
38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Konkrétnim specifikiim a pomérim osoby cizince
bude odpovidat i rozsah povinnosti Zalované odiivodnit, pro¢ neuZila zvldstnich opatieni, ale
cizince zajistila. Na jedné strané palery moznych situaci bude napy. cizinec, ktery jen projizdél
sizemim CR, nemé] k CR Zidné ekonomické nebo socidlni vazby, nedisponoval dostatecnymi
prostiedky ke sloZeni financéni zaruky a takovou skutecnost ani netvrdil atd. [...], event. cizinec,
ktery dvakrit nerespektoval rozhodnuti o spravnim vybosténi, bez soublasu Policie CR opustil
infekcni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovin ze zdravotnich duvodi, bez patricnych
oprdvnéni dvakrit vycestoval z CR na tizemi jinych denskych stitii EU, v priibébu péti let
zménil identitu a byl evidovdn v informacnim systému smluvnich stati [...]. Z judikatury jinych
lenskych statid EU lze uvést jako priklad situaci vesenou bulharskym Nejvyssim spravnim soudem
[...}, ktery dospél ke stejnym zdvérim ve vztabu k cizinci, ktery pred kratkou dobou nelegilné
vstoupil na vizemi EU, nemél zde Zadné bydlisté, jiné misto k bydleni ani jiné socialni zazemi a
nemél ani Zddné penézni prostiedky [...]. V uvedenych pripadech bude uziti zvlastnich opatieni
v zdsadé vylouceno. Na drubé strané vsak stoji pripady cizince, ktery md k clenskému stdatu
EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu & jiné blizké osoby, pripadné ma on sam ¢ treti osoba
penize ke sloZeni financni zaruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim
nebylo védomé atd.”

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nezjistil dostateéné a spravné skutkovy stav, nevzal v Gvahu
konkrétni okolnosti pfipadu a dostate¢né neoduvodnil, pro¢ v jejim pripadé nelze uzit
zvlastni

opatfeni. Uvadi, ze Gcelu zajisténi lze dosahnout, i pokud by byla umisténa v pobytovém
v M v 4 v . . 4 4 VeV Vo Ve
stredisku, kde by vyckala rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pfi¢emz je pripravena
spravnim organum poskytnout plnou soucinnost. Z doplnéni zaloby pak vyplyva, ze si
.. . ’ 4 4 c */ . v v 4 . V.
zajistila ubytovani u své sestry a jeji rodiny v X, kde by se zdrzovala a prebirala si postu.

Zalovany nemoznost uplatnéni zvlastnich opatfeni oddvodnil obavou, ze zalobkyné by
v/ v vV _V 4 **V_V 4 4 o * v 4 ’ 4 4 4
v pripadé propusténi ze zajisténi navazala na svuj predchozi nelegalni pobyt. Odkazal dale
/ VP oV v / v / v - oV
na vypoved zalobkyné, ktera meéla uvést, ze v CR chce pracovat, a proto se nemuze
pravidelné hlasit na policii. Z dosavadniho postupu a vyjadfeni zalobkyné tak usoudil, ze
nelze ocekavat, ze by zalobkyné své chovani zménila a zvlastni opatteni by respektovala.
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Soud dava zalobkyni zéasti zapravdu v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zéasti
J v / / . / ’ . ~ v A AN
vychazi ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spravaim spise. Zalobkyné totiz pfi vyslechu
neuvedla, ze chce v CR pracovat a vydélavat penize a neprohlasila, Ze by ji prace branila

. \ 7 . [ v/ / /v 4 v 4
v tom, aby se pravidelné hlasila policii v souladu s pfipadnym zvlastnim opatfenim. Tato
dast oduvodnéni proto neobstoji.

Za dostateény nicméné soud povazuje druhy diivod, kterym je obava, ze zalobkyné v pripadé
v v 7/ J o+ v ’ 1.7 ~ / / ’
propusténi navaze na svij predchozi nelegalni pobyt. Zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované zduraznil, ze zalobkyni bylo po zruseni trvalého pobytu v roce 2018 ulozeno
spravni vyhostént, které vsak nerespektovala, a v CR nadale nelegalné pobyvala az do svého
zadrzeni v breznu 2025. V souladu svyse citovanou judikaturou je pfitom predchozi
/ 4 v 4 /4 4 vV _V 4 v / o v 4
nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi dostatenym diavodem pro neuplatnéni
zvlastnich opatfeni. Namitka proto neni divodna.

Nic na tom nemohou zménit nynéjsi tvrzeni zalobkyné, ze by se zdrzovala v pobytovém
stredisku a plné spolupracovala se spravnimi organy, ani doklad o zajisténém ubytovani.
V této souvislosti se nelze nepozastavit nad tim, ze ubytovatelem by méla byt ,sestra“
alobkyné (a potazmo jeji rodina), prestoze Zalobkyné pfi vyslechu uvedla, e v CR Zadné
ptibuzné nema.
K primérenosti délky zajisténi

Zalobkyné namitd, Ye délka zaji$téni je odavodnéna nedostatelné, Sablonovité
a nezohlednuje konkrétni situaci zalobkyné.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Ulel zajidténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona o azylu je z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs
363/2017-38, ,[jlakkoliv nelze predjimat vysledek ¥izeni o mezindrodni ochrané, stile trvd
vereiny zdjem na realizaci vyhosténi v pripade, Ze toto 7izeni dopadne pro Zadatele negativné.”
Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba 7izeni o mezindrodni ochrané,
pricemz  opacny  postup by wvedl ke zmareni ucelu institutu  zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12.3.2020,
&.j. 7 Azs 426/2019-38).

Zalovany alobkyni zajistil na 110 dnd. Z toho 90 dnt p¥ipada na Hzeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, 15 dnt na lhitu pro podani zZaloby proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a 5 dnt pro dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni. K délce fizeni o
zadosti uvedl, ze v okamziku, kdy rozhodoval o zaji$téni, nemohl vyloudit, Ze zadost bude
shledana zjevné nedtvodnou podle § 16 zakona o azylu, ani ze bude tfeba ji posuzovat
standardné, tj. z hlediska naplnéni podminek § 12 az 14b zikona o azylu. Nicméné
s ohledem na to, Ze zalobkyné je zajisténa, bude o jeji zadosti rozhodovat prednostné, a proto
predpoklada ukonéeni fizeni ve lhaté 90 dnd.

Zajisténi o délce 110 dni se srovnatelnym zdGvodnénim predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochrané jiz obstilo v pfezkumu NSS (srov. rozsudky ze dne 7. 2. 2019,
¢.j. 1 Azs 316/2017-43, &i ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-38). Zdejsi soud s ohledem
na moznou délku fizeni o mezinarodni ochrané aproboval téz zajisténi o (tehdy maximalni
mozné) délce 120 dni (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2023,
¢.j. 58 A 2/2023-15). Délka zajisténi 4 mésice je rovnéz v souladu s judikaturou ESLP (srov.
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rozsudek ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkbhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11). V
ptipadech, kdy lze predpokladat rychlejsi vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z
divodu jeji Gcelovosti, by mél zalovany pfistoupit k zajisténi cizinct spise na kratsi dobu, a
az nasledné, zjisti-li skutecnosti odivodnujici posuzovani zadosti z hlediska § 12 az 14b
zakona o azylu, tuto dobu prodlouzit (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5.
2024, & j. 47 A 2/2024-19).

V projednavané véci zalovany delku zajisténi oduvodnil prezkoumatelnym zplsobem a
dostateCné pri tom zohlednil okolnosti konkrétniho pfipadu zalobkyné. V souladu
s citovanou judikaturou vychazel predevsim z ocekavané délky fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany (90 dnt), ktera se nevymyka béznym pripadim a odpovida
poloviné zakonné lhity pro rozhodnuti. Pfi odhadu délky fizeni prihlédl i k tomu, ze o
zadosti zalobkyné bude rozhodovat prednostné a nelze prozatim vyloucit, ze bude shledana
zjevné nedtvodnou. Zbylych dvacet dnt zalovany ponechal pro pfipadné podani zaloby a
dorucovani soudnich pisemnosti, coz odpovida zakonné Gpravé a obvyklé praxi i v jinych
p¥padech. Zalobkyné sama neuvedla 74dné konkrétni okolnosti, které mél zalovany podle
jejtho nazoru pfi stanoveni délky zajisténi zohlednit a které by Cinily stanovenou délku
zajisténi neprimérené dlouhou. Namitka je proto nedtvodna.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze samotna délka zajisténi zalobkyni
nezbavuje moznosti dalsiho soudniho prezkumu, nebot podle § 46a odst. 10 zakona o azylu
ma moznost podat nejdfive po uplynuti 15 dnd ode dne nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti soudu zadost o propusténi ze zajisténi s pripadné navazujicim soudnim

v 4 o eV _V 4 M V7 v /
prezkumem. Pokud by navic davody pro zajisténi pominuly dfive, musel by zalovany
zalobkyni bez zbyteéného odkladu ze zajisténi propustit [srov. § 46a odst. 13 pism. a) a d)
zakona o azylul].

Ke zbyvajicim namitkam
Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nespravné posoudil pfimérenost dopadu rozhodnuti

o vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota a ze se v napadeném rozhodnuti vabec
nezabyval jejim soukromym a rodinnym zivotem.

Spravnosti posouzeni dopada rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
\4 v \4 / /4 4 / b 4 v/
zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvat nemusel, nebot tato otazka primo

4 *eV_V 4 v v o Vv v Vv 4 <’/ v/ 4
nesouvisi se zajisténim zalobkyné a nebyla vibec predmétem predchazejiciho fizeni. Ze
stejného divodu se touto namitkou nezabyval ani soud.

Namitka, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zajisténi) nezabyval
jeho dopadem do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, neni divodna. Zalovany
nemeél duvod se touto otazkou zabyvat, protoze sama zalobkyné pti vyslechu uvedla, ze na
/ 7 A /N7 / . JR v 7 Ve / . / / .
Gzemi CR nema zadné rodinné prislusniky, zije sama, nema ani stalou adresu a nema zde ani
e ’ ’ . v v , ;. . ) / ’
jiné vyznamneé vazby. Ani v zalobé k této namitce neuvedla cokoliv konkrétniho. V této
souvislosti soud analogicky odkazuje na zavéry judikatury tykajici se posouzeni dopadu
’ ’ ’ /7 o v .- . ° ’ . ’ Ve
rozhodnuti spravnich organu ve vécech pobytu cizincu do soukromého a rodinného zivota:
pres absenci vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na
mezinarodni zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) vyjimeéné posoudit primérenost zdsahu do rodinného a
soukromého Zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve
4 4 v/ 4 4 4 4 /7 M Ve vV M 4 /4
spravnim rizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
¢irodinného zivota. Teprve pak se spravni organ stouto namitkou musi vyporadat
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(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a judikaturu tam
citovanou). Takovou namitku zalobkyné pfed vydanim napadeného rozhodnuti u spravnich
organt neuplatnila a konkrétni namitku neuvedla ani v zalobé.

Soud neprehlédl, Ze podani zalobkyné vzdy v nadpisu obsahuji navrh na ptriznani
odkladného tcinku. V textu podani vsak jiz navrh nijak neodivodnuje a neuvadi jej ani
v petitu. Soud nicméné pro uplnost uvadi, ze o tomto navrhu nerozhodoval, nebot o zalobé
. . oV o v 4 4 4 *
je povinen rozhodnout ve lhuté do 7 dnt ode dne dorudeni spravantho spisu (§ 46a odst. 8
zakona o azylu), zatimco o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku soud rozhoduje do
30 dnti od jeho podani (§ 73 odst. 4 s. 1. s.). U tohoto typu zalob je proto podavani navrhu
Ve 4 4 / / Ve v . / V / k4 4 v . /
na priznani odkladného déinku z povahy véci bezcelné, nebot soud musi ve véci samé
rozhodnout v radu nékolika malo dnu.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ 4 / \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 4 M Vv Ve /4 M vV M 4
prevysujici naklady na jeho béznou cinnost, ktera zahrnuje rovnéz obranu jeho rozhodnuti
v fizeni pred soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

JUDt. David Kryska v. r.
samosoudce
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