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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobce: F. P.,
zastoupeny Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 614/11, Ceska
Lipa, proti zalovanému: Statni pozemkovy trad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 59 A 43/2024 - 86,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Vv
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.7.2024, ¢.j. SPU 264598/2024, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského pozemkového ttradu pro Liberecky kraj, pobocky
Ceskd  Lipa, (dile jen ,pozemkovy Gfad“) zedne 21.8.2023, ¢&.j.SPU
436538/2022/Pod/Dra. Pozemkovy trad timto rozhodnutim schvalil navrh komplexnich
pozemkovych {prav v katastrdlnim {dzemi Duba vesmyslu §11 odst. 4 zikona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych {pravach a pozemkovych afadech aozméné zikona

¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,ZPU®).

[2]  Protirozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Krajsky soud neptisvéddil namitce, v niz zalobce rozporoval spravnost procesu
pFijeti komplexnich pozemkovych tiprav z divodu nesplnéni podminek v § 9 odst. 11 ZPU,
jelikoz podle néj sbor zastupci nebyl seznamen sopravami zapracovanymi do planu
spolecnych zafizeni na zakladé kontroly regionalni dokumentaéni komise. Krajsky soud
k tomu konstatoval, ze dokumentac¢ni komise plan spoleénych zafizeni posoudila na jednani
dne 15. 6. 2016, jejimz vystupem byl seznam nedostatkl a navrh Gprav k napravé. Vystup
byl dle zapisu o kontrolnim dni konaném dne 23. 6. 2016 projednan sborem zastupct.
Krajsky soud tak povazoval za nesporné, Ze sbor zastupci byl svystupem seznamen.
S odkazem na judikaturu krajsky soud dale odmitl posuzovat, zda je vysledek pozemkovych
Uprav optimalni a dostateéné racionalni, jestlize byly dodrzeny konkrétnizakonné
pozadavky. K tém podotkl, Ze navrh pozemkovych tprav odsouhlasili vlastnici s 80,2 %
vyméry reSenych pozemku a ze zalovany podrobné popsal splnéni podminek stanovenych
v § 10 odst. 2, 3 a 4 ZPU. Za nestastnou oznadil krajsky soud argumentaci #alovaného stran
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uplatnéni fikce souhlasu, nebot pozemkovy Grfad v odiivodnéni svého rozhodnuti s fikci
v o i 4 4 v 4 4 v
nepracoval; tato vada vs$ak nezpusobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zavérem
krajsky soud neprisvédéil nazoru zalobce, Ze pozemkové Upravy nemély byt vibec
4 v o vV . 4 /4 v v / 4 4 v
provadény z davodu absence verejného zajmu. Uvedl, Ze zalovany se této otazce vénoval
vycCerpavajicim zpusobem.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz rovnéz navrhl, abyji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny uéinek
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). V podani
stézovatel uvadi, ze je vlastnikem témér 20 % rozlohy pozemku dotcenych schvalenym
navrhem komplexnich pozemkovych dprav. Tyto pozemky vlastni priblizné 30 let
a hospodati na nich se svou rodinou. Navrzené zmény usporadani pozemku se vyznamné
dotknou jeho vlastnického prava, které poziva ochrany podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Z argumentace stézovatele tak vyplyva, ze se domaha ochrany svého vlastnického
prava k dot¢enym pozemktiim s ohledem na realné hrozici nevratny zasah do tohoto prava.
Krom toho tvrdi, ze by mu naplnénim spravniho rozhodnuti v prabéhu zemédélského roku
vznikla 4jma, nebot jeho pozemky budou osety/osazeny a nasledné by byly ménény za jineé.
Stézovatel se domniva, ze jelikoz rizeni o komplexnich pozemkovych upravach trva jiz vice
jak 15 let, nedojde pfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti k poruseni verejného
zajmu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznani odkladného G&inku kasa¢ni stiZznosti
poukazal na § 11 odst. 9 ZPU, podle ného? mé pozemkovy t¥ad povinnost prerusit ¥zeni
o pozemkovych tUpravach, pokud byla vuclijeho rozhodnuti podana zaloba. K tomu
zalovany dale poukazal na svj vnitrni predpis, konkrétné na kap. 14.7 Metodického navodu
pro provadéni pozemkovych tprav - MN 01/2022, podle niz je nutné provérovat i to,
zda nebyla podana kasalni stiznost, a pokud ano, pak ma byt rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav vydano az nazakladé konecného rozhodnuti soudu.
Z uvedenych duvodu zalovany povazuje pfiznani odkladného ucinku za bezpredmétne,
kdyz je stanoveno ptimo zakonem.

[5] Podle § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s. se uzije
primérené. Pii rozhodovani o odkladném uéinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  (ymy zpusobenou stézovateli v ptipadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k(jmé zpusobené jinym osobam, pokud
by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy
vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi sveddit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici 4jma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro ptiznani odkladného @linku kasacni stiznosti splnény. Pfihlédl ptitom
k tvrzenim v nivrhu, ustanovenim ZPU arovné? kjudikatufe zdej$iho soudu tykajici
se priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti ve véci rozhodnuti o schvaleni navrha
komplexnich pozemkovych Gprav (usnesenti ze dne 12. 2. 2007,
C.j. 4 As 72/2006 - 69, ¢. 1813/2009 Sb. NSS, ze dne 12.8.2015, ¢.j. 1 As 169/2015 - 32,
ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 3 As 3/2016 - 36, ze dne 15. 6. 2023, €. j. 10 As 84/2023 - 66, ¢i ze dne
13. 6.2024, C. j. 4 As 90/2024 - 43).

[7] Podle§ 11 odst.8 ZPU je schvaleny navrh pozemkovych uprav zavaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového Gfadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
4 v 4 / Vv / o v/ v v/ 4 v 4
prav, urceni vyse thrady alhtty podle § 10 odst. 2, popripadé o zfizeni nebo zruseni
vécného bfemene k dotéenym pozemkium a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu
vlastnickych prav  k pozemkim, nanichz se nachazeji spole¢na zatizeni. Timto
4 i ./ 4 /& 4 4 4 / /4 v/ / 4 v v
rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni beztplatné uzivani a Casové
4 /e o / 4 4 4 i 4 4 v v
omezeny najem k pozemkum, kterych se rozhodnuti tyka. Proti rozhodnuti o vyméné
\ M / 4 v/ v v/ 4 v 4 v /4 v
nebo prechodu vlastnickych prav, popfipadé o ztizeni nebo zruseni vécného bremene,
/4 4 v 4 /4 4
vydanému na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat.

[8]  Podle § 11 odst. 9 ZPU vyda pozemkovy Gfad rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zikona
po provéreni, zda nebyla u ptislusného soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti vydanému
podle odstavce 4 (tj. rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Uprav, pokud snim
souhlasi vlastnici alesponn 60 % vyméry pozemkd, které jsou reSeny ve smyslu §2
v pozemkovych Gpravach). Pokud zaloba podana byla, pozemkovy Grad prerusi fizeni, a to
az do kone¢ného rozhodnuti soudu.

[91  Nejvy$i spravni soud pti vykladu § 11 odst. 9 ZPU v rozsudku ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 Ans 4/2013 - 16, zdGraznil, ze dsledkem podani zaloby je zachovani dosavadnich
vlastnickych auzivatelskych vztahl, coz pochopitelné omezuje predev$im vlastniky
dotéenych pozemkt v tom, ze musi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné tento zasah neni
nepriméreny ucelu tohoto ustanoveni. Nelze pominout, ze rozhodovaci mechanismus
upraveny v § 11 odst. 4 uvedeného zakona vychazi ze souhlasu vétsiny vlastnikt dotcenych
pozemkd snavrhem pozemkovych tprav. Utelem §11 odst. 9 je tak mj. ochrana
mensinovych vlastniku a posileni pravni jistoty, ze rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav obstoji z hlediska zakonnosti i Gstavnich principt ochrany vlastnictvi.
Na jeho zakladé totiz mohou byt vydana rozhodnuti, ktera predstavuji podstatny zasah
do vlastnickych prav, priCemz pftijejich vydavani je pozemkovy urad rozhodnutim
podle § 11 odst. 4 vazan.

[10] Z tvrzeni stézovatele je zfejmé, zev pripadé nepriznani odkladného Gcinku
by realizace rozhodnuti zalovaného zasahovala do jeho vlastnickych auzivacich prav.
Nejvyssi spravni soud proto v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze by 4yma hrozici stézovateli

o Ve 4 4 4 / Ve v v v _Vv/ v v A A
v disledku neptiznani odkladného Géinku byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici
jinym osobam v dasledku jeho pfiznani. Zaroven neshledal zadné konkrétni okolnosti, ktere
by nasvédéovaly tomu, ze by samotné priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti mohlo
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Ostatné iz vyjadfeni zalovaného k navrhu
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na priznani odkladného Géinku vyplyva, ze spravni organy akceptuji odsunuti Géinka
/7 Vv /4 /4 v /7 V7 4 V4 A% M
rozhodnuti zalovaného do pravomocného skoncent fizeni o kasacni stiznosti.

[11] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti v souladu
s § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. odkladny Gcinek. Timto se pozastavuji Géinky
napadeného rozsudku krajského soudu.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze pfiznani odkladného uéinku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



