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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: nezl.
D. B., zastoupen R. B. jako zakonnym zastupcem, pravné zastoupen JUDr. Alesem Liskem,
advokitem sesidlem Fischerova 770/12, Znojmo, protizalovanému: Krajsky fad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v fzeni o kasatni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2025, ¢.j. 34 A 10/2024-72,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 17.1.2025, ¢.j.34 A 10/2024-72,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského uradu Jihomoravského kraje zedne 2.4.2024,
¢.j. JMK 50443/2024, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt fHzeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 28 497,40 K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Alese Liska,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Meéstského dfadu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 4. 12.2023,
¢.j. MUZN 256679/2023, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Prestupku se mél dopustit
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porusenim § 18 odst. 1 téhoz zakona tim, ze dne 21. 4. 2023 ve 12:40 hodin na ulici Dyjska
ve Znojmé jako fidi¢ motocyklu ve sméru k ulici Kozeluzska pri prijezdu pravotocivé
zatacky nepfizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace a pfi spatteni protijedoucitho nakladniho motorového vozidla
zacal intenzivné brzdit, pricemz mu podklouzlo predni kolo, z motocyklu seskocil
na pravou stranu na zem, motocykl pokracoval setrvacnosti dale do protismérného jizdniho
pruhu, kde predni casti narazil do pfedni casti protijedouctho nakladniho vozidla.
Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 M 4 4 i * Ve 1V b 4 4 4
pism. k) zakona o silniénim provozu uznana vinnou i ridicka protijedouctho nakladniho
vozidla, ktera se prestupku dopustila porusenim § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Ridicka nakladniho vozidla nejela pfipravém okraji vozovky, anaopak jela castecné
v protisméru, ¢imz vytvorila pro zalobce jedouciho na motocyklu v protismérném jizdnim
pruhu prekazku. Za spachani prestupku ji byla rovnéz ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[3] Kodvolani zalobce protirozhodnuti spravniho organu prvatho stupné vydal
zalovany rozhodnuti ze dne 2. 4.2024 (blize specifikované v zahlavi tohoto rozsudku),
kterym prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze pokutu ulozenou zalobci v ptivodni vysi 1
500 K¢ snizil na 500 K¢. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul prabéh predchazejiciho fizeni a obsah prvostupnového
rozhodnuti, které shledal prezkoumatelnym. Dospél k zavéru, ze v prvostupriovém fizeni
byl na zakladé obstaranych podkladi skutkovy stav zjistén natolik dukladné, Ze o ném
. v/ / 1o / g / v /7 / ’ / o
nejsou zadné duvodné pochybnosti. Zalovany konstatoval, ze neni tkolem spravnich organa
4 M M M / / Vv 4 o v 4 v/ 4 4 v
posuzovat podil viny jednotlivych Gcastnika prvostupnového tizeni na dopravni nehodeé.
Dle zalovaného poruseni povinnosti zalobce bylo okolnosti, ktera méla v nehodnocené mire
za nasledek to, ze doslo k dopravni nehodé. Ridi¢ ma povinnost prizpusobit rychlost jizdy
svym schopnostem a dopravné technickému stavu pozemni komunikace. Vzhledem k thlu
zatacky a skutednosti, ze vyhled je v ni Castecné zhorsen kamennou zidkou, se uz samo
o sobé nabizelo vjizdét do ni pomalu aopatrné. Zkusenéjsi ridic by mozna dokazal
zareagovat 1 pri rychlosti 35 km/h, ale jak vyplyva ze situace, ke které doslo, zalobce to
zjevné nezvladnul. Pravé to predstavuje poruseni povinnosti prizpusobit rychlost jizdy
schopnostem fidice. K principu omezené duvéry zalovany konstatoval, Ze tento princip
se neuplatni v ptipadé, kdy z dopravni situace plyne povinnost dbat zvy$ené opatrnosti, coz
plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011. V nyni
M ’ /4 v/ vV Vv IV v /4 / 4 /v /4 4 7/ v
projednavaném pripadé zalobce najizdél do ostré a uzké zatacky, do které navic neni Gplné
nejlépe vidét. Vzhledem k charakteru zatacky je namisté dbat zvysené opatrnosti. Zalovany
se zabyval vy$i ulozené pokuty a v souladu s § 57 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
v v/ ’ . ’ . ’ v . v « Ve .
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pristoupil
k mimotfadnému snizeni pokuty ve smyslu § 44 tohoto zakona, nebot zalobce je mladistvy;
bylo mozné ocekavat, ze napravy zalobce lze dosahnout 1 pfi ulozZeni nizsiho trestu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten
jeho Zalobu zamitl rozsudkem uvedenym shora v zahlavi.

[5]  Uvodem svého rozsudku krajsky soud upozornil, Ze Zalobci nebylo kladeno za vinu
zpusobeni dopravni nehody, prestoze k jejimu vzniku dle zjiSténi spravnich organd doslo



21 As 15/2025 - 24
pokracovani

V/Ve / . . ’ v ’ ’ v 7
v pri¢inné souvislosti s tim, co se predtim odehralo v silnicnim provozu. Argumentace
zalobce tykajici se otazky vzniku dopravni nehody a jejich vinika se tedy mijela podstatou
. /7 V4 .V . 4 v * Vv v
jednani, jez mu bylo kladeno za vinu. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek
bylo stézejni, zda zalobce prizptsobil rychlost jizdy vozidla v souladu s § 18 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, respektive jinymi slovy, zda za nastalé situace zalobce jel prili$ rychle,
¢inikoliv. Z rozhodnuti spravnich organt plyne, ze zalobci bylo kladeno zavinu
neprizpusobeni rychlosti jizdy jeho schopnostem, nebot v dusledku intenzivniho brzdéni
ztratil kontrolu nad motocyklem, a ze nepfizpusobil rychlost jizdy okolnostem, které mohl

v 4 M / Vv M v M 4 / v M v

predvidat. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze projednavany prestupek je prestupkem
ohrozovacim a k naplnéni materialniho znaku staci ohrozeni chranéného zajmu, neni treba

faktického skodlivého nasledku.

[6] Krajsky soud vysel zejména ze znaleckého posudku, kterym bylo dokazovano
ve spravnim rizeni, a podle kterého byla mezni rychlost prujezdu zatackou 35,6 km/h.
Mezni rychlosti se rozumi nejvyssi rychlost, pfikteré muaze vozidlo bezpecné projet
zatackou, tj. aniz by se dostalo do smyku. Rychlost rozhledu ridi¢e motocyklu pri zkracené
dobé reakce byla 42,3 km/h, rychlost rozhledu fidice motocyklu pfi obvyklé dobé reakce
byla 36,5 km/h. Touto rychlosti se dle znaleckého posudku rozumi maximalni rychlost,
pti které by byl fidi¢ schopen vozidlo zastavit na vzdalenost, na kterou ma pred sebe
rozhled. Zalobce tvrdil, Ze zati¢kou projizdél rychlosti asi 35 km/h. Z uvedenych
skuteénosti podle krajského soudu vyplynulo, ze byt zalobce jel rychlosti neprekralujici
mezni rychlost prujezdu zatackou a rychlost rozhledu pti obvyklée dobé reakce, jednalo
se o rychlost na samé hranici téchto rychlosti, a tedy na samé hranici bezpecného prijezdu
zatackou. K prestupku navic doslo v obci, v ostré zatacce s nedobrym vyhledem ase 7 %
klesanim. Bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce mél v okamziku spachani dopravniho prestupku
fidi¢ské opravnéni na motocykl po dobu kratsi jednoho roku.

[7]  Nazakladé uvedenych skutkovych skutecnosti krajsky soud akceptoval zavér
v 4 v v Ve . 4 . 4
zalovaného, ze zalobce porusil povinnost vymezenou v § 18 odst. 1 zakona o silnicnim
] </ Y Ve o . v .
provozu, nebot rychlost jizdy dostatecné neprizptsobil okolnostem. Po zalobci bylo
4 v v M / / 4 v /v
namisté pozadovat, aby zejména s ohledem na vyhledové poméry, tvar asklon zatacky,
jakoz 1typ vozidla (motocykl) projizdél zatackou rychlosti nizsi nez rychlosti hraniéni
z hlediska bezpeéného prujezdu zatackou. Takovy zavér lze dovodit mimo jiné
ze skuteCnosti, ze zalobce s pomérné malou zkusenosti s fizenim  motocyklu
v silni¢nim provozu jel rychlosti nachazejici se na hranici pro bezpeény prijezd zatackou.
Zanedbal tak potfebnou miru opatrnosti. Pravidla silniénitho provozu, promitnuta
téz do povinnosti vymezené v aplikovaném ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, psobi
preventivné. Za G¢elem naplnéni této preventivni funkce bylo namisté zvolit rychlost nizsi
nez rychlost hrani¢ni. Potom by byl zachovan jisty manipulacni prostor pro ptipad nutnosti
Vv 4 4 v . 7/ \4 v v / V /4 . .
reakce na nepredvidatelné skuteCnosti nutici zalobce ke zméné zamyslené trajektorie
prujezdu zataCkou ¢ik brzdéni. Zalobce by mél dostateény casovy prostor pro volbu
vhodné reakce nanastalou situaci apro bezpelné provedeni této reakce v podobé
’ v 7 Ve v . . o /v ’ v .
pozvolného brzdéni ¢izmény trajektorie prujezdu zatackou. V posuzované véci
vSak zalobce rychly brzdny manévr nezvladl, ztratil kontrolu nad motocyklem. Zaroven
, . v . i . v \ Ve A
nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se jednalo o motocykl, u néhoz lze pri porovnani
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sjinymi (dvoustopymi) vozidly predpokladat vyssi riziko naruseni stability pfi projeti
/8% 4 /v v/ v 4 v 4
ostrou zatackou, tim spise v pfipadé rychlého brzdéni.

[8]  Zasituace, kdy zalobce jel rychlosti limitné se blizici rychlosti hrani¢ni pro bezpelny
prujezd zatackou, jiz nemél s prihlédnutim ke svym schopnostem zadny manipulacni prostor
pro korekei motocyklu v pripadé faktoru narusujiciho trajektorii jeho jizdy. Takovy faktor
se v fesené véci bohuzel manifestoval v podobé protijedouct dodavky pohybujici se ¢asteéné
mimo jeji jizdni pruh, respektive nikoli pfipravém okraji vozovky (na vozovce nebyly
okraje vozovky ani délici cary vyznaceny). V dasledku neptizpusobeni rychlosti dle § 18
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobce nemél dostatecny Casovy prostor pro adekvatni
reakei na nastalou kolizni situaci.

[91  Krajsky soud odmitl i zalobctiv odkaz na princip omezené duvéry v dopravé, jehoz
podstata spociva v tom, ze se fidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich mtze spoléhat
na to, ze ostatni UcCastnici silniéntho provozu budou dodrzovat jeho pravidla, pokud
z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak. K tomu krajsky soud s odkazem na judikaturu
Ustavniho a Nejvy$iho soudu podotkl, Ze vjjimkou ztéto zisady jsou takové situace
v provozu na pozemnich komunikacich, znichz vyplyva povinnost dbat zvysené
opatrnosti. Podle krajského soudu v nynéjsim pripadé povinnost dbat zvysené opatrnosti
sohledem nasituaci na pozemnich komunikacich dana byla (ostra zatacka v obci
se sklonem, omezena sife vozovky, zhorsené vyhledové pomery).

[10] Krajsky soud rovnéz upozornil, ze zalobci nebylo kladeno zavinu zpusobeni
dopravni nehody, prestoze k jejimu vzniku dle zjisténi spravnich organu doslo v pri¢inné
souvislosti s tim, co se predtim odehralo v silniénim provozu. Argumentace zalobce tykajici
se otazky vzniku dopravni nehody a jejich viniku se tedy mijela s podstatou jednani, jez mu
bylo kladeno za vinu. Urceni vinika dopravni nehody proto nebylo pro odpovédnost
zalobce za reseny prestupek podstatné. V souladu se zasadou materialni pravdy vsak spravni
organ musi zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato nejen ve vztahu
k otazce viny prestupce, ale i pokud jde o otazku trestu za prestupek. Vyznam a rozsah
nasledku prestupku je dle § 38 pism.b) zakona o odpovédnosti za prestupky jednim
z aspektl vypovidajicich o povaze a zavaznosti prestupku, ktera je dle § 37 pism. a) tohoto
zakona relevantni priurceni druhu spravniho trestu ajeho vyméry. Spravni organ
tak postupoval spravné, pokud se za icelem dostatecného zjisténi skutkového stavu zabyval
i prednehodovym déjem a jednanim jednotlivych aktérii nehody. Proti vysi ulozené pokuty
zalobce nic nenamital, ¢imz soufasné urdil rozsah soudniho pfezkumu. Namitkami
nespravného posouzeni vinika dopravni nehody se proto soud nezabyval. Pouze nad ramec
potfebného odidvodnéni bylo mozné k tvrzeni zalobce poznamenat, zZe jakkoli znalec
vyhodnotil jednani fidi¢ky nakladniho vozidla (dodavky) jako primarni podnét dopravni
nehody, dospél k zavéru, Ze na vzniku dopravni nehody maji z technického hlediska podil
oba Géastnici; zalobce mohl nehodé zabranit pozvolnym zpomalenim (coz neudinil, protoze
se lekl a zabrzdil prudce). Neni pfitom pravdou, ze by dodavka zalobce srazila (jak uvadél
zakonny zastupce zalobce u jednani); z analyzy nehodového déje je ztejmé, ze ke kontaktu
motocyklu a dodavky doslo az po nekontrolovatelném padu motocyklu na pravy bok poté,
kdy Zalobce po uplynuti reakéni doby zacal intenzivné brzdit (s. 36 znaleckého posudku).
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[11] Koneéné krajsky soud odmitl zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008 - 51, ¢. 1707/2008 Sb. NSS, nebot se tykal pravné
odlisného prfipadu (kde byla jina pfi¢ina vzniku dopravni nehody), nadto pfi zcela jiné
skutkové situaci (stret vozidla s chodkyni pti odbolovani vozidla vpravo). Nejvyssi spravni
soud zde obecné poukazal na princip omezené diveéry v dopravé, s ohledem na nevyjasnéné
skutkové okolnosti (klicové zjisténi skutecnosti, zda fidicka vozidla svoji neopatrnou jizdou
narazila do stojici chodkyné, neboji tato chodkyné do drahy nahle bez rozhlédnuti
vstoupila) vsak nemohlo byt uzavieno, zdasetento princip v tehdejsi véci uplatnil.
Poukazoval-li zalobce v navaznosti na tento judikat na to, ze on sam jednal s ,maximalni
opatrnosti*, takovému zavéru neodpovidaly zjisténé skutkové okolnosti véci.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale stéZovatel) kasacni stiznost.
Krajsky soud véc podle jeho nazoru nespravné pravné posoudil, coz zaklada kasa¢ni dtvod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] V kasacni stiznosti stézovatel odkazal naznalecky posudek predlozeny
v / v/ 4 4 M 4 / 4 \4 v/ 1
v prestupkovém ftizeni, ze kterého podlejeho nazoru vyplyva, zeftidil motocykl
A / : / VvV . V.V .

s potfebnou mirou opatrnosti. Znalecky posudek podle stézovatele jednoznacné potvrdil,
\2 IV v /v v .. \4 V. _/ c v / o *

ze projizdél zatacku o néco pomaleji, nez byla hranicni rychlost pro jeji bezpecny prujezd.
O naplnéni skutkové podstaty prestupku nelze podle stézovatele usuzovat z toho, ze znalec
v posudku uvedl, Ze nehodé slo zabranit jesté pomalejsim prijezdem mista. Takovy zavér
1ze uvést témér u kazdé dopravni nehody a podstatné je, ze stézovatel ani podle znaleckého
posudku neprekrodil rychlost pro bezpeény prujezd zatackou. Ze znaleckého posudku navic
rovnéz vyplyva, ze dopravni nehodu zptsobila primarné tidicka protijedouciho nakladniho
vozidla.

[14] Dale stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze spravni organy i krajsky soud zohlednily
v ramci hodnoceni véci 1 skute¢nost, ze stézovatel mél v okamziku dopravni nehody ridi¢ské

4 v 4 v/ VvV M 4 4 4 o
opravnéni po dobu krat$i nezjednoho roku ajednalo setedy podle spravnich organa
1 krajského soudu o mladého a nepfilis zkuseného fidice. Pouze z kratké doby drzeni
ridi¢ského opravnéni nelze dle stézovatele hodnotit fidicovu zkusenost ¢i jeho schopnost
reagovat na situace nastalé vsilnicnim provozu; navic k témto otazkim ani nebylo
provedeno zadné zjistovani ¢i dokazovani.

[15] Z rozhodnuti spravnich organt 1 rozsudku krajského soudu poté podle stézovatele
/ 4 / 4 v v 4 Ve 1°V /4 4 v 4 v/ M .
vyplyva souhrnny zavér, ze pokud ma osoba fidiéské opravnéni kratsi dobu, je povinna
pro jistotu jezdit jeSté nizsi nez zjisténou bezpecnou rychlosti, jinak automaticky pacha

v v v v /4 ./ / 4 v . v Vv
prestupek nedostatecné obezretné jizdy. Takovy =zavér je vsak podle stézovatele
neakceptovatelny.

[16] Zalovany zaslal ke kasalni stiznosti pouze stru¢né vyjadreni, ve kterém navrhl jeji
zamitnuti. Odkazal pfitom na odivodnéni svého rozhodnuti i rozsudku krajského soudu,
se kterym souhlasi.

[17] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a
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s. t. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12; rozhodnuti tohoto soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz).

[18] O pfijatelnou kasacni stiznost se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu muze jednat mj. i v pripadé pochybeni krajského soudu spolivajictho v chybném
vykladu hmotného prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O takovou situaci se podle Nejvyssiho spravaiho soudu jedna v nynéj$im pripade.

[19]  Stézovatelova kasaéni stiznost je proto pfijatelna a rovnéz i diivodna.

[20] V daném sporu Nejvyssi spravni soud posuzuje spolutcast stézovatele na dopravni

v 4 M / Vv i Vevy/ / v v/ o4 M v v
nehodé a s ni spojeny - stézovateli pri¢itany - prestupek spocivajici v jeho nedostateéné
obezfetné jizde.

[21] Posuzovana dopravni nehoda se udala tim zpUsobem, ze stézovatel fidici terénni
motocykl v relativné Gzké pravotocivé zatadce na mistni komunikaci ve Znojmé pfi spattent
protijedouctho nakladniho vozidla zadal intenzivné brzdit, pficemz mu podklouzlo predni
kolo, z motocyklu seskocil ajeho motocykl pokracoval setrvacnosti smérem
do protismérného jizdniho pruhu, kde svou predni casti narazil dolevé predni dasti
protijedouctho nakladniho vozidla. Ptidopravni nehodé doslo ke zranéni stézovatele,
hmotné skodé najeho motocyklu ve vysi cca 40 tisic K¢ a hmotné skodé na nakladnim
vozidle ve vysi cca 20 tisic K¢.

[22] Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku spolivajictho v poruseni
§ 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle ktereho rychlost jizdy musi ¥idic prizpisobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem wvozidla a ndkladu, predpoklidanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t¥idé, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou md rozhled.

[23] Stézovatel se spachanim uvedeného prestupku nesouhlasi. Podle svého nazoru
neporusil zadnou svou povinnost, tudiz nemuze byt shledan vinnym zuvedeného
prestupku. To stézovatel navic dle svého minéni prokazal znaleckym posudkem, ktery
nechal v pribéhu prvostupniového prestupkového tizeni vyhotovit. Rovnéz je stézovateli
v souhrnu okolnosti nepripustné kladeno k tizi, ze v okamziku dopravni nehody mél
fidi¢ské opravnéni kratkou dobu a jednalo se v jeho ptipadé o mladého fidice.

[24]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu.

[25] Z hodnoceni véci spravnimi organy vyplyva, Ze spravni organy za pric¢inu dopravni
nehody povazovaly nevhodny zpisob jizdy obou fidica - tedy jak stézovatele, tak ridicky
protijedouctho nakladniho vozidla. Zatimco fidiéce protijedouciho nakladniho vozidla
spravni organy kladly zavinu dasteénou jizdu v protisméru, ¢imz fidicka vytvotila

Vv M 4 M v v 4 Vv /v vV M .
pro stézovatele jedouctho v protisméru neocekavanou prekazku; stézovateli kladly za vinu
nedostateéné obezfetnou jizdu - viz dale.
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[26] Spravni organy svij zavér o spachani prestupku stézovatelem (tedy o jeho
nedostate¢né obezretné jizdé) postavily na trech skutecnostech:

1) stézovatel mél pfi své jizdé vice zohlednit Caste¢né zhorSeny vyhled do zatacky,

ve které doslo k dopravni nehodg;

2) byt stézovatel dodrzel pfipustnou mezni rychlost, jel nasamé hranici této
. ’v . .« V.V e V7V . .

rychlosti, mohl tedy zatackou projet jesté pomaleji, ¢imz by mohl zamezit vzniku

dopravni nehody;

3) byt stézovatel projizdél zatacku ve svém dopravnim pruhu, projizdél ji spise

na prostredku svého dopravniho pruhu; zatacku mohl projizdét vice u krajnice.

[27]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedeneé tfi skutecnosti prevzal, svij zavér o spachani
prestupku stézovatelem navic doplnil jesté o skutecnosti, ze stézovatel byl mlady a neprilis

v / Ve 1V i v v/ Ve 4 ./ v * VvV _V v
zkuseny fidi¢ motocyklu, a proto si mél vsouhrnu pocinat pfisvé jizdé jesté o néco
opatrnéji.

[28] S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[29] Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom smyslu zakona o silni¢nim provozu,
jehoz zakladnim ucelem je prostfednictvim regulace provozu na pozemnich komunikacich
chranit stézejni statky jako zivot, zdravi nebo majetek osob. Tomuto zakladnimu ucelu
odpovida i preventivni povaha mnohych ustanoveni obsahujicich pravai normy s relativné
neurditou hypotézou, tj. normy, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem,
a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
O takoveé ustanoveni se pfitom jedna iv pripadé § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
(shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2018, sp.zn.25 Cdo 308/2018,
publikované jako C 17470 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS).

[30]  Ani pfi zohlednéni vyrazné preventivniho a neuréitého charakteru predmétného
7 i oV / v 4 Ve 1V oV / 4 M / .
ustanoveni jeho aplikace nemuze byt bezbfeha a fidi¢ nemuze byt uznan vinnym z jeho
v 4 v/ v Ve / v/ 4 M Ve v/ / i 4
poruseni v pripadé, kdy pfisvém rizeni fakticky neporusil zadnou ze svych povinnosti.
K takoveé situaci podle Nejvyssiho spravaiho soudu doslo v nynéjsim pripadé.

[31] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze zde posuzovany prestupek je

v v 4 M 4 v 4 v/ \4 4 4 v 4 &4
svou povahou prestupkem ohrozovacim, k jehoz naplnéni staci ohrozeni chranéného zajmu
aneni treba faktického skodlivého nasledku. Nadruhou stranu jiz jen ze samotného
jazykového znéni daného ustanoveni vyplyva, ze fidi¢ je povinen ptizptisobit svou jizdu
pomérné Siroké plejadé rozli¢nych okolnosti, to ovsem s vyjimkou takovych okolnosti, které
nebylo mozné z jeho strany (rozumné) predvidat.

[32] Nejvyssi spravni soud Gvodem nesouhlasi s plosnym odmitnutim krajského soudu
zabyvat se stézovatelovou argumentaci tykajici se otazky vzniku dopravni nehody a jejich
. /7 o b4 Ve ’ . /4 v v v/ N4
vinikt. Byt lze pfitakat nazoru krajského soudu, ze podstata prestupku spocivajiciho
v poruseni § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 . A . A ’ v . ) 4 4
zakona o silnicnim provozu je odlisna od otazky odpovédnosti za zpusobeni dopravni

4 . / /4 \4 . . 4 4 v
nehody, sam krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze v praxi k projednani prestupku
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souvisejiciho s porusenim povinnosti stanovené v § 18 zakona o silniénim provozu dochazi
zpravidla za situace, kdy dojde k dopravni nehodé ¢ijiné kolizi v silniénim provozu
(odst. 21 rozsudku krajského soudu). Ze znéni § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
ztejmé, Ze toto ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, kterym je ridi¢ povinen
ptizpusobit svou jizdu. Okolnosti pritom predmétné ustanoveni déli na okolnosti
predvidatelné, kterym ridi¢ musi prizptsobit svou jizdu per se a okolnosti nepredvidatelne,
které se do posuzovani obezretnosti fidicovy jizdy pravé kvili jejich nepredvidatelnému
charakteru nezohlednuji.

[33] Protoze seivnynéjSim pripadé obezfetnost stézovatelovy jizdy posuzovala
v souvislosti s dopravni nehodou, bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu legitimni, pokud
se stézovatel domahal izohlednéni prubéhu dopravni nehody aodpovédnosti za jeji
zpusobeni jako okolnosti, v souvislosti s niz se posuzovala dostateénost jeho fidicské
obezfetnosti.

[34] Ze stézovatelem predlozeného znaleckého posudku (ktery, jak plyne zobou
4 4 4 /4 4 4 v / 4 v . Vv 4 4
spravnich rozhodnuti, spravni organy prevzaly do svého hodnoceni véci) se totiz podava,
\4 V7 i 4 4 V/Ve 4 4 / ./ v Ve 1V
ze podle znalce spocivala primarni pri¢ina dopravni nehody v nespravné jizdé ridicky
nakladniho vozidla, kterd v okamziku dopravni nehody jela levou stranou svého vozidla
astecné v protisméru. Podle spravnich organa tim tidicka nakladniho vozidla ,vyrvorila
neolekdvanou prekdzku pro v protisméru jedouciho [stézovatele], ktery na jeji jizdu reagoval
bridénim® (srov. zejména s. 6 paty odstavec shora prvostupnového spravniho rozhodnuti;
zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). Z uvedeného je tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu ztfejmé, ze pravé prubéh dopravni nehody a divody jejitho vzniku mély v nynéjsi véci
vyznam pro posouzeni stézovatelovy ridiéske obezfetnosti. Dopravni nehodu, v ramei které
se posuzovala také prave stézovatelova ridicska obezfetnost, totiz zpusobila pro stézovatele
v ’ 4 v a4 v/ /7 /7 v/ v / 7 v M v b 7/ V* 1V
neocekavana prekazka spocivajici v éastecné jizdé v protisméru protijedouct fidicky.

[35] O stézovatelové nedostateCné obezretnosti ptifizeni pritom podle Nejvyssiho
spravniho soudu nesvéd¢ily ani dalsi posuzované okolnosti.

[36] Nejvyssi spravni soud predevsim upozornuje, ze stézovatel podle znaleckého
posudku dodrzel v misté nehody vsechny v uvahu prichazejici rychlosti a predevsim
rychlost mezni. Mezni rychlost znalecky posudek stanovil na rychlost 35,6 km/h. Rychlost
rozhledu fidice motocyklu pfi zkracené dobé reakce byla podle znaleckého posudku 42,3
km/h arychlost rozhledu fidi¢e motocyklu priobvyklé dobé reakce byla 36,5 km/h
(k vykladu téchto pojmi viz odst.[6] vyse). Stézovatel ptitom po celou dobu fizeni
konstantné tvrdil, Ze zatackou projizdél rychlosti asi 35 km/h a toto jeho tvrzeni nebylo
vyvraceno ani zpochybnéno (znalecky posudek ptitom hovofi o tom, ze stézovatel vyjizdél
z oblasti zakrytého vyhledu rychlosti 35,6 km/h, co byla pravé mezni rychlost, a zaroven
jel rychlosti nizsi, nezje rychlost dohledu). Ikrajsky soud ve svém rozsudku uznal,
ze stézovatel neprekrocil zadnou z relevantnich rychlosti (odst. 23 jeho rozsudku), ovsem
podle krajského soudu stézovatel projizdél zatackou nasamé hranici téchto rychlosti,
a tedy na samé hranici bezpeCného prijezdu zatackou; proto krajsky soud vyhodnotil
stézovatelovu rychlost pfi prijezdu zatackou jako jednu z okolnosti svédéicich o jeho
nedostateéné obezretné jizdé.
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[37] S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z hlediska stézovatelovy odpovédnosti
v 4 v v 4 4 . M VVv/ 4 4 4

za poruseni predmeétného ustanoveni je podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné,

v Vv v Ve v/ 4 4 o * /8%

ze stézovatel prokazatelné neporusil Zadnou z relevantnich rychlosti prajezdu zatackou

azejména rychlost rozhledu ridide ptiobvyklé dobé reakce, kterou jako jednu

/ v ;7 v VR ’ g eV 7
z posuzovanych skuteCnosti vyslovné zmiruje § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[38] Zavér o nedostateCné obezretné stézovatelové jizdé podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze rovnéz spojit anis tim, ze stézovatel projizdél zatacku sice ve svém jizdnim
pruhu, ale v ramci néj spise na prosttedku, nezli na jeho okraji. I zde je podle Nejvyssiho

4 4 / v vV Ve 4 v
spravniho soudu podstatné, ze stézovatel se v okamziku dopravni nehody prokazatelné

/ ./ 4 *V / Vv Ve M vVv/ 4 4 v

pohyboval ve svém jizdnim pruhu. Jiz vyse pritom Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze to
byla naopak fidicka protijedouciho nakladniho vozidla, ktera v okamziku dopravni nehody
jela ¢asteCné v protisméru, ¢imz zapricinila dopravni nehodu.

[39] Koneéné pro konstatovani stézovatelovy odpovédnosti za jemu vytykany prestupek
. vv/ / ’ Ry . s rV v vV
podle Nejvyssiho spravniho soudu nepostacuji ani zcela obecné zavéry o tom, ze stézovatel
mohl zatacku projizdét jesté opatrnéji sohledem nazhorseny vyhled v zatacce
\4 M 4 V/1°V v / Ve 1V bl / i *vV._/
a ze se jednalo o mladého a neprilis zkuseného fidice. Byt zakon o silniénim provozu
v v / Ve 1°V* Ve M Ve o i 4 M 4 v M /
v predmétném § 18 odst. 1 tidi¢i ptikazuje prizpusobit svou jizdu mj. pravé isvym
schopnostem, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu bez jakéhokoli dokazovani klast
4 i 4 / v Ve 1V 4 M / V/1:V 4 v i v/ 4

rovaitko mezi nizky vék ridie astim spojené neprili§ velké zkuSenosti s fizenim
motorovych vozidel, Gstici v pozadavek jakési (krajskym soudem) blize nespecifikované
nutnosti jeSté vyssi nez obvyklé obezfetnosti ze strany takového mladsiho ridice.
Byt s krajskym soudem lze v obecnosti souhlasit s tim, ze u mladsich fidi¢d disponujicich
nedlouho fidi¢skym opravnénim lze zpravidla predpokladat jejich mensi zkusenosti
Ve v/ V V* 1°V /4 M 4 vV o / Vv / o o M v Ve

¢i pripadné ridicskeé schopnosti, v dané véci z vyse popsanych divodu nic nesvédéilo o tom,
ze by si stézovatel (byt mlady fidi¢) nepocinal pfi své jizdé dostatecné obezretné. S ohledem

*eV_V /4 M Vev/ M M vVv/ 4 4 M /7 vV M /

na zjisténé okolnosti nynéjsiho sporu se i Nejvyssimu spravaimu soudu jevi, ze krajsky soud
bez jakékoli hlubsi Gvahy pticetl stézovateli k tizi, ze se v jeho pripadé jednalo o mladého
a - dle jeho nazoru - neprilis zkuseneho fidice; s tim vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit.

[40] Ohledné zhorseného vyhledu do zatacky 1samy spravni organy ve svych
rozhodnutich konstatovaly, ze rozhledové podminky obou c¢astnikti dopravni nehody byly
omezeny pouze kamennou zidkou po pravé strané komunikace, jinak je tisek mista dopravni
nehody zpohledu jizdy obou vozidel prehledny (napf. s. 3 predposledni odstavec
prvostupriového spravniho rozhodnuti). Byt lze tedy souhlasit, ze rozhledové podminky
nebyly v misté dopravni nehody zcela idealni, i ohledné tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud
upozortiuje najeho zcela zfejmou obecnost a nekonkrétnost ve vztahu k zavéru
o (ne)dostate¢né obeztetnosti stézovatelovy jizdy. Z rozhodnuti spravnich organd
ani krajského soudu neni zfejma zadna dalsi Gvaha ohledné toho, jaké konkrétni omezeni
rozhledovych podminek uvedend kamenna zidka pro stéZovatele predstavovala a jak mél
stézovatel s ohledem na jeji existenci prizpusobit svou jizdu, respektive zda stézovatel svou
jizdu vyskytu uvedené zidky neptizptsobil. Spravni organy 1 krajsky soud se i ohledné této
skutednosti spokojily s pouhym naprosto obecnym konstatovanim, ze se v misté dopravni
nehody vyskytovala ve vyhledu fidi¢e kamenna zidka, proto mél stézovatel projizdét mistem
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dopravni nehody (opét blize nespecifikovanym) obezfetnéj$im zptsobem. Ani takové
konstatovani v$ak neni podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné.

[41] Zavérem Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze vznik dopravni nehody je zpravidla
o v, 4 v _Vv/ v o4 V/Ve 4
zpusoben nestastnym sledem vétstho poltu nasebe navazujicich pfic¢in a okolnosti.
Prakticky u kazdé okolnosti lze s odstupem casu zpétné dospét k zavéru, ze v pripadé
opatrnéjsiho jednani by k dopravni nehodé vibec nemuselo dojit, respektive mohlo dojit
alespont k méné zavaznym nasledkim. Takto pfitom aplikovaly dotlené ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spravni organy i krajsky soud, jejichz zavéry lze shrnout
tak, ze byt stézovatel prokazatelné neporusil ziddnou zesvych povinnosti, mohl
i v i v/ v/ /v L / o Ve v/ v
si v nékolika ptipadech pocinat (blize nespecifikovanym zpisobem) opatrnéji, ¢imz mohl
predejit dopravni nehodé.

[42] Takovym zptsobem vsak § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu podle Nejvyssiho
spravniho soudu vykladat nelze, nebot by takovy pfistup umoznoval bezbfehou aplikaci
uvedeného ustanoveni, kdy by v zasadé v jakémkoli pfipadé bylo hypoteticky mozné dospét
k zavéru o mozné vétsi obezretnosti ridice, a tedy naplnéni skutkové podstaty prestupku
v/ N4 v 4 M / V* 1V 4 4 M V. _/

spocivajictho v poruseni povinnosti fidice plynoucich z § 18 odst. 1 zakona o silnicnim

/ 4 4 M M / v/ v 4
provozu. Vyklad daného ustanoveni ajeho aplikace v tom kterém pfipadé naopak musi
zohlednovat konkrétni zjisténé skutkové okolnosti a vychazet z korektivu toho, co bylo
pro danou individualni situaci priméfené abezpecné, aco tedy bylo vramci tohoto
ustanoveni mozné po ridi¢i v konkrétni situaci rozumné pozadovat.

[43] A pravé zjisténé skutkové okolnosti zdejsi véci hovori podle Nejvyssiho spravniho
soudu ve prospéch zavéru o dostate¢né obezretné jizdé stézovatele. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze dopravni nehodu zpusobila svou jizdou ¢astecné v protisméru primarné ridicka
protijedouctho nakladniho vozidla, stézovatel dodrzel vSechny limity zkoumané rychlosti
a prokazatelné se v okamziku dopravni nehody nachazel ve svém jizdnim pruhu. Ve véci
ani nevyvstaly zadné dalsi okolnosti, které by samostatné ani v souhrnu s ostatnimi svédcily
o stézovatelové nedostatecné obezretné jizdé. Za téchto okolnosti nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu uznat stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 18 odst. 1 tohoto zakona.

[44] Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost byla
dtvodna, proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f.s.). S ohledem na diivody zruseni rozsudku zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. pak vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.).

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé,
ze zrusi 1 rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem. Zalovany pravo na nahradu nakladd fizeni nema, nebot v dusledku
v 7. 4 v 4 v . v / v vV v
zruseni jeho rozhodnuti kasacnim soudem ve véci nemél uspéch. Stézovatel naopak procesné
/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v . 4
Uspésny byl, proto mu nahrada nakladu fizeni nalezi (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
v
s. . 8.).
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[46] Stézovatelovy naklady v fizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu
ve vy$i 3000 K¢ aodméné advokata zatri ukony pravni sluzby: priprava a prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby a (i¢ast na jednani pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 2 x 3 100 K¢ + pausalni ¢astku 2 x 300 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31.12.2024], a1 x 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 a ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
ve znéni ulinném od 1. 1. 2025), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 x
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025). Odména
v tizeni pfed krajskym soudem tak dohromady ¢inila 11 870 K¢&. Protoze je advokat platcem
DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje 021 %
z ¢astky 11 870 K¢, tedy o 2 492,70 K¢ Naklady fizeni pted krajskym soudem celkové
predstavovaly Castku ve vysi 3 000 + 14 362,70, tedy dastku 17 362,70 K¢.

[47] 'V rizeni o kasacni stiznosti se jednalo o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokata zajeden Ukon pravni sluzby: sepsani kasatni stiznosti, tj.1 x 4 620 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 5 a§7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja vevysi 1 x 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatele
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani (§57 odst.2 s.t.s.), tj.ol 064,70 K¢, Naklady fizeni o kasacni stiznosti
tak predstavuji ¢astky 5000 + 6 134,70 K¢, celkoveé tedy 11 134,70 K¢.

[48] Zalovany je proto povinen sté¥ovateli k rukim jeho advokata uhradit nihradu
nakladt fizeni v celkové vysi 28 497,40 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



