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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravai véci zalobce Be. M.
H., proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2025,
¢.j. 6 A 8/2025 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1L Zadnému z Glastniki  se nepfizmdva nadhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. MSP-758/2024-OSV-OSV/2, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku ze dne 22. 10. 2024, ¢. . 70 Si 128/2024. Posledné
uvedenym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci
podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalobce po okresnim
soudu pozadoval ,poskytnuti veskerych wvybodnoceni obsabu poddni prijatého na soudni
podatelnu Okresniho soudu v Mélniku ke sp. zn. 12 Nc 851/2023 osobné dne 22. 8. 2023

[2] 'V fizeni o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Této zadosti
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meéstsky soud CasteCné vyhovél usnesenim uvedenym v zahlavi, ato tak, ze zalobce
osvobodil v rozsahu 90 % soudniho poplatku.
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[3]  Z nashromazdénych podkladi méstsky soud shledal, ze zalobce ma ptijmy
jen ze socialnich davek az pujc¢ek od rodinného prislusnika. Financ¢ni situaci zalobce
ale nepovazoval za natolik vyjimecnou, aby odivodnovala plné osvobozeni od soudnich
poplatkt. Uvedl, ze zalobce je podilovym spoluvlastnikem trech nemovitosti ve X aje
schopen hradit mési¢ni clenskeé pfispévky zapsanému spolku. Dluhy zalobce navic tvori
i poradkové pokuty, které mu byly ulozeny Okresnim soudem v Mélniku, aniz by bylo
ztejmé, z jakého divodu mu byly ulozeny. Méstsky soud rovnéz pripomnél, zZe jednou
z funkei soudniho poplatku je pfimét navrhovatele, aby podani navrhu k soudu pedlivé
zvazili. Méstsky soud mél proto za primérené, aby zalobce uhradil alespon ¢astku ve vysi 10
%, 1j. 300 K&

[4]  Usneseni méstskeho soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Pochybeni méstského soudu stézovatel shledava v tom, ze méstsky soud ,nezoblednil,
Ze Zalobce byl obvinén z vybruzného chovani viici soudkyni Ddse Koziakové, tedy chce ziskat
ditkaz o neexistenci vyhodnocent, a to proto, aby mohl iniciovat dovoldni nebo obnovu vizeni.
Dale uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim hrazeni clenskych prispévki, nebotf tuto castku
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vynaklada na ,odstrariovini informacnich  bariér“. Taktéz vypovézeni smlouvy
s poskytovatelem internetu by mohlo vytvaret nezddouci informacni bariéry. Pokud
by nehradil dlenské prispévky spolku MaSON a ztratil by pripojeni k internetu, byl
by izolovan v Urednim, bankovnim, socialnim arodinném zivoté. Ke splaceni pokut
stézovatel uvadi, ze tuto ¢astku vynaklada za ulelem odvraceni danovych exekuci a s nimi
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spojenymi naklady. Zavérem nesouhlasi ani s tvrzenou motivaéni funkei soudniho poplatku
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a uvadi, jak dalezité je pro néj ziskani pozadovanych informaci.

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu

podané kasaCni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni

uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
4 / M4 v 4 v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud vnyni posuzované véci vychazel predevsim z rozsudka
zdejstho  soudu zedne 20.3.2025, ¢.j.10 As35/2025-21, zedne 26.3.2025,
¢.j. 10 As 36/2025 - 14 a ze dne 3. 4.2025, ¢.j. 1 As 32/2025 - 16, jimiz v nedavné dobé
rozhodl o kasalnich stiznostech téhoz stézovatele ve skutkové témét identickych vécech.
Stézovatelova kasacni stiznost je obsahové velmi podobna, lisi se pouze svou strucnosti
na rozdil od vySe uvedenych pripada. Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadny dtvod
odchylit se od svych drivéjsich rozhodnuti.

[91  V nynéjsi véci méstsky soud, navzdory povaze a znacné frekvenci stézovatelovych
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sport, jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nezamitl, ale vyhovél ji v podstatné
dasti. Méstsky soud stézovateli nepriznal uplné osvobozeni od soudnich poplatkt predevsim
proto, ze stézovatel neni zcela nemajetny, hradi zbytné vydaje a do dluht se dostal také
v dtsledku pokut, o nichz nic blizsiho neuvedl. Méstsky soud zduraznil, ze ve stézovatelové
véci ma soudni poplatek ijinou nez Cisté fiskalni funkci ale také funkci regulaéni - uz
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jen s ohledem na frekvenci stézovatelovych sport je zohlednéni tohoto aspektu relevantni.
Dale nelze souhlasit s tvrzenim, ze by stézovateli bylo ze strany méstského soudu jakkoli
/ 4 7 . /4 Ve M 4 Ve M M 4 4 v 4
vytykano hrazeni internetového pripojeni, ¢i byl jakkoli nabadan k vypovézeni smlouvy
M v 4 v/ /4 4 4 M /
s poskytovatelem internetu; méstsky soud zadné takové tvrzeni neuvedl. Pokud jde o vytky
ohledné ,vybruzného chovini viici soudkyni®, je ztejmé, ze se tato namitka nijak nevaze
k posouzeni finan¢ni situace stézovatele, ale k samotné zadosti o poskytnuti informact, ktera
ovSem neni predmétem tohoto posouzeni.

[10] Oduavodnéni usneseni méstského soudu je tedy jako celek prezkoumatelné, logické
asouladné se zdkonem, tj. s vyjime¢nou povahou institutu osvobozeni od soudnich
poplatkli. Zavéry méstského soudu jsou v souladu také s judikaturou zdejsiho soudu (viz
napriklad rozsudky vydané v obdobnych vécech stejného stézovatele - ze dne 5. 2. 2025,
C.j. 8 As17/2025 - 11; zedne 27.2.2025, ¢&.5.9 As9/2025-12; azedne 20.3.2025,
&, 10 As 35/2025 - 21).

[11]  Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[12] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd rizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/ vV /4 /v 4 \4 /4 v/ 4 4 i i 4 v/ 4
Uspésného Ucastnika - zalovaného - tomu zadné naklady v souvislosti s timto fizenim
vzniknout nemohly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



