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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
T. H., zastoupeny Mgr. Stépanem Lichovnikem, advokitem se sidlem Pellicova 23/8,
Brno, proti ¥alovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysotina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. KUJI 52101/2023, o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 22 A 20/2023 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 19.5.2023 abylo mu ulozeno zaplatit zalobci naklady fizeni. Rozhodnutim
zalovaného bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Trebi¢ ze dne 7. 3.2023, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu).

[2]  Priposouzeni véci vychazel z nasledujicich skute¢nosti. Dne 13. 10. 2022 zmérila
Policie CR vozidlo VW Caravelle, RZ X, jemu byla naméfena rychlost 74 km/h v misté,
kde byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. O véci sepsala policie Gredni
zaznam, dle kterého zalobce (0dajny fidi¢ vozidla) s tim, ze prestupek spachal, souhlasil,
pricemz policie méla vozidlo od zméfeni rychlosti az do jeho zastaveni ve vizualnim
kontaktu. V prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné se zalobce k véci
nevyjadril, ve svém odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti pak namital, ze vozidlo
neridil a navrhl provést dikaz vyslechem svédkt - zasahujicich policistd a kamerovym
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zaznamem. Zalovany navrhované dukazy neprovedl, nebot dle jeho nazoru bylo tvrzeni
zalobce v tomto sméru nepodlozené a ucelové. Zalobce jel v ve vozidle sam a hlidka méla
vuz celou dobu v dohledu. Zalobce byl na misté kontroly po zastaveni fadné ztotoznén
a zaména na misté ridice je vyloucena.

[3]  Sohledem nauplatnéné zalobni namitky sesoud zabyval pouze otazkou,
zda spravni spis poskytuje dostateCnou oporu pro zavéry spravnich organt, ze zalobce byl
fidicem vozidla VW Caravelle, RZ X v dobé spachani prestupku. Ze spravniho spisu
krajsky soud zjistil, ze na fotografii prestupku neni ztejmé, kdo vozidlo fidi, ani zda je fidi¢
ve vozidle sam. Vyjadreni zalobce neni v oznameni o prestupku zachyceno, stejné tak jako
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tvrzeni policie (jez je obsahem jejich afedniho zaznamu), ze zalobce stim, ze spachal
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prestupek, souhlasil. Z oznameni o prestupku ani z Gfedntho zdznamu neni patrné, kde
bylo inkriminované vozidlo zastaveno a kde tedy doslo ke ztotoznéni zalobce. Fotografie
samotného zalobce pak byla pofizena mimo vozidlo.

[4]  Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze na zakladé
dosud provedeného dokazovani nelze mit za prokazané, ze predmétné vozidlo v dobé
spachani prestupku ridil zalobce. K tomu dodal, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j.1As96/2008 - 115 nemuze byt samotny uredni zaznam
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pouzit ve spravnim fizeni jako dukaz, slouzi pouze jen jakasi predbézna informace o véci,
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na jejimz zakladé spravni organ zvazuje dalsi postup. Uredni zaznam, jako jednostranny
Ukon spravniho organu, k prokazani viny nepostacuje aniv pfipadé, zeje doplnén
doznanim samotného obvinéného, coz se ostatné v projednavané véci nestalo (viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02). S navrhem zalobce na vyslech
svedkt - zasahujicich policisti  se pak zalovany nijak nevyporadal. S ohledem
na skutecnost, ze v prestupkovém rizeni se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho radu, nemohl
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zalovany odmitnout dikazni navrhy zalobce jen z toho dtvodu, ze byl pasivni v fizeni
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pred spravnim organem prvniho stupné. V pfipadé navrhu navyslech svédkt nemust
spravni organ tomuto navrhu vyhovét, dojde-li k nazoru, ze tito svédci nemohou nijak
vyjasnit okolnosti, které zalobce zpochybnuje. Svij postup vsak musi fadné zduvodnit,
nikoliv pouze odkazat na Uredni zaznam policie. S ohledem na uvedené dospél krajsky
soud k zavéru, ze zalovany zatizil svoje fizeni procesni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

[5] Kasaéni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Konkrétné namital, Ze krajsky soud
nespravné posoudil procesni pravni otazku navrhi zalobce na provedeni dokazovani.
Stézovatel je toho nazoru, Ze svoje divody, pro¢ neptistoupil k dalsimu dokazovani, fadné
odtivodnil. Zalobce pouze tvrdil, ze vozidlo nefidil, aniz by uvedl cokoliv dal$iho, a aniz
by predlozil alternativni skutkovou verzi prestupku. Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry
krajského soudu tykajicimi se povahy tredniho zaznamu, konkrétné s tim, ze z Gredniho
zaznamu nelze vyvozovat, ze zalobce vdobé prestupku fidil predmétné vozidlo.
Podle nazoru stézovatele aplikoval krajsky soud tento zavér zcela mechanicky, aniz
by prihléd]l ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Dle néj judikatura pripoust,
ze pokud neni obsah Gfedniho zaznamu zpochybnén, mohou byt skutkové zavéry
spravniho organu prevzaté ztohoto ziznamu udritelné. Zalobce tento zAznam nijak
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nezpochybnil, respektive jeho jednani bylo posouzeno jako Gcelové, tudiz nezpusobilé
redni zaznam vyvratit. Utedni zdznam spolu s naslednym chovanim Zalobce ve spravnim
fizeni anenabidnuti konkrétni alternativni verze skutkového déje vytvareji spolu
dohromady dostateény podklad pro rozhodovani dané véci. V této souvislosti stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004 - 70,
podle néhoz ,[plokud ovsem (obvinény) neopre tyto své vyroky, samy o sobé neovéritelné,
0 dalsi rurzeni (identifikaci osoby, kterd se prestupku dopustila; prokdzani toho, Ze se v dobé
prestupku nachdzela najiném konkrétim misté atp.), nemiiZe spoléhat nato, Ze pouby
neprokazatelny vyrok spojeny s hypotetickou moZnosti pravdivosti a ndsledovany pasivni
rezistenci vypovidajiciho zaloZi nutné pochybnost dostatecnou ke zbaveni obvinéni ze spachani
prestupku.“ Opacny vyklad by byl dle stéZovatele proti smyslu spravniho trestani, navic
vyslychani svédka (policistd) po vice nez dvou letech se jevi jako znaéné nadbytecné.

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti pak stézovatel spatfuje v zasadnim pochybeni
krajského soudu, ktery rozhodl v rozporu sdosavadni judikaturou anevzal v dvahu
konkrétni okolnosti daného pfipadu. Stézovatel ma rovnéz za to, ze dosud nebyla resena
pravni otazka, co lze povazovat za uvéritelnou alternativni verzi skutkového déje.
S ohledem navyse uvedené navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen avéc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel jako spravni orgin
neprovedl navrhované diukazy ke zjisténi skutkového stavu a vychazel pouze z Grednich
zaznamt policie, co byl neptpustny postup. Zalobce se ke spachani prestupku nikdy
nedoznal ajiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je popiral.
Z4adny z provedenych diikazt ptitom neprokazuje opak. Judikit, na ktery se stéZovatel
odvolava, povazuje zalobce za prekonany naslednou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera stanovila, ze spravni organ nemuze vychazet pouze z Gfedniho zaznamu
policie v ptipadé, Ze ve véci lze provést vyslech svédkd. Zalobce proto navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni namitek obsazenych
v kasaéni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[9]  Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[10] Kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti byla poprvé definovana v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasacni stiznost je pfijatelna,
pokud a) Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyslovit se k zasadni pravni otazce, b)
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praxe krajskych soudu pri reseni konkrétni otazky je rozporna a je zapotrebi ji sjednotit, c)
Nejvyssi spravni soud ma v umyslu provést tzv. judikatorni odklon, d) krajsky soud hrubé
JVYSS1 Sp ysiu p J JSKY
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pochybil pfi vedeni tizeni a toto pochybeni mohlo mit zasadni dopad do hmotné-pravniho
postaveni nékterého z Glastnikt fizeni.
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[11]  V projednavané véci spatfuje stézovatel prijatelnost své kasaéni stiznosti primarné
v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ke sporné procesni pravni otazce nutného rozsahu dokazovani ve spravnim rizeni. Pokud
by tomu tak bylo, jednalo by se nepochybné o zavaznou vadu, kterd by mohla byt
divodem prijatelnosti kasacni stiznosti z davodu uvedeného pod bodem d) predchoziho
odstavce. Stézovatel vsak v zasadé nijak neuptesnil, s jakymi konkrétnimi judikaty by mél
byt postup krajského soudu v rozporu a o co sviyj pravai nazor opira. Jediny judikat, ktery
oznalil, se projednavané véci nedotyka, jak bude rozebrano nize. Krajsky soud pritom
v napadeném rozsudku poukazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
i Ustavniho soudu, z nich? pasiZe, je% povaZoval za relevantni pro projednivanou véc,
pro nazornost 1icitoval. VUCitéto argumentaci stézovatel zadnou antitezi nepostavil
a na odkazy nijak nereagoval.

[12] Zavéry, k nimz krajsky soud dospél, navic zcasti dezinterpretuje. Ty jsou totiz
postaveny predev§im natom, ze dosud provedenym dokazovanim nebylo jednoznacné
prokazano, zda zalobce tidil vozidlo v dobé spachani prestupku. Krajsky soud v souladu
/v M M i i 4 v \2 / V. 4 /4 .
s vySe citovanou judikaturou (viz odst. 4) poukazal na skuteénost, ze Gfedni zaznam policie
nalezi k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho radu, nejedna se vsak svoji
povahou o dukazni prostfedek, jehoz prostrednictvim by bylo mozno bez dalstho prokazat
vinu pachatele prestupku, ato zvlasté za situace, jaka nastala v projednavané véci, kdy
ani dal$i dtkazy provedené ve spravnim fizeni toto neprokazuji. Sama skuteCnost,
ze zalobce nenabidl alternativni verzi skutkového déje, na predchozim zavéru niceho
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neméni, neni to ostatné jeho povinnosti. Anirozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
na néjz se stézovatel odvolava, tvrzenému rozporu napadeného rozsudku s judikaturou
v v/ b4 A / N i / V. 4 4 o vV Vv
nesvéd¢i, nebot ve zminované véci nebyla problematika ufedniho zaznamu vubec fesena
asoudy zde dospély k zavéru, ze spravni organy provedly ke zjisténi skutkového stavu
dostatecné dokazovani. Vétu, kterou stézovatel cituje v kasacni stiznosti, je tak mozno
chapat pouze v kontextu konkrétnich okolnosti tehdy projednavaného pfipadu.

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal zadné dtvody prijatelnosti kasacni
stiznosti, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[14] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi tizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. I s.). V projednavané véci pritom neshledal okolnosti hodné zvlastniho
ztetele, jez by nad ramec vyse uvedeného odivodiiovaly aplikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28 a eventualni priznani nahrady
nakladt fizeni zalobci.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné  prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2025
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



