Cislo jednaci: 28 Az 1/2025-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyné: E.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, &. j. OAM-117/DS-D03-
K18-2024,
takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ napadla Zalobou doruenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
5.2.2025 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym ji nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Namitla, ze napadené rozhodnuti stoji na tom, Ze ji nelze mezinarodni ochranu udélit,
protoze ma v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu. To by viak dle zalobkyné
nemélo hrat rozhodnou roli pfi posuzovani, zda ji v zemi puvodu hrozi pronasledovani
nebo vazna 4jma. Ze zakona o azylu totiz neplyne, ze by povoleni k trvalému pobytu mélo
byt automatickou prekazkou pro udéleni mezinarodni ochrany, zalovany timto zptisobem
rozsifuje divody pro jeji neudélent.

4. Zalobkyné poznamenala, %e zikon o azylu upravuje v § 85a vztah mezi Hzenim o udéleni
mezinarodni ochrany a pobytovym opravnénim ziskanym podle zakona o pobytu cizinca
(zakon ¢&. 326/1999 Sb.), a citovala zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v
rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 3 Azs 241/2020-40, podle kterého je spravni organ
povinen zadost radné a ve vSech aspektech posoudit, a to bez ohledu na skutecnost, ze
7adatel na Gizemi disponuje povolenim k trvalému pobytu. Dile odkézala na &. 1E Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd (pozn soudu: sdéleni & 208/1993 Sb., dale jen ,Zenevska
umluva®), ve kterém je obsazeno pravidlo, ze se nevztabuje na osobu, které p¥islusné #irady
zemé, ve které se usadila, udélily prava a povinnosti spojené s udélenim statni prislusnosti této
zemé, a na stanovisko UNHCR k interpretaci vjluky dle &. 1 pism. E Zenevské amluvy.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 2. 2025 setrval na spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.

6. Zalobkyni tvrzena pochybeni nebyla dle jeho nazoru podlozena argumentact, ktera by
jejich divodnost dokladala. Zadost byla fadné posouzena, pri¢emz zalobkyné ve spravnim
v/ 4 v 4 v . v 4 v /4
fizeni neprezentovala azylové relevantni skutecnosti. K udéleni doplikové ochrany
neshledal zalovany duvody vzhledem ktomu, ze zalobkyné disponuje povolenim
k trvalému pobytu na Gzemi CR a navrat do zemé ptuvodu ji nehrozi, pokud se k tomu
sama nerozhodne. Nebyl davod jakkoliv spekulovat o moznych rizicich pti navratu do

v /v v Ve ./ v/ / 7 4 4 4
zemé, v niz uz 20 let nezije a jeji pobyt na zdejSim tzemi je legalni. Toto pobytove
opravneéni zalobkyni nezaniklo podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (§ 85 odst.
1 zakona o azylu a contrario). Dle zalovaného proto neobstoji argumentace vztahujici se k
aktualni situaci na Ukrajiné zpisobené Gtokem ze strany Ruské federace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez naftizeni jednani postupem a za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

8. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala dne 31. 12. 2023 na izemi
Norska zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem ke skutecnosti, ze je drzitelkou
platného povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, byla k vy¥izen jeji Zadost p¥slu$na
Ceské republika.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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9. Dne 18. 6. 2024 poskytla zalobkyné spravnimu organu udaje k podané zadosti a téhoz dne
s ni byl proveden pohovor. Pri pohovoru sdélila, ze chce, aby se o ni v Norsku postarala
jedna z dcer (norska statni prislusnice). Na Ukrajiné zit nemuze, neméla by finance a byla
by tam sama, nema tam zadné své blizkeé. Jedna sestra zije v Italii, druha pracuje v Polsku.
Uvedla, ze v zemi ptivodu neméla zadné konkrétni problémy se statnimi organy a nebyla
tam trestné stihana. Stejné tak neméla problémy kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i kvuali politickému presvédceni. V pripadé
navratu do vlasti se boji vojenského konfliktu. Na tzemi CR m4 udélen trvaly pobyt.

10.Dale je ve spravnim spise zalozen prukaz zalobkyné k trvalému pobytu s platnosti od
15. 1. 2022, podle kterého je drzitelkou povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR, p¥item?
je v postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU. Dale je ve spravnim spise zalozena
informace ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, konkrétné Informace OAMP ze dne 17. 1. 2024 s nazvem Ukrajina, Politicka
a bezpecnosti situace.

11.Podle ustanoveni § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu se mezindrodni ochrana udéli ve formé azylu
nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody
pro udéleni azylu, rozhodne o udéleni azylu. Neshledd-li ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné
z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve wvztabu k obéma formam
mezindrodni ochrany.

12.Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi,

/ N v/ v N ve 7 */ / N v / / / Ve 7/ Lt / V4 o
ndrodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori

ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

13.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,

/ v o . / / / o / / / /v Y&

podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini. Piavodcem prondsledovini nebo vazné vjmy
se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

14.Podle ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona prondsledovanim nebo vaznou vijmoun nent,
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné djmy vztabuje pouze na Cist vizems stdtu,
. v / / v / / oV . .. v v V4 v v .. / v/ .
jehoz statni oblanstvi md (...) a mize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti

/ / M / . Ve / / . . /. v/ . / N

statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho
osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou diny
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné vijmy, nebo b) ma pristup k
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

15.Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemaiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo

svého posledniho trvalého bydlisté.

16.Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu Za viZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

17.Krajsky soud predné pripomina, ze smyslem rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je posoudit vSechna tvrzeni zadatele vztahujici se k divodtim, pro které se obava
navratu do zemé puvodu, a aktualni situaci v zemi pavodu v kontextu tvrzenych davoda
obav. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany je nutno posuzovat na zikladé skute¢nosti,
které zadatel uvede ¢i které ve spravnim frizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vech
zakonnych forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.
1.2011, ¢. 5 Azs 6/2010-107, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

18.Zalobkyné namitala, e ddvodem neudéleni mezinirodni ochrany jeji osobé je skuteénost,
7e ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Obecné lze bezpochyby prisvéddit jejimu
nazoru, ze povoleni k trvalému pobytu nebrani radnému posouzeni a ani pfipadnému
udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2021, ¢.j.3 Azs 241/2020-40). Avsak zalovany nerozhodl v jejim ptipadé o
neudéleni mezinirodni ochrany jen a pouze z diivodu jejiho trvalého pobytu v CR, ale
v napadeném rozhodnuti se dostatecné zabyval tvrzenimi zalobkyné a prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, z jakého duvodu ji nelze mezinarodni ochranu udélit, a to ani ve formé
azylu, ani ve formé doplikové ochrany.

19.V ramci oduvodnéni ve vztahu k mezinarodni ochrané ve formé azylu (§ 12, § 13 a § 14
4 v / 4 4 4 V. * v v v v/ / v i
zakona o azylu) zalovany spravni organ vysvétil, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné tuto ochranu udélit. Behem spravniho fizeni totiz

/. v v /7 N7/ / " / Vv v v 4 /7 vV v/ / ‘. '
vyslovné uvedla, ze nema zadné politické presvédCenti, neni ¢lenkou zadné politické ¢i
hnuti a o politiku se nezajimala, poprela, ze by v zemi puvodu méla jakékoliv konkrétni
problémy stamnimi statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy ¢i tam byla trestné stihana.
Z tohoto duvodu tak nebylo mozné ji udélit azyl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stejné tak neuvedla, ze by pocitovala odivodnénou obavu z diivodi jeji rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 * Ve v/ v M Ve _/ 4 4 . v
nabozenstvi, narodnosti ¢1 prislusnosti k urcité socialni skupiné apod. Ve vztahu k azylu
za Ulelem sloudeni rodiny ve smyslu § 13 zdkona o azylu nebylo prokazano a ani tvrzeno,
\4 v v 4 M / v/ v 7/ o /4 4
ze by byl azyl udélen nékterému z rodinnych prislusniku ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Tomuto oddvodnéni nelze nic vytknout.

20.Humanitarni azyl ve smyslu § 14 lze udélit v pfipadé hodného zvlastniho ztetele. Udéleni
humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni spravniho organu, jez podléha omezenému
prezkumu ze strany spravniho soudu. Smyslem soudniho ptezkumu totiz neni nahrazovat
spravni uvazeni uvazenim soudnim; soud prezkoumava toliko, zda spravni organ
v Ve 4 /4 ’ 4 Vv 4 .. Ve
neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1s.
f. s.). K tomu je pochopitelné tfeba, aby odtivodnéni neudéleni humanitarniho azylu bylo
v v o v Vo /4 M / M ./ e v / Ve 4 4 7/
prezkoumatelné odtvodnéno. Je zfejmé, jakymi kritérii se zalovany pfi své spravni Gvaze
fidil (rodinna, socialni a ekonomicka situace, vék a zdravotni stav) ajak je na situaci
v v M \4 v . v 4 4 M v v 4
zalobkyné aplikoval (zalobkyné je dospélou asvépravnou osobou, je sobéstacna

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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a nepotrebuje lékatskou asistenci; je rozvedena, ma dospélé déti, které ziji v jinych zemich).
Zalovany soutasné zdlraznil, e neexistuji Zadné objektivni davody, pro které by se
zalobkyné méla vsoucasné dobé vracet na Ukrajinu améla tam Celit ¢emukoliv
negativnimu, pokud se k tomu sama nerozhodne, nebof v CR mé platné povoleni
k trvalému pobytu. Proti zalobkyni neni vedeno zadné fizeni o jejim vyhosténi ¢i jejim
vydani k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu. Nutno dodat, ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok. Krajsky soud se i s touto argumentaci zalovaného ztotoznuje.

21.Spravni organ dale posuzoval divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nutno pripomenout, ze zalobkyné
jako davod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze chtéla azyl v Norsku, protoze by
tam rada zila s dcerou, Ze je ve véku, kdy by chtéla byt s dcerami, protoze se o ni postaraji,
ze na Ukrajiné by zit nemohla protoze by neméla penize, aby si tam zajistila ubytovani, a
byla by tam sama, nema tam zadné blizke.

22.Smyslem a tucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Pti posouzeni
divodl pro udéleni doplikové ochrany je tak nutno okolnost, ze zalobkyni svéddi
opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, zohlednit, ato zejména
s ohledem na ji uvadéné duvody zadosti. Krajsky soud souhlasi s argumentaci zalovaného,
v v v 4 i ./ 4 v o M 4
ze pokud zalobkyné sama nebude chtit, nic ji nenuti vracet se do zemé puvodu, a nejedna

v/ o v v ’ y e . vV o .
se tak o pripad, kdy by vibec bylo mozno uvazovat o vraceni cizince do zemé puvodu (jak
predpoklada zminény § 14a), a to bez ohledu na bezpecnostni situaci v dané zemi. Jakkoli
je obecné znamou skutecnosti, ze Ukrajina Celi od 24. 2. 2022 invazi vojsk Ruskeé federace,
zalobkyni nyni vzhledem k jejimu opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi CR nehrozi
v/ / .. v M M .. v v v/ vV Vv v
zadné riziko, ze by byla situaci na Ukrajiné nucené vystavena. V prfipadé zalobkyné proto
M v M o v 4 v / 4

nejsou naplnény ani davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Lze dodat, ze na pfipadnou zménu pobytového statutu v budoucnu muze zalobkyné
reagovat opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

23.Krajsky soud uzavira, ze zalovany dostatecné posoudil veskera tvrzeni zalobkyné a
odavodnil, z jakého divodu ji nelze mezinarodni ochranu udélit, a to ani ve formé azylu,
ani ve formé doplitkové ochrany. Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 3 Azs 241/2020-40, je dle nazoru krajského soudu na jeji
pripad nepfiléhavy, nebot v tam uvedené véci byly skutkové okolnosti zasadné odlisné
(hrozba vydani zadatelky do zemé ptivodu, nebot tam nenastoupila vykon trestu, coz
mohlo vést k jejimu stihani v neptitomnosti za vyhybani se trestu a k dalsimu odsouzent,
priCemz soucasné neni jeji pobytové opravnéni formalni prekazkou pro vyhovéni zadosti
o extradici; obavy zjedniani konkrétniho ruského podnikatele a z nasledkd
vykonstruovanych civilnich 1 trestnich procest; stézi predvidatelny budouci vyvoj v dané
véci) a spravnimu organu bylo pfi zruSeni jeho rozhodnuti zejména vytknuto, ze ve véci
dostateCné nezjistil skutkovy stav, neprovedl k tomu odpovidajici dikazy a neuvedl
prezkoumatelnou Gvahu otom, zjakych davodd nepovazoval zminéné hrozby
za nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu (méstsky soud pak
nespravné takovy postup napadenym rozsudkem aproboval). V nyni projednavané véci
vSak byla situace zalobkyné a zejména ji uvadéné divody zadosti, jak je uvedeno shora,
zcela odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

24.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. ¢ervna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



