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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti 5
zalované: Ceska advokitni komora, IC 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢.j. 10.04-000043/24-0002, &j. 10.04-
000045/24-0002 a ¢&.j. 10.04-000046/24-0002,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni v zihlavi oznadenych
rozhodnuti, kterymi Zalovana rozhodla, ze se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti
Gplatné pravni sluzby.
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Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a nesouhlasi s dvody, které
zalovana v napadenych rozhodnutich uvedla.

Zalobkyné prvni Zadosti ze dne 23. 7. 2024 pozidala Zalovanou o uréeni advokata k
poskytnuti pravni sluzby, kdyz poptavala advokata pro fizeni o Gstavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 28. 5. 2024, ¢.. 4 As 346/2023-
33 (vsechna soudni rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Druhou zadosti pozadala dne
31.7.2024 o urceni advokata ve véci Gstavni stiznosti proti usneseni NSS ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 6 Afs 79/2024-20. Tteti zadosti pozadala dne 31. 7. 2024 o urceni advokata ve véci Gstavni
stiznosti proti usneseni NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 4 As 39/2024-37.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi advokéta k poskytnuti Zadané pravni sluzby Zalobkyni
neurdila, protoze zalobkyné ani v jednom ptipadé nesplnila podminky dle ust. § 18 odst. 2 a
ust. § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o advokacii, pfip. ,ZA"), s nimiz zakon o advokacii spojuje vznik prava na urleni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu, kdyz v zadosti neuvedla jména alespor dvou
oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou sluzbu, tedy neosvédcila
nemoznost zajisténi si pravni sluzby jinak.

Zalobkyné namit, Ze se na ni povinnost tvrzeni a prokazani této podminky nevztahuje.
Zalobkyné je totiZ pYesvédena, Ze ani po nabyti Gi¢innosti nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.
Pl. US 44/21, kdy dne 31. 12. 2023 doSlo ke zruSeni § 18c odst. 1 ve slovech "jeboz piijmové
a majetkové poméry to odivodriuji, a" zakona o advokacii, nedoslo ke zméné § 18 odst. 2 a §
18c odst. 3 zakona o advokacii. Z toho duvodu dle zalobkyné pozadavek zalované na uvedenti
jmen advokatt, ktefi ji odmitli pozadovanou pravni sluzbu poskytnout, a tuto skutecnost
dolozit, nema oporu v zakoné o advokacii.

Zalobkyné rovnéZ namit, e novela zikona o advokacii 4&inna od 1. 1. 2024 je pouze
~prilepkem* k zakonu ¢. 349/2023 Sb., nebot neméla zadnou spojitost, ktera by vyzadovala
jeji projednani spolecné s timto zakonem, kterym se zménily nékteré zakony v souvislosti
s konsolidaci verejnych financi.

Zalobkyné ma tudi? za to, e novela zikona o advokacii nerespektuje nalez sp. zn. P1. US
44/21, a neni tudi? v souladu s Ustavou. Proto navrhuje, aby soud zvazil, zda tato novela
nenf protitstavni ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy a zda k posouzeni této otizky nepfedlozi
véc Ustavnimu soudu.

Zavérem pak zalobkyné namitla 1 nespravné posouzeni vcasnosti podanych zadosti.
Vyjadrent Zalované
Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl,

nebot rozhodla o zadostech zalobkyné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o
advokacii.

Rizeni o Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 28.5.2024, ve véci sp.zn. 4As 346/2023,
bylo vedeno pfed Ustavnim soudem pod sp.zn. LUS 2142/24. Ustavni stiznost byla podina
dne 30.7.2024. Usnesenim ze dne 7.8.2024 byla ustavni stiznost odmitnuta. To je za 8
pracovnich dni. Jiz v dobé podani zaloby dne 12.11.2024 musela byt zalobkyné srozuména
s tim, ze predmét pravni sluzby, pro ktery zadala zalovanou uréit advokata, odpadl. Navic
alovan4 odkazala na odivodnéni usneseni Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze se jedna
o véc totoznou s mnoha predchozimi, ve kterych jiz Ustavni soud konstatoval, e podani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

11.
12.

13.

14.

15.

16.

pokracovani 3 11A
113/2024

zalobkyné maji obstrukéni charakter a bez stanoventi lhaty k odstranéni vad tstavni stiznost
odmitl. Ustavni soud také odkéazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava, ktery
v rozhodnut ve véci Horyna proti CR, &. 6732/20, rozhodl, %e obdobny postup Ustavniho
soudu neodporuje pravu stéZovatelky na pHstup k soudu ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobna situace nastala i ohledné dalsich ftizeni
vedenych u Ustavniho soudu.

Rizeni vedena u méstského soudu jsou proto dle zalované pouze akademickymi spory.

Zalované s ohledem na Zalobkyninu argumentaci uvedla, Ye nestaf samotné (osvédené)
obraceni se na advokaty se zadosti o poskytnuti té pravni sluzby, v niz nasledné zadala
zalovanou o urceni advokata, ale je nutné také vyjadreni (byf neformalni) oslovenych
advokatt, ze poptavanou pravni sluzbu odmitaji poskytnout. Tomuto pozadavku zakonné
Upravy zalobkyné nedostala.

Zduraznila, ze zalobkyné jiz byla nékolikrat v minulosti poucena o tom, co zalovana pro
v/ 7 N/ * Vv v v 4 4 v/ 4
vyfizeni zadosti zalobkyné o urceni advokata zada.

Vsechny predmétné zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podala Zalobkyné
u zalované jiz za G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb., ktery se tyka i novely zakona o advokacii
(Cast

Osmnacta, clanky XXX a XXXI), a ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2024 (zakon, kterym
se méni
nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctty).

Tato novela mimo jiné pfinesla nové znéni ust. § 23 odst. 5 (které je ovsem nutno Cist ve
vztahu
k ust. § 18c odst. 3 ZA). Tim skoncilo obdobi ,rozkolisanosti“ judikatury. Presto, jakkoli
4 b V.o 4 4 v/ i v / v v v/
zakon o advokacii vylucuje ze spravniho radu povinnost zalované poucovat zadatele (ktert
podali
zadost o urceni advokata nikoli radné) o tom, jak fadnou zadost podat, tak vzhledem k nové
pravni
Upravé urCovani advokati tak zalovana vyjimeéné postupovala. Neni ovSem obsahem,
/ Vv 4 / / v 4 v . / \4 4 4
smyslem a ulelem zakonné upravy poucovat nasledné stejného zadatele o podminkach
v / 4 /.0 eV 4 v / 4 4 M 4 /
urcovani advokatt, kdy jiz podminky uréovani zna. Ani touto novelou ale zakonodarce
nezménil (a dluzno dodat,
ze ani nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 44/21 se nedotkl) znéni ust. § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Vzhledem k zadosti zalobkyné o uréeni advokata za Gplatu se nemohlo
v posuzovaném pripadé jednat o ,poskytnuti pravni sluzby na naklady statu®, protoze pfi
urceni advokata zadateli za uplatu hradi odménu urcenému advokatovi klient.

Zalovana tedy zdtraznila, 7e bylo povinnosti Zalobkyné nejen oznadit alespoti dva advokaty,
na které se obratila se zadosti o poskytnuti poptavané pravni sluzby, ale také by muselo jit
o pripad, kdy zalobkyné osvédci, ze se na jmenované advokaty obratila s poptavkou pravni
sluzby, ze i tito
advokati poptavanou konkrétni pravni sluzbu odmitli poskytnout, a navic pro proces
posouzeni

podané zadosti o urceni advokata by také zalobkyné musela prokazat, ze byla takto
oslovenymi

advokaty odmitnuta. Tuto zakonnou podminku zalobkyné zadosti nesplnila.
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K didvodu neurdeni advokata spocivajicim v posouzeni zadosti zalobkyné jako podané nikoli
vCas zalovana uvedla, ze spravni soud vybudoval postupné rozsahlou judikaturu a tu
zalovana respektovala. Jednoduse receno: ,dvanact dni je malo a priblizné tti tydny je dost®.

4 v v 4 o i v /& 7 V7 4 v 4
Zavérem pak zalovana znovu zduraznila, ze v den zahajeni fizeni pred soudem v nyni
projednavanych vécech jiz o vSech tfech Ustavnich stiznostech podanych zalobkyni bez
pravniho zastoupeni bylo Ustavnim soudem rozhodnuto, a to v neprospéch zalobkyné.

Jednani soudu

Soud na zadost zalobkyné naridil Gstni jednani, avSak kratce pred jednanim zalobkyné
zaslala soudu omluvu s tim, Ze souhlasi, aby soud jednal v jeji neptitomnosti, ¢emuz soud
vyhovél. Jako divod pro svou netcast zalobkyné uvedla, ze jednani bylo nafizeno za situace,
kdy méstsky soud nedostal své Gredni povinnosti vyslovit ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s.
nicotnost predmétnych rozhodnuti zalované z davodu neexistence zakonného podkladu.
Ostatni uvedené namitky se shoduji s namitkami, které zalobkyné uvedla v podané zalobé.
S timto podanim soud pred jednanim seznamil zastupce zalované.

Zastupce zalované odkazal na vyjadreni k podané zalobé a poukazal na to, ze o obdobném
typu zaloby jiz zdejsi soud nékolikrat rozhodoval, ztotoznil se se zavéry zalované a podané
zaloby zamitl.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné prvni zadosti ze dne 23. 7. 2024 pozadala
zalovanou o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kdyz poptavala advokata pro fizeni
o Ustavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 4 As 346/2023-33. Druhou
zadosti pozadala dne 31. 7. 2024 o urleni advokata ve véci Gstavni stiznosti proti usneseni
NSS ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 6 Afs 79/2024-20. Tteti zadosti pozadala dne 31. 7. 2024 o urcenti
advokata ve véci Ustavni stiznosti proti usneseni NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 4 As 39/2024-
37.

Ve vSech pripadech zalobkyné pozadala Zalovanou o urceni advokata k poskytnuti dplatné
pravni sluzby podle § 18 odst. 2 a § 18¢ zakona o advokacii.

Ve vsech zalobou napadenych rozhodnutich zalovana zalobkyni neurdila advokata
k poskytnuti dplatné pravni sluzby. Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze zadatelka v
zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokata, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou
pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajisténi si pravai sluzby zpasobem stanovenym
v zakoné dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Je zcela v dispozici
zadatelky, které advokaty a jakym zpisobem oslovi. Komora vede na www.cak.cz seznam
advokatt, v némz je mozno vyhledavat advokaty dle predem zvolenych kritérii, jako napt.
podle zaméfeni, sidla apod. V ptipadé, ze zadatelkou nejméné dva osloveni advokati
nepfevezmou pravni zastoupeni zadatelky, tak je nutno tuto skute¢nost Komore dolozit.
Zalovani odkéazala na rozsudky Méstského soudu v Praze, ve kterych byl tento zavér rovné
potvrzen (rozsudek ze dne 28. 6. 2023, ¢.5. 15 A 73/2001-31, rozsudek ze dne 25. 7. 2023, 17
A 93/2022-42). A nasledné uvedla i odkazy na rozsudky NSS (rozsudek ze dne 29. 2. 2024,
&j. 7 As 217/2023-28 a rozsudek ze dne 27. 6. 2024, &j. 8 As 22/2024-57). Zadatelka tudiZ
nesplnila podminky, s nimiz by zakon o advokacii spojoval vznik prava na urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby a z toho divodu nebylo zadosti zadatelky vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovana jako dal$i dvod pro nevyhovéni 7adosti uvedla uplynuti lhéty pro jeji podant,
kdyz poukazala na to, ze zadosti obdrzela velmi kratce pfed tim, nez uplynula lhtta pro
podani uUstavni stiznosti, ktera je lhitou propadnou a nelze ji prodlouzit ani prominout.
Zadost tedy nebyla podana s dostate¢nym predstihem a Zalobkyné ani neuvedla zadné
dtvody, které ji k takto pozdnimu podani zadosti vedly.

Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (ustanoveni
§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. s.“) a vychazel ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Napadena rozhodnuti podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 19/2008-103, publikovany pod ¢. 2179/2011 ve Sbirce NSS).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla tato namitka divodna, bylo by to jiz samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, aniz by soud prezkoumaval duvodnost dalSich v zalobé
uplatnénych namitek. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji Uvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti
vyslovil. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost vSech napadenych rozhodnuti
v tom, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje.

Meéstsky soud neshledal, ze by napadena rozhodnuti trpéla takovymi vadami, pro néz by je
nebylo mozné prezkoumat. Vyrok rozhodnuti je neoddélitelnou soucasti celého napadeného
rozhodnuti, a je proto jeho obsah nutné hodnotit v kontextu celého vydaného rozhodnuti.
Proto postaci, pokud zalovana v odiivodnéni kazdého z rozhodnuti konkretizovala véc, ve
které zalobkyni advokata neurcila. S ohledem na tuto konkretizaci nemohly zalobkyni ani
nikomu jinému vzniknout pochybnosti o pfedmétu fizeni, a proto soud namitku
neprezkoumatelnosti neshledal davodnou.

Pfedmétem sporu v projednavaneé véci je posouzeni otazky, zda je pro splnéni podminek pro

v 4 4 \4 / v v 4 v/ M v 4 4
urceni advokata zalovanou nutné, aby zalobkyné ve své zadosti o urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby za uplatu ve smyslu § 18c zakona o advokacii dolozila, ze se
bezispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokata.

Meéstsky soud v Praze predné podotyka, ze zcela shodnou argumentaci zalobkyné, totiz ze
4 M 4 v M / /.0 v/ /7 4 M 4 4 v
neni povinna uvadét jména dvou advokatd, kteri ji odmitli pravni sluzbu poskytnout,
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nedavno soud posuzoval napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 10 A 41/2024, sp. zn. 14 A
43/2024 a sp. zn. 11 A 70/2024. Tuto argumentaci divodnou neshledal a zalobkyni podané
zaloby rozsudky ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024 - 47, ze dne 30. 9. 2024, ¢. 5. 14 A
43/2024-51, 1 ze dne 14. 11. 2024, ¢,j. 11 A 70/2024-41, jako nediavodné zamitl. Soud v nyni
projednavané véci se s témito rozsudky plné ztotoznuje, kdyz neshledal zadny davod, pro
ktery by se mél od zde uvedené argumentace odchylit. Zde proto pouze ve struénosti shrne
podstatu argumentace. V podrobnostech odkazuje na odivodnéni citovanych rozsudkd,
které jsou Gcastnikim znamy, nebot slo o stejné Gcastniky.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni fadé zasadni podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto
ustanoveni ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich
pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,Zadatel®),
md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

b) pravni sluzby podle § 18c.

Na zadost je nutno aplikovat dalsi podminky vyplyvajici z ustanoveni § 18c odst. 3 zakona
o advokacii, podle néhoz plati, ze ,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu podle §
23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zidosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen dolozit,
ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokatd tehdy, pokud se domaha urleni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které ptipady konkrétné jde,
vyplyva poté z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

S Ucinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. od 1. 1. 2024 dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii plati, ze
WDYl-1i advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba
v zastoupeni v Fizeni pred orginy vereiné spravy a v ¥izend pred Ustavnim soudem, hradi jebo
odménu stdat podle pravnibo predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno
jinak. V ostatnich vécech ma advokdt urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné
pouze ndrok na poskytnuti nabrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty
za strednikem se nepouZije.

Soud rovnéz odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého ,byl-li
advokdt urcéen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle
pravnibo predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokait s klientem
jinak.“

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Uplatné poskytnuti pravni sluzby,
nebot vyplnila pro realizaci své zadosti formular ,Zadost o pravni sluzbu za Gplatu pro
fyzickou osobu®, a ani pozdéji v pribéhu rizeni o své zadosti netvrdila, a ani z obsahu jejich
Y P LV p J€)
podani nelze dovodit, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou.

Poskytnuti pravni sluzby za Gplatu bylo do zakona o advokacii vtéleno az novelou -
zakonem ¢. 349/2023 Sb. Pred 1. 1. 2024 zakon moznost pozadat o ustanoveni advokata za
Uplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii za
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Uplatu, naklady stat nenese. A to bez ohledu na to, zda $lo o zadost za Glelem zastoupenti
pred Ustavnim soudem, a nedopada na ni tak § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

NSS napt. v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 194/2023-41, poukazal na to, ze dikazni
bremeno v této otdzce tizi zalobkyni. Vylozil, ze bylo ,na stéZovatelce, aby dostatecné
prokazatelnym zpiisobem osvédCila, Ze ji jmenovani advokati skutecné odmitli, to se ji vsak
nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se zalovanou a krajskym soudem, Ze stéZovatelka
nedoloZila, Ze se neispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori
dvou oslovenyich advokatii (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii). StéZovatelka sice v Zddosti uvedla
jména tii advokdti, avsak potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby nedoloZila ani u
jednoho z nich. Uvedené vyvoldvd nemoznost vyhovéni Zidosti z duvodu nesplnéni podminky
dle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii, tedy nedoloZeni potrvrzenim jména dvou konkrétnich
advokdti, kteri stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. JelikoZz podminky stanovené
zakonem o advokacii musi byt spinény kumulationé, jiz jen z toboto diivodu nemobla byt Zadost
stéZovatelky vispésnd (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢ j.
7 As 217/2023-28)".

Pro urceni advokata za platu bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst.
3 zakona o advokacii a dolozit bezlspésné osloveni alespori dvou advokatl. Ve svétle
zalobkynina pfipadu se tato podminka jevi jako logicka. Uréeni advokata zalovanou je az
»krajni“ moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nespliuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak.
Situace, v niz zadatel, ktery je schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokata
zaplatit sam, avSak automaticky by se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy
st advokata obstarat, by ucel § 18 odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné ani netvrdi, ze by tuto podminku splnila. Jiz proto tedy zalovana jejim zadostem
vyhovét nemohla. Soud tedy jiz ani nemusi posuzovat, zda i druhy davod nevyhoveéni
v/ M c v v 4 4 4 ./ v v 4 4 vV V7 \4 v
zadosti - jeji opozdéné podani - obstoji. Na tom, ze zalovana spravné zadostem zalobkyné

v \4 v 4 7. o 4 i 4
nevyhovéla, a zaloba na zruseni tohoto rozhodnuti je tedy neduvodna, by ani posouzeni
tohoto divodu nemohlo nic zménit.

Soud dale uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatd, ktefi odmitli zadateli
pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protiustavni. Jde naopak o logicky a priméfeny
pozadavek, jak jiz uvedl vyse.

Zalobkyné se totiZ také myli v nazoru, Ze v piipadé ¢Asti osmnacté zakona ¢&. 349/2023 Sb.,
ktera novelizovala zakon o advokacii, se jedna o prilepek. O tzv. prilepek se jedna v pripadé,
kdy je pozmériovacim navrbem do navrhu zakona vnesena materie, ktera nema uzky vztah
ani k G&elu, ani k predmétu ptivodniho nvrhu zikona (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
2 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, a z 4. 12. 2024, sp. zn. PL. US 41/23, bod 126 a nasl.).
Novela zakona o advokacii (Cast osmnacta zakona ¢. 349/2023 Sb.) vsak byla obsazena jiz v
puvodnim vladnim navrhu zakona, tedy jiz sam predkladatel mél v Gmyslu regulovat dané
spolecenske vztahy. Nestalo se tak az pozmériovacim navrhem v zakonodarném sboru zcela
mimo zamér puvodniho navrhovatele zakona, tj. v tomto pfipadé vlady.

Soud dle vychazel z toho, e po nalezu P1. US 44/21 byla zfejma potfeba novelizace zikona
o advokacii, nebot nalez predmétnou ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zrusil
s uéinnosti k 31. 12. 2023. Z logiky véci byl pak ztrejmy predmét novelizace, tedy to, ze se
bude tykat upravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. ze zejména umozni urceni
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advokata k poskytovani pravnich sluzeb i za Gplatu. V tom pak dle soudu ptijata novelizace
zakona o advokacii souvisi 1 s konsolidaci vetejnych rozpoctl, nebot v zakoné o advokacii
byly upraveny podminky jak pro pfipady, kdy nebude pro pravni sluzbu urcen advokat na
naklady statu (tj. vefejného rozpoctu), tak podminky, kdy se tak naopak na naklady statu
stane. Proto byt je treba obecné povazovat za nezadouci, jsou-li jednim zdkonem
novelizovany zakony, kterou spolu obsahové bezprostfedné nesouviseji (srov. nalez z 31. 8.
2008, sp. zn. PL. US 24/07), o vadu, kterd by v tomto pipadé zpisobovala protitistavnost
zakona, se nejedna.

Zcela na zavér pak soud uvadi, Ze napadena rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla
zpusobovat jejich nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu).

Zavér a naklady 7izeni

Zalobkyné pozadala zalovanou o uréeni advokata za Gplatu ve smyslu § 23 odst. 5 zikona
o advokacii s tim, ze bude hradit i jeho odménu. Z tohoto divodu se proto nemohlo jednat
o pfipad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii, a
zalobkyné tak byla povinna podle § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii dolozit, Ze se bezuspésné
pokousela oslovit alesponi dva advokaty. To zalobkyné nesplnila, proto nevyhovéla
podminkam pro urleni advokata k pravni sluzbé za Gplatu. Soud tedy neshledal zalobu
divodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé uredni ¢innosti nevznikly. Proto
soud ve vyroku IL. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025
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Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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