C.j. 20 Az 2/2025-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, &. j. OAM-79/ZA-ZA11-ZA01-R2-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domihal zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve strucné shrnul prabéh spravniho fizeni. Uvedl, ze tézisté
jeho obav souvisi s pronasledovanim dotérnych vétitelt, odtivodnéné jednak strachem
v . . v . . ’ ’ v vV /
z téchto osob, jednak jeho Spatnou ekonomickou situaci. Je mu znamo, ze véritele
spolupracuji s policii domovské zemé, ktera v jeho véci nevystupuje nestranné, a nemuze
se tak s ispéchem dovolavat jeji ochrany. Zalovany nepostupoval podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s. 1.“) a nevedl fizeni ke zjisténi skute¢ného stavu
véci, pokud se nezabyval pozici moldavské policie, potazmo existenci organu kontroly
dohlizejictho na jeji zakonny postup, u néjz by se mohl zalobce dovolavat ochrany.
Napadené rozhodnuti obsahuje pouze obecné hodnoceni Grovné dodrzovani lidskych
prav, bez dirazu na individualni situaci zalobce, a nerozptyluje obavy z toho, zZe policie
nebude postupovat objektivné a spravedlivé a nebude z divodu profesni solidarity
s vériteli pfejimat jejich pozici.
Je toho nazoru, ze puvodné soukromy spor prertsta v pravdépodobné pronasledovani
jeho osoby statem z divodu jiz zminéné profesni solidarity s agresorem. Ma za to, ze
jeho obavy jsou azylové relevantni a zadost nelze oznacit za Gcelovou, nebot ji podal az
v dobé, kdy mu hrozilo vycestovani. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se nezabyva
v/ i /7 IV 4 4 4 4 a4 v/ v
pripadnou existenci uradu ombudsmana, ktery by na zachovani prav dohlizel v pripadeé,
v v Ve 7. ’ . . ’ v . . .
ze by se zalobce na néj obratil se svymi obavami. Domniva se, ze se situace neuklidnila,
pokud vyhruzkam celil vdomovské zemi i nyni v zahrani¢i. I kdyz tézisté jeho
/ V/1. VvV v 7/ 4 4 v/ v
azylového pfibéhu vyvéra ze soukromopravniho vztahu, nepostadi tato skuteénost sama
k zamitnuti zadosti, nebot je tfeba prihlizet k tomu, dokaze-li domovsky stat zadatele
v takoveé situaci ochranit. Touto otazkou se napadené rozhodnuti nezaobira. Dale ma za
to, ze zalovany vychazel z nepfipustného podkladu ve formé dokumentu Informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, protoze jej zpracoval sam zalovany.

Sekundarné namita, ze argumentoval spatnou ekonomickou situaci v zemi ptvodu a

v 4 M b M Ve 7 v Ve ./ o v 4
nemoznosti si zajistit obzivu, a domniva se tedy, ze na néj dopadaji divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Napadené rozhodnuti se této otazce nijak nevénuje, a je z toho
divodu neprezkoumatelné. Koneéné namitl, ze zalovany nedostatecné vyporadal jim
prezentovanou argumentaci, a v odivodnéni namisto primé reakce na uvedené obavy
soustredi své Usili na rekapitulaci vedeného fizeni.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve své replice zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a zalobni
M 4 v A% 4 4 v vV Vv / M
argumentaci. Nesouhlasi s zalobou, s niz se setkava pomérné cCasto. Uvedeny text je
pouzivan v prakticky totozném znéni nepfiléhavé bez ohledu na konkrétni skutkove
okolnosti. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni nikdy netvrdil, ze jeho véfitel
spolupracuje s policii, tato informace se objevuje poprvé v zalobé. Dale zalovany
nerozumi ¢asti textu zminujici profesni solidaritu policista s véritelem, ktery je farmar.
V kontextu zaloby to znamena, ze je véritel bud policista, nebo jsou policisté zaroven
farmari. Ani jedna z verzi vsak neodpovida azylovému pribéhu zalobce, zalovany ji ma
Y / . . . ’, v ’ ’ ’ . “v/
za Ucelovy pokus o jeho dramatizaci. Z uvedenych zalobnich tvrzeni, ktera nejsou nicim
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podlozena, vychazi i zavér o pronasledovani zalobce statem. Ohledné otazky
humanitarniho azylu odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde byla tato moznost

4 v 7 \4 4 / VIV A . \4 4
posouzena. Zavérem zminil, ze samotna vypovéd zalobce vyvract jadro jeho zalobniho
textu. Ten se v pripadé napadeni na policii obratil, ta konala a za napadeni ulozila véfiteli
pokutu.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 18. 1. 2024 Zadost o udéleni mezinrodni ochrany (dale jen ,%4dost®).
Pfi poskytnuti Gdaji dne 22. 1. 2024 sdélil, ze se narodil vX na X, je X statnim
ptislusnikem, narodnosti X, dohovoti se moldavsky a trochu rusky. Vyznava X,
politické presvédCeni nema, Clenem zadneé strany taktéz neni. Je svobodny a bezdétny.
Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Ve vlasti naposledy bydlel ve vesnici X, ¢islo domu
X, okres X. Moldavsko opustil asi 4. 1. 2023, jel do Prahy autobusem, na Gzemi CR
vstoupil o den pozdéji. Ma Cisty trestni rejstrik, nikdy nemél problémy se zakonem, ani
ve vlasti, ani v Cesku. O mezinirodni ochranu #4d4, jeliko? mél v imyslu si vydélat na
opravu domu a vzal si za tim Gcelem pUjcku od soukromé osoby. Pujéil si 7 000 eur,
zaplatit mél celkem 10 000 eur se splatkou cca 3 000 eur mésicné, aby to bylo rychle
vracené. Pozadal si o pas a odjel do ciziny vydélavat.

Dale je ve spravnim spise zalozen Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22. 1. 2024. Pti tomto tkonu zalobce uvedl, ze v domovské zemi pracoval
na farmé asi rok, potom presel na dalsi rok k nékomu jinému. Kdyz si bral ptjcku, cestu
do zahranici neplanoval. Vydélaval 200 moldavskych leu denné, coz je asi 10 eur, takze
to ,neutahl®, musel pracovat i v sobotu. Pocital s pomoci matky, ta ale onemocnéla.
Pyjcku si vzal v lednu 2021. Zbyva mu splatit 3 000-4 000 eur, kdyz byl v autobuse, fekl
vériteli, ze jede do zahraniéi vydélavat penize. Tento clovék byl agresivni, vyhrozoval
mu, e mu zlame nohy, pokud se vrati. Nechtél véfit, Ze dostane své penize zpét. Zalobce
ma v imyslu penize prostfednictvim treti osoby vratit. Praci v Moldavsku, s niz by mohl
dluh splacet, by nenasel. O ptjcku v bance nezadal, protoze by to bylo nevyhodné, mohli
by si pravné zajistit exekuci, kdyby nesplacel, prisel by o majetek. Pisemnou smlouvu na
pujcku nema. Dva nebo tfi mésice pred odjezdem z Moldavska dostal od véfitele
»nakladacku®. Tento muz byl opily, zalobce bil a kopal, stézoval si, ze neplati tolik, kolik
by mél. Ma kontakty s arady, na policii se zalobce proto neobratil, ptislo mu to
zbyteéné. Je velky farmar. Kdyz jej zbil poprveé, sel to na policii nahlasit, byli tam oba.
Sepsali protokol a dali utoénikovi pokutu za napadeni. Véfitel ma kontakty na
prokurature, a jelikoz si to dovolil znovu, védél, ze nema smysl hledat néjakou
spravedlnost. Po prvnim napadeni mél pohmozdéniny. Probléemy zdavodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné nebo politického
presvédceni nemél. V pfipadé navratu se obava pouze Gtocnika, nechce jej vidét, je zly.
Nemuze se vratit, dokud nesplati sviij dluh.

Do spravniho spisu byla jako podklad zalozena zprava o zemi pavodu Moldavsko -
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 3. fijna 2023. Dne 23. 1. 2024
predvolal zalovany zalobce k seznameni s podklady ve smyslu § 36 odst. 3 s.f. To
probéhlo dne 24. 1. 2024, zalobce se s obsahem spravniho spisu seznamil, doplnéni
podkladt nenavrhl, dal$i skute¢nosti neuvedl.
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Nasledné vydal zalovany dne 5. 2. 2024 ve véci rozhodnuti, ¢. j. OAM-79/ZA-ZA11-
ZA01-2024, (dale jen ,prvni rozhodnuti“) jimz zadost o mezinarodni ochranu zamitl
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnou, jelikoz Zadatel pochazi
z bezpené zemé ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb. Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou podanou ke zdejsimu soudu,
kterou tento postoupil Krajskému soudu v Brné z divodu mistni neptislusnosti. Tento
soud rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 41 Az 8/2024-38,
a to s poukazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-406/22, nebot
unijni pravo brani tomu, aby byla za bezpecnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu a vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovana pouze ¢ast statu, a podminky pro takove
oznaceni museji byt splnény na celém jeho izemi.

Po zrusujicim rozsudku zalozil zalovany do spisu tfi zpravy o zemi ptvodu. Z informace
Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 8. 10. 2024, soud zjistil, ze zemé puvodu
zalobce je parlamentni demokracii s pluralitnimi volbami a délbou moci. Prezidentkou
se v roce 2020 stala byvala predsedkyné vlady Maia Sanduova. Od dubna 2014 ma zemé
bezvizovy styk se staty schengenského prostoru, od roku 2016 je v platnosti asociacni
dohoda s Evropskou unii. V roce 2022 pozadala zemé o vstup do této organizace a byl ji
udélen status kandidatské zemé, o dva roky pozdéji zacaly pfistupové rozhovory.
Moldavsko garantuje zakladni lidska prava, v posledni dobé prijala fadu reforem a
posiluje pravni stat, véetné reformy policie, soudnictvi a vézenstvi. V zemi nelze ulozit
trest smrti za zadny trestny ¢in. Prosttedky ochrany proti porusovani lidskych prav jsou
legislativné ukotveny. Azylovy systém existuje, je funkéni a vlada spolupracuje s Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Moldavsko ratifikovalo zakladni dmluvy o
lidskych pravech, je stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 i
protokolu z roku 1967, od roku 1995 je clenem Rady Evropy. V zemi neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt. Existuji tii organy pro dohled nad ochranou lidskych prav - Utad
verejného ochrance prav, Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro rovnost.
Plsobeni nevladnich organizaci neni omezovano. Mimo kontrolu Gstfedni vlady zGstava
tzv. Podnéstti, odtrzené v roce 1991, které je zavislé na Rusku. I pfes obavy z rozsifeni
konfliktu na Ukrajiné do Moldavska zGstavala situace stabilni. Incidenty byly ojedinélé
a dale neeskalovaly. V prosinci 2023 skoncil v zemi nouzovy stav, vyhlaseny vladou
v reakci na invazi na Ukrajinu.

Dale je ve spise Informace mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Moldavsko -
Prehled udaji o zemi za rok 2023, prelozena dne 31. 10. 2024. Z ni plyne, ze v zemi
existuje rozsahly systém zdravotnich sluzeb, a to jak verejnych, tak i soukromych, a i
pres urcité problémy (nedostatek personalu) byla zdravotni péce relativné dostupna.
Migrace do zahranili odebrala pracovnimu trhu ¢ast ekonomicky aktivnich osob a
ovlivnila miru zaméstnanosti. Jde o rozsifeny fenomén. Vétsina pracovni sily je
zaméstnana v zemeédélstvi a prumyslu, vysoce kvalifikované profese se koncentruji
v hlavnim mésté Kisinévu. Situace neni optimalni, spiSe nez nezameéstnanost predstavuje
problém neochota si praci najit. V zemi existuji pracovni agentury, lze vyuzit i sluzeb
urcitych uradu. V urcitych pfipadech vznika narok na podporu v nezaméstnanosti. Ceny
bydleni jsou o néco niz$i nez jinde ve svété. Vétsina domu je pronajimana
prostrednictvim realitnich kancelafi. Existuji urcité socialni davky za Gc¢elem podpory a
udrzeni bydleni. Hlavnim programem socialni pomoci v zemi je systém ,ajuntorul
social“ s sirokym spektrem davek i1 nepenézitych plnéni. Duchodové pojisténi, Groven
nahrady pfijmu vSak obecné neni dostate¢na. Moldavsko castecné koordinuje své socialni
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zabezpeleni se 14 cilovymi zemémi, do nichz migranti odchazeji nejcastéji. V zemi
. . /4 v o / /4 v 4 v / 4 J .
existuje systém verejného bezplatného skolstvi na vsech wrovnich, dostupné jsou i
/v M /4 v _Vv/ v v / Vv 4 v /4 4
soukrome skoly, zejména ve vétsich meéstech. Zemé se ucastni bolonskeho systému, na
zakladé Lisabonské imluvy se dosazené vzdélani uznava automaticky. Témeér ¢tvrtinu
populace tvori déti. Mira chudoby je vysoka, byt klesa, zvlasté zasahuje venkovské
oblasti, coz ma dopady i do dalsich aspektt zivota (napf. Gspésnost ve vzdélani).

Konecné je ve spise zanesena i Informace OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych
obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi: Pristup Gradt a
v M v/ V17 4 4 4 v /4 I Ve ./ 4 v 4 4
spolecnosti, pristup ke vzdélavani, 1ékatské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze
dne 16. 11. 2023. Svobodu pohybu v obecné roviné zarucuji moldavské zakony. Az
tretina populace za praci migruje do zahranidi, a to jak kratkodobé, tak dlouhodobé.
Zemé je na platbach téchto pracovnikl zavisla. Existuje vladni program asistence a
reintegrace, spise vsak navratilci podporuji stat a neziskovy sektor nez naopak, podpurné

M IV V/V /4 Vo i 4 M v
programy nejsou zvlast rozsirené. Obecné je na tom zpravidla lépe ten, kdo odjede, nez
kdo v zemi setrva. V pfipadé Podnéstfi cestuji lidé za praci do Ruska a nevraceji se z néj.
Po navratu se nevyzaduje registrace u statnich organt. Byrokracie v zemi je slozita, ale

M / v /v 4 /v M i 4 v /4 Ve _/
nejde o vyslovnou prekazku. Zdravotni péce je v zemi v zasadé bezplatna, u urcitych
lekd a zakroku je spolutiCast, po navratu je treba se registrovat u zdravotni pojistovny.
Existuje system soukromych i statnich agentur pro pomoc s nalezenim zaméstnani a
podpory v nezaméstnanosti.

Dne 6. 11. 2024 byl zalobce predvolan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1., které mélo probéhnout dne 27. 11. 2024. Zasilka se nicméné
vratila jako nevyzvednuta a zalobce se k tomuto spravanimu dkonu nedostavil, o ¢emz
zalovany ucinil dne 28. 11. 2024 Gfedni zaznam.

Nasledné zalovany vydal dne 2. 12. 2024 napadené rozhodnuti. K jeho prevzeti byl
zalobce dne 2. 12. 2024 predvolan na den 19. 12. 2024, zasilku si nicméné nevyzved! a ta
byla vracena zalovanému. K prevzeti rozhodnuti se zalobce nedostavil, o ¢emz zalovany
ucinil uredni zaznam do spisu. Rozhodnuti tak bylo doruceno nahradnim zpusobem
podle § 24a odst. 2 zakona o azylu, a tim nabylo pravai moci podle § 31a téhoz zakona.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Strany se v poskytnute
lhaté dvou tydnt nevyjadrily, zalovany posléze ve svém vyjadreni k zalobé
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy
se rozumi stdtni orgdan, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace,
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kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvlastnibo zretele udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen ,bumanitirni azyl)
z humanitarniho divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitdarni azyl, se v pripadé hodném zvlistniho zvetele udéli humanitirni azyl za
sicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Podle ustanoveni § 23c¢ zakona o azylu ,/plodkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt
zejména (...) ¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jeho? je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu
jejiho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 3 s. . ,/nfevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“

Zalobce vznasi proti rozhodnuti nékolik zalobnich namitek. Za prvé, zalovany
postupoval v rozporu s § 3 s. . a nezjistil skutecny stav véci, pokud se nezabyval pozici
moldavské policie, moznostmi kontroly jeji ¢innosti a existenci ufadu ombudsmana,
dohlizejictho nad zachovanim jeho prav. Za druhé, zalovany pfi posuzovani zadosti
/ v/ ’ v o PO PRV ’
vychazel z nepripustného podkladu v podobé informace o zemi pavodu, jejimz je sam
v 4 v o v 4 v 4 4 *. 7 4
autorem. Za treti, zalobce se v odtivodnéni nevénoval otazkam humanitarniho azylu, a
/4 v M M v/ v v 4 M v 4 v 4 v /
ma za to, ze jsou v jeho pfipadé splnény podminky pro jeho udéleni. Za Ctvrte, zalovany
nedostate¢né vyporadal zalobcovu argumentaci a misto toho se soustfedil hlavné na
rekapitulaci fizeni.

V pripadé prvni namitky se soud shoduje se zalovanym, ze divodem zadosti byla pouze
obava zvéfitele, a nikoliv z pronsledovani stitnimi orginy. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni zminil, ze véfitel ma kontakty s urady“ a na prokurature. Dale nicméné
uvedl, ze kdyz nahlasil napadeni na policii, byl tento ¢in vySettovan a Gtocnikovi byl za
néj ulozen trest v podobé pokuty. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004-53, ,[plotize se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici napr. ve
vybrozovdni, vydivani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni prsobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢i trpéna iivady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“V podobném duchu se nese i rozsudek
téhoz soudu ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47, podle néjz . [tjurzené obavy
z vybrozovdni ze stramy soukromych osob a pripadné iz jejich ndsilného jednini, tveba
i odivodnéné, by se mobly stat ditvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zemé puvodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily #icinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovani’, a tedy ani
azylovy ditvod.“ V kontextu prednesené judikatury a § 2 odst. 6 zakona o azylu lze na
soukromeé osoby jako na ptuvodce pronasledovani hledét tehdy, jestlize se neni moznée
v domovském staté domoci ochrany pred jejich protipravnim jednanim, pfipadné pokud


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptix3bpjzv6nbugbptkmy&refSource=text
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jej tyto slozky skryté ¢i otevrené podporuji. O tento pripad se vsak zcela zjevné nejedna.
Zalobce se na policii ve vlasti obratil, a dostalo se mu pomoci.

Namitka tykajici se existence a fungovani uvedenych organd se poté objevuje poprvé
v zalobé. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvalo skoro jeden rok, jisté tak bylo
dost ¢asu a prilezitosti uvést obavu z neéinnosti policie a pripadné nedostatecné kontroly
M4 4 M / o v v/ /4 /7 V/ 4 v v /
jeji prace jako azylovy divod. To se vsak v zadné fazi fizeni pred zalovanym nestalo.
Pred vydanim prvniho rozhodnuti, zruseného Krajskym soudem v Brné, se zalobce
s podklady seznamil, ale jejich doplnéni nenavrhl a vyslovné uved], ze ,vse jiz rekl“. Ve
druhém pfipadé se k tomuto spravnimu tkonu ani nedostavil. V prubéhu fizeni byl
shromazdén obsahly spisovy material, ale z zadné jeho casti neplyne, ze by se zalobce
obaval navratu do své zemé pravé kvuli tomu, ze ho nedokazi stat a jeho organy ochranit.
Zalovany se tak nevyporadal stouto okolnosti primarné kvuli tomu, ze nebyla ve
4 4 v/ 4 4 M / Vv
spravnim fizeni tvrzena. Navic, jak bylo uvedeno vySe, ochrana mu byla moldavskou
policii poskytnuta. V tomto ohledu byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
. Vv 4 4 N 4 o 4
pochybnosti ve smyslu § 3 s. . Prvni namitka neni davodna.

Druha vyhrada se tyka informaci o zemi puvodu. Zakon o azylu v § 23c uvadi
demonstrativni vycet podkladd, jichz 1ze pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané pouzit,
mezi nimiz se nachazeji i informace o zemi pivodu, a ktery ,je odivodnén specifiky 7izeni
ve véci mezindrodni ochrany, kdy nemusi existovat Zadné listinné diikazy, které by Zadatel
mohl predlozit. Podklady pro vyddini rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany jsou dosti
odlisné od téch, které predpoklida spravni vdd. (...) Transponovand proceduralni smérnice
vénuje velkou pozornost informacim o zemi piivodu, protoZe v pripadé absence listinnych
ditkazii jsou tyto informace spolu s pobovorem naprostym zikladem posouzeni azylové
Zadosti. Diiraz je kladen na rozmanitost, presnost a aktudlnost zdroji informaci. Zpravidla
se jednd o informace riiznych vlddnich (UNHCR) i nevlddnich organizaci (Human Rights
Watch, Amnesty International, Freedom House) ¢i jinych statii v ramci Evropské unie |(...)
nebo i jinych tretich stati (zpravy Ministerstva zabraniéni USA).“ (CHMELICKOVA, N. a
VOTOCKOVA, V. Zékon o azylu. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2024.
ISBN 978-80-7552-479-9.). Zpravy o zemi puvodu jsou tedy zvlastnim zakonem
predpokladanym dikaznim prostredkem v fizeni o mezinarodni ochrané, nebot jiné
listinné podklady pro vydani rozhodnuti nemuseji byt (a Casto nebyvaji) k dispozici.

K moznostem a zpusobim dokazovani v fizeni o mezinarodni ochrané se ve své
judikature mnohokrat vyjadroval téz NSS, napriklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2024, ¢. ;.
5 Azs 144/2024-31, z né&jz plyne, ze ,[ZJadatel nese biemeno tvrzeni, které je dale ve
vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i bremenem ditkaznim. V
aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném dikaznim biemenu, nebot’ je
rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné
Zadatel (byt predevsim vlastni vérobodnou vypovédi), nicméné spravni orgin je povinen
zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnozZstvi ditkazd, a to jak
téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.“ Uvedena konstrukce, kdy
velka cast tihy diikazniho bremene lezi na spravnim organu, a nikoliv, jak je ve spravaim
fizeni obvyklé, na zadateli, zaroven nebrani tomuto Ucastniku fizeni predlozit jine
dtkazni navrhy, jimiz sva skutkova tvrzeni podpofi. Tuto prilezitost zalobce dostal,
zalovany mu v souladu s § 36 odst. 3 s. . umoznil se dne 23. 1. 2025 seznamit s podklady
pro rozhodnuti a tyto doplnit. Zalobce nicméné idny dikaz, ktery by vyvracel
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informace uvedené ve zpravach o zemi ptvodu, nedolozil. Zalovany proto postupoval
spravné, kdyz z nich vychazel. Druha namitka tak rovnéz neni divodna.

Tretim zalobnim bodem je nedostate¢né vyporadani neudéleni humanitarniho azylu
zalobci. Povahou tohoto institutu se ve své judikatute NSS mnohokrat zabyval,
napriklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjz ,,/ujstanoveni
§ 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvdzent, kdy newrcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo zvetele hodny a vlastni
rozhodnuti spravnibo organu vyjddrené slovy ,lze udélit hbumanitdarni azyl* prestavuje spravni
uvdzeni.“ Postaveni této formy mezinarodni ochrany v Ceském uprchlickém pravu
vymezil tentyz soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, kdy judikoval,
ze  [slmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (...), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile,
vyplyvajicim pro orgdny vereiné moci z distavné zakotvenych naleZitosti demokratického
a pravniho statu.“ Tuto argumentaci NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.
j- 1 Azs 200/2014-27, podle néjz ,[slpravni soudy prezkoumdvaji v souladu s § 78 odst. 1
drubou vétou s. 7. s. posouzeni diivodii pro udéleni humanitarniho azylu Zalovanym pouze z
toho hlediska, zda Zalovany neprekrocil meze svého spravnibho uvazeni &i zda jej nezneuZil
(...), nemohou vsak jeho uvazeni bez dalsiho nabradit viastni ivahou.“ Pro zdejsi soud z této
judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu bude prezkoumavat
v omezeném rozsahu, tedy zda toto uvazeni vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci,
odpovida zasadam logiky a je v souladu s dlelem sledovanym timto institutem. Na
udéleni uvedené formy mezinarodni ochrany neni pravni narok. Je véci spravniho
uvazeni, zda udélena bude ¢i nikoliv. Soud pouze prezkouma, zda se zalovany nedopustil
excesu.

Co se skutkového stavu tycle, soud ma za to, ze byl v ramci moznosti zalovanym
spolehlivé zjistén, a odkazuje v tomto ohledu na vyse uvedené vyporadani vyse uvedene
prvai namitky. Plyne z néj, ze zalobci zadny azylové relevantni divod nesvéddi. Dale je
treba se vénovat otazce logického postupu a pfipadné libovile zalovaného pri
posuzovani moZnosti udélit humanitirni azyl. Zalobce uvadi jako divod Zadosti dluh v
zemi puvodu a s nim spojené vyhruzky véritelu. Judikatura se ustalila v nazoru, v jakych
situacich se tato forma mezinarodni ochrany typicky udéluje, byt nize uvedeny vycet
neni a z podstaty tohoto institutu nemuze byt uzavreny. Takové duvody vyjadruje je
napft. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009-71, podle néjz 1ze humanitarni azyl
udélit ,nap?. osobam zvlisté téZce postizenym nebo nemocnym, osobim p¥ichazejicim z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory.“ Co
se konkrétné tvrzenych ekonomickych obtizi tyce, odkazuje soud na rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, podle néjz ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl mad v
zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby a md zde ekonomické
problémy, neni bez dalstho ani ditvodem pro udéleni azylu (...), ani divodem pro udéleni
azylu z bumanitdrnich diivodii.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢.j. 4
Azs 34/2005-60 lze ,,udéleni azylu z humanitarnich divodii pripustit i tehdy, uvadi-li Zadatel
potize ekonomického charaktern. Vzdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do miry postizent,
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délky jeho trvini atd.) o extrémni pripad, ktery navic md svij pivod v okolnostech
relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych diivodi. To znamena, Ze sSpatnd
ekonomickd situace Zadatele je nasledkem nebo privodnim jevem prondsledovini statnimi
organy v zemi pivodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a
podobné.“ O tento pripad se zcela zjevné nejednd. Neudéleni humanitarniho azylu
v / 4 /v /
zalovanym tak bylo sohledem na shora uvedené v souladu s dlelem sledovanym
uvedenym institutem. Treti namitka je tedy taktéz nedavodna.

31. Zbyva tedy vyporadat vyhradou Ctvrtou, jiz je nedostate¢né vyporadani zalobcovych
obav na tGkor rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni. Zalovany se v odavodnéni
napadeného rozhodnuti vénuje vyporadani divoda zadosti na stranach 2-7. Rekapitulace
dosavadniho prubéhu fizeni na str. 1 a 2 napadeného rozhodnuti tak netvofti vétsi cast
oduvodnéni a neni tudiz jeho tézistém. Zalovany nejprve zhodnotil Zalobcova tvrzeni,

o oo /7 /7 o \ /’ Vv /7 oo . \'2
provedl jejich srovnani s divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a zjistil, ze
zadny z nich zalobci nesvédci. Soud v tomto ohledu zcasti odkazuje na body 25 a 26

" /7 /7 vV V4 /7 . o 4 o o v/ /7 Vv A" "
vénované prvni zalobni namitce. Divody zadosti jsou vyporadany dostate¢né jasné ve
vztahu ke vSem moznym formam mezinarodni ochrany. Lze uzaviit, Ze ani posledni
namitka neni ddvodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

32. Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodld dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly
M V7 4 i v Ve a4 / V. 4 i i
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

33. O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil

Y ’ . / v s/ v vl 5 v e vy 2 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu
/4 /4 o V/ 4 4 A4 ~ / v/ 4 4 v/ 4 4 / V. 4
nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 29. 5. 2025

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



