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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.N.
zastoupen Mgr. Petrem Miketou, advokatem sidlem 710 00 Ostrava -
Slezska Ostrava, Jaklovecka 18

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024 ¢. j. MPSV-2024/94872-923, ve véci
ptispévku na pééi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhéité se Zalobce doméahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 4. 2024 C. j. MPSV-2024/94872-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 9. 11. 2021 & j.
537942/2021/00], jim byl Zalobci odtiat pispévek na péi ode dne 1. 11. 2021. Zalobce
namital, ze nespravné mu byl odnat prispévek na péci, nebot nedoslo k zadné zméné jeho
zdravotniho stavu oproti predchazejicimu posuzovani. Usnesenim ze dne 9. 7. 2024 €. j. 19
Ad 28/2024-18 byl zalobce vyzvan k doplnéni zaloby ve stanovené lhaté a soucasné byl

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



2 19 Ad 28/2024

poucen, jak ma zalobu doplnit. Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval a zaslal soudu
v . 4 4 ’ 4 ’ v \2 . \4 eV \4 v v
prostfednictvim ustanoveného zastupce podani, v némz tvrdil, ze jiz v zalobé uvedl vSechny
nalezitosti tak, aby zaloba mohla byt projednana. Nadale setrvava na svém stanovisku, ze
. . o ’ 4 v/ v I Ve > - 4 . v
neexistuje davod pro odebrani prispévku na péci, nebot jeho zdravotni stav je podstatné
horsi, nez tomu bylo v dobé, kdy mu byl pfispévek na pééi pfiznan. Povazuje za naprosto
nepfijatelnou a zcela nepochopitelnou samotnou délku tizeni, kdy se zcela ztraci vyznam a
Ucel tohoto prispévku. V jeho zdravotnim stavu nedoslo k zadnému zlepsenti, naopak se dale
zhors$uje. Pohybuje se pouze s pomoci své manzelky, kterd mu pomaha s chtizi, nosit nakup
nebo listiny potrebné k vyfizeni véci. Osettujicim lékafem mu byl doporucen invalidni
4 v/ Vv 7 Vv ’ \ 4 v/ 7 4 /4 Vv ’ . 4
vozik. Dalsi postizeni, jimiz trpi, vyzaduji dalsi Gpravy voziku, které vsak musi pacient sam
hradit. Tyto naklady neni schopen zaplatit. Pohybuje se tak se zvySenym Usilim a pouze za
pomoci své manzelky, ktera sama trpi mnoha onemocnénimi, a jeji pomoc je tak ¢im dal
slozitéjsi. Manzelka mu pomaha s hygienou, oblékanim, chystanim jidla a dal$imi béznymi
¢innostmi. Tvrzeni obsazena v napadeném rozhodnuti, ze je v tomto sméru sobéstaény jsou
nepravdiva. Bez pomoci tfeti osoby, v tomto pripadé manzelky, neni schopen sam zvladat
uvedené ¢innosti. V napadeném rozhodnuti se uvadi, jaké cinnosti by mohl sam zvladat,
v 4 v 4 o 4 v \4
pokud by mél vhodné kompenzacni pomucky, anebo v pfipadé stravy, moznost nakupovat
hotova jidla. Spravni organ zcela pomiji jeho ekonomickou realitu. Z penéz, které ma z
dichodu, je schopen hradit pouze nejnutnéjsi vydaje a jidlo si s pomoci manzelky sam
pripravovat, nebot je zcela mimo ekonomickou realitu, ze by si zalobce sam mohl hotova
jidla kupovat tak, aby je byl schopen sam ptipravit a snist. Zmény v posuzovani jeho
zdravotniho stavu ze strany spravniho organu jsou zcela nepochopitelné a vyjadreni o
nadhodnoceni posudkového hodnoceni, na zakladé kterého mu byl priznan prispévek na
péci, vzbuzuji pochybnosti o nezaujatosti zastupct spravniho organu, ktery jeho zdravotni
stav posuzoval a rozhodl zménit piivodni rozhodnuti.

. Usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 19 Ad 28/2024-25 soud zalobu odmitl z davodu
neodstranénych vad zaloby. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 7. 11. 2024 ¢. j. 6 Ad 219/2024-18 uvedené usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 8.2024 ¢. j. 19 Ad 28/2024-25 zrusil a véc zdejsimu soudu vratil k dalsimu
fizeni se zavérem, ze zalobce v podané zalobé ve znéni jeho doplnéni uvedl konkrétni
zalobni namitky, pro které se s napadenym rozhodnutim zalovaného neztotoznuje a ze
z obsahu zaloby jednoznacné vyplyva, zjakych hledisek se mél krajsky soud zalobou
zabyvat a kudy mél smétrovat prezkum napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud dle

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto pochybil tim, Ze Zalobu odmitl z davodu absence
zalobnich bodu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
v \4 M v i i v 4
zalobce, ze by PK MPSV toliko konstatovala, ze v minulosti doslo k nadhodnoceni a
posudkovému omylu pti posouzeni jeho zdravotniho stavu, ale naopak v posudcich
/ M 4 eV _V 4 v /4 v v v 4

posudkové komise sva zjisténi podrobné popsaly a zavér, pro¢ zalobce nadale nelze
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II fadné zdtvodnily,
coz zalovany v rozhodnutich uvedl.

. Zalovany uvidi na pravou miru, e Zalobci byl lékatem predepsin po medicinském
posouzeni invalidni vozik ve varianté odpovidajici jeho zdravotnimu stavu. Prodejce
zdravotnickych potfeb zalobci sestavil zdravotni pomucku dle jeho pozadavku a s jeho
souhlasem. Zalobce byl ve vymé¥ovacim list¢ informovan o tom, v jakém rozsah bude ta,
ktera polozka invalidniho voziku kryta ze systému vefejného zdravotniho pojistént, resp.
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jaki bude vy$e doplatku & spolutidasti Zalobce. Zalobce si pfevzal mechanicky invalidni
vozik, tj. zdravotnickou pomucku v zakladni varianté, ktera mu byla plné hrazena zdravotni
pojistovnou ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Mechanicky invalidni vozik
sestaveny nad ramec zakladni alternativy hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi dle prani
zalobce nelze povazovat za nezbytny vydaj, na ktery si pozadal o davku pomoci v hmotné
nouzi - mimoradnou okamzitou pomoc. V rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢.5. 18 Ad 18/2023,
krajsky soud zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/101930-
923, ve véci davky pomoci v hmotné nouzi - mimoradné okamzité pomoci, na thradu
nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 10 109 K¢ dle zakona ¢&. 111/2006 Sb., pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou si zalobce narokoval jako doplatek na
zakoupeni zdravotnického prostedku, tj. mechanického invalidniho voziku, zamitl.

. Vozik nevyzadoval zadné apravy z diivodu zdravotniho stavu zalobce, jak je v doplnéni

zaloby uvadéno, ale byla to jeho prani, co by si chtél nechat na prostredku jesté upravit.

Pomucky muze predepsat i lékar, coz zalobce jiz zjistil, ty, které vsak nejsou hrazeny
Vo 4 4 eV _V ’ . oV . 4 bd v 4 7 1Vv/

z verejného zdravotniho pojistént, si mze zakoupit sam, nebot napt. dlouha obouvaci IZice,

vysouvaci vytahoval bot, zinka s dlouhou rukojeti se pohybuji cca kolem 200 K¢ a jsou

béZnou soucasti domacnosti osob ve véku zalobce.

. Zalovany v pisemném vyjadteni nasledné citoval zavéry PK MPSV k neuznanym zikladnim
zivotnim potrebam. Poukazal také na to, ze pti jednani PK MPSV byl zalobce presetien
ptomnou neurolozkou. Zalovany v pisemném vyjadteni rovné citoval zji$téni, kterd PK
MPSV udinila z pfedmétného vySetfeni. Zalovany dale uvedl, Ze oproti posudku lékate
OSSZ a predchozimu posouzeni posudkovymi komisemi nebylo pfi daném dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu zjisténé nezvladani vsech aktivit zakladnich zivotnich potreb
télesna hygiena, péce o zdravi, vykon fyziologicke potteby, eventualné i stravovani, protoze
jak z vy$e uvedeného - tj. z podrobnych lékatskych zprav, dale zvlasté pak iz vlastniho
vysetreni zalobce pti jednani dne 4. 12. 2020 a 16. 3. 2022 - vyplyva, ze je bez tézkeé alterace
psycheé, smysla véetné zraku a bez tézke 1éze funkce obou hornich konéetin. Vhodné se jevi
plné vyuzivani facilitatort, které nebylo dosud nékde zdokumentovano (tize funkéniho
postizeni nutnost jejich uziti tedy dosud ani nevyzaduje).

. Co se tyka posouzeni ekonomické reality, tak k tomu zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Ucelem prispévku na péci je pouze
se podilet na thradé zvolené formy pomoci, nikoli ji vzdy v plné vysi hradit. Zvoleni formy
poskytované pomoci je v pripadé zalobce zcela na ném sohledem na jeho potreby,
dostupnost sluzeb ¢i jinych kritérii. Zalovany s nazorem ohledné ustanoveni soudniho
znalce k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti samostatné zvladat zivotni
v 4 bl /7 \4 4 v v v
potfeby nesouhlasi, nebot se domniva, ze byl zdravotni stav zalobce dostatecné
. S , IV IV 7 .
objektivizovan shromazdénymi podklady.
. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v v / 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle

skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni
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jednani, nebot Gdastnici fizeni se k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené lhuté
./ Vet M 4 4 v . v/ /7 . 4 4 V1°1°*
nevyjadrili a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani soudu nesdélili.

. Ze spravnich spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim Ufadu prace Ceske

republiky - Krajské pobocky v Ostrave ze dne 9. 11. 2021 ¢. j. 537942/2021/OOI byl zalobci
odnat prispévek na péci od 1. 11. 2021. Spravni rizeni bylo zahajeno Gfadem prace 14. 4. 2021
z moci ufedni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, k ¢emuz byl
spravni organ L. stupné zavazan v rozhodnuti odvolactho spravniho organu ¢. j. MPSV-
2021/52060-923 ze dne 22. 3. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ¢. j. 172266/2019/00I ze dne 19. 3. 2019,
kterym byl Zalobci zamitnut navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku na pédi, a bylo
rozhodnuto prispévek na péci poskytovat mu v puvodni vysi 4 400 K¢ mésicné. Dne 30. 9.
2021 posoudil stupen zavislosti zalobce posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava se zavérem, ze nejde o osobu, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce nezvlada dvé zakladni ivotni potteby, a to ) oblékani
a obouvani a j) péle o domacnost. Posudkovy lekar dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je vertebrogenni algicky syndrom
s podilem neurastenickych a somatoformnich potizi u diabetes mellitus II. typu s obezitou.
Na zakladé tohoto posudku vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢ j.
537942/2021/00], jimz odnal zalobci prispévek na péci od 1. 11. 2021. Ze spravniho spisu
se podava, ze rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013 ¢. j. MPSV-UP/1725254/13/AIS-SSL, Utad
prace Ceské republiky - Krajsk4 pobo¢ka v Ostravé z moci Gredni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vySe rozhodl zvysit zalobci prispévek na péci z castky 800 K¢ na 4 000
K¢ mésicné od Cervence 2013. Podkladem rozhodnuti byl posudek posudkove 1ékarky LPS
OSSZ Ostrava - mésto ze dne 10. 10. 2013, podle néhoz byl Zalobce osobou, ktera potrebuje
pomoc v nasledujicich oblastech zakladnich Zivotnich potteb: d) stravovani, €) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, j) péée o domacnost. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 4. 12. 2013.

Vyse citované rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne
9. 11. 2021 ¢. j. 537942/2021/00], kterym byl zalobci odnat prispévek na péci od 1. 11.
2021, napadl zalobce odvolanim, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024 ¢. j. MPSV-2024/94872-923. Odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni organ si
vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Ostravé. Posudkov4 komise dne 15. 3. 2024 dospéla k zavéru, Ze od data
14. 4. 2021 (datum zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni) do 11. 12. 2022 zalobce nebyl
osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi zakladnich zivotnich potrebach
e) oblékani a obouvani, j) péce o domacnost. Celkem tedy nezvlada dvé zakladni zivotni
potfeby. Podkladem rozhodnuti bylo rovnéz zjisténi ze socialniho Setfeni provedené
krajskou pobockou uradu prace ze dne 17. 6. 2021 a posudkovy spis OSSZ Ostrava.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
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télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péée o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost.

Podle ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Nejvys$i spravni soud zastava ve své judikatufe konzistentné nazor, Ze posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialniho zabezpeleni je véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji
k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro rozhodnuti krajské
pobotky Utadu price o piHspévku na pédi je klidovy léka¥sky posudek, ktery vychazi
zejména ze zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjisténi potteb osoby,
popft. z vysledkt funkénich vysetfenti a vlastniho vysetfeni posuzujiciho lekare (§ 25 odst. 3
citovaného zakona). V navazujicim odvolacim fizeni zajistuje prezkum zdravotniho stavu,
stupné zavislosti a neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby Ministerstvo prace a
socialnich véci (§ 28 odst. 2 téhoz zakona), které za tim dlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyvaz § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Predmétem lékarského posouzent je predevsim zhodnoceni pfi¢inné
souvislosti mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a neschopnosti zvladat urcité
zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich
sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pravé jedna z hlavnich
nalezitosti lékarského posudku. Jelikoz 1ékarsky posudek je stézejnim dikazem, na néjz je
soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho
jednoznacnost, uplnost a presvédcivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za
takovy jen v pripadé, ze se v ném posudkovy lékar, pfip. posudkova komise, vyporadaji se
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto své
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepfesvédéivost nebo netplnost pritom
nemuze soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 94/2014-22, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ¢. j. 5
Ads 42/2003-61).

Posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu probiha na
zakladé posudkovych kritérii, tj. podle vyctu vymezenych dil¢ich aktivit pfislusné zakladni
zivotni potreby, ktera jsou uvedena v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce o socialnich sluzbach. Pritom
neschopnost zvladat i pouze jedinou diléi aktivitu znamena, ze posuzovany neni schopen
zvladat celou zakladni zivotni potrebu (§ 2a citované vyhlasky). Nejvyssi spravai soud toto
ustanoveni vylozil tak, ze pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez pomoci
jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivée
oduvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 50/2013-32). Jinymi slovy,
posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych dil¢ich aktivit zakladnich Zivotnich potteb.
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Jestlize v tizeni o prispévku na pé¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany

4 Ve _/ vz S 4 /7 N 4 v v/ 4 4
schopen zvladat urcité dil¢i aktivity zakladni zivotni potfeby, nepostacl pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim

4 v 4 v 4 /7 Ve 4 v / 4 4 . /4

tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potrebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se
detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami a dolozit na zji§téném skutkovém stavu, zvlada-
li je posuzovany v prijatelném standardu.

Krajsky soud predesila, ze ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. je vazan zavéry vyslovenymi v této
véci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 219/2024-18, podle néhoz zalobce
/ vV v v R4 v 4 4 /7 v 4 4 i /4
v podané zalobé ve znéni jejiho doplnéni uvedl konkrétni zalobni namitky, pro které se
/ 4 v 4 vV Vv . . / 7 .
s napadenym rozhodnutim zalovaného neztotoznuje. Krajsky soud tedy vychazel z velmi
kusych tvrzeni zalobce v zalobé a doplnéni zaloby, pri¢emz pokud zalobce v zalobé tvrdil,
ze nebyl dan davod pro odebrani prispévku na pééi, nebot od doby, kdy mu byl prispévek
Ve 4 v v/ /4 v A 4 M 4
ptiznan, nedoslo k zadnému zlepseni jeho zdravotniho stavu, naopak se jeho zdravotni stav
postupné zhorsuje a k tomu dale doplnil, ze mu manzelka pomaha s chizi, jedna se o aktivitu
v ramci zakladni Zivotni potfeby a) mobilita. Jestlize dale tvrdil v zalobé, ze mu manzelka
pomaha také s hygienou, jedna se o zakladni zivotni potrebu f) télesna hygiena. Jestlize
tvrdil, Ze mu manzelka pomaha s nakupy a pripravou jidla, jedna se o aktivity v ramci
zakladni zivotni potreby j) péce o domacnost. Tvrdilli, ze mu manzelka pomaha
s vyrizovanim urednich zalezitosti, pak se jedna o aktivitu v rdimci zakladni Zivotni potreby
1) osobni aktivity. Jestlize dale tvrdil, Ze mu manzelka pomaha s oblékanim, pak jedna se o
aktivitu v ramci zakladni zivotni potteby e) oblékani a obouvani. Krajsky soud dale vychazel
z tvrzeni zalobce v zalobé a v doplnéni zaloby o tom, ze nebyl dan duvod pro odebrani
prispévku na péci, nebot od doby, kdy mu byl prispévek priznan, nedoslo k zadnému
zlepseni jeho zdravotniho stavu a ze se naopak jeho zdravotni stav postupné zhorsuje. Jak
vyse citovano, prispévek na péli byl zalobci zvysen rozhodnutim z 5. 11. 2013 z castky 800
K¢ na 4 000 K¢ mési¢né od Cervence 2013, priemz bylo rozhodnuto, ze zalobce nezvlada
zakladni zivotni potteby d) stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, h) péce o
zdravi a j) péce o domacnost. V danych souvislostech soud poznamenava, ze dle rozhodnuti
v 4 M 4 / 4 /4 /7 V- 4 v 4 4 M /v
zalovaného jako nezvladané byly uznany zakladni Zivotni potreby d) stravovani a j) péce o
domacnost. Z vySe uvedeného plyne zavér krajského soudu o prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti v rozsahu zakladni zivotni potreby a) mobilita, d) stravovani, f)
télesna hygiena, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odkazem na posudkové zavéry vysvétlil, ze
divodem odnéti prispévku na péci je skutecnost, ze v minulosti (v roce 2013) doslo pri
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce k vyznamnému posudkovému nadhodnoceni, jednalo
se o posudkovy omyl. Posudkové nadhodnoceni vyplyvalo predevsim z toho, ze zalobce
nebyl radné a objektivné pti posudkovych jednanich lékarem ¢i lékafi vySetren. Vysvétlil
rovnéz, pro¢ zalobce od 14. 4. 2021 do 11. 12. 2022 nebyl osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby a z jakého duvodu mu byl prispévek na pécéi odnat od 1. 11. 2021.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu a) mobilita se podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat
o _/ v o v v 4 4 4 i
polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem, popf. i s prerusovanim, zastavkami, v dosahu
alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu 1 patra smérem
nahoru 1 dolG, pouzivat dopravni prosttedky véetné bariérovych. Soud povazuje za
podstatné zduraznit, ze spravni organy pri posuzovani stupné zavislosti zadatele o prispévek
na péli zkoumaji zvladani zakladnich zivotnich potfeb v pfijatelném standardu (tedy pouze
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v urcitém zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovana osoba schopna tyto své potreby
obstaravat ve stejné mire, jako v pfipadé absence zdravotniho postizeni. K zakladni zivotni
potfebé a) mobilita posudkova komise uvedla, Ze u zalobce nebyla zdokumentovana tézka
alterace kloubnich exkurzi v nosnych kloubech, stredné tézké ¢i tézké parézy dolnich
koncetin, tézké kardiopulmonalni nebo jiné interni ¢i metabolické selhdvani apod.
Z vysledku socialniho Setteni ze dne 17. 5. 2022 se podava, ze zalobce pouziva k pohybu 2
francouzské hole nebo vychazkovou hul, kterou pouziva v domacnosti, k lékari, do
obchodu, na Gfady se dopravuje MHD, rovnéz cestuje vlaky, autobusy, letadlem. V dobé
socialniho Setfeni mél nasledné odjet na zdjezd do Recka, ptiem? cesta tam se méla
uskutecnit zdjezdovym autobusem a zpét letadlem, zvladne vydrzet vsedé. Dle zavéru
posudkové komise zalobce je schopen zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chtizi krok za krokem, popt. i s prerusovanim, zastavkami, v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru 1 dol, pouzivat dopravni prostredky, coz vyplyva z komplexni zdravotni
dokumentace a soucasné ze socialniho Setfeni, v némz je uvedeno, ze chodi pomaleji a po cca
200 m s prestavkami, k pohybu pouziva 2 francouzské hole nebo vychazkovou hul, tu
pouziva i v domacnosti, po schodech zvlada, k lékari, do obchodu, na Grady se pohybuje
MHD, rovnéz cestuje vlaky, autobusy, letadlem, zvladne vydrzet v sedé. Dle posudkové
komise neni medicinského odtivodnéni pro to, aby zalobce soporou kompenzaénich
pomucek nezvladal zakladni Zivotni potrebu a) mobilita. Z vyse uvedeného je zfejme, ze
posudkova komise hodnotila veskeré aktivity v ramci zakladni zivotni potfeby a) mobilita,
uvedené pod pism. a) prilohy 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., jak jsou tyto citovany vyse. Zavéry
posudkové komise a Zalovaného, ktery z posudku PK MPSV CR v Ostravé vychazel, jsou
Uplné a presvédcive.

Pokud jde o zakladni Zivotni potrebu d) stravovani, pak podle prilohy €. 1 vyhl. ¢. 505/2006
Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a obsahuje bliz§i vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby, se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu d)
stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim. Z vysledku socialniho setfeni, na které posudkova komise
v posudku odkazala, plyne, ze zalobce ma dietni omezeni z davodu diabetu, jidlo si sam
dokaze zvolit, snida napt. vajicka, parek, neasistuje pti krajeni, porcovani, otevirani napoju,
av$ak z medicinského hlediska je téchto ¢innosti schopen. Jeho horni koncetiny dle zavéru
posudkové komise nemaji omezeni hybnosti charakteru tézké nebo Gplné poruchy, z cehoz
plyne, zZe je schopen téchto Cinnosti i eventuelné v sedé. Sam se naji, napije, tuto zakladni
zivotni potfebu zvlada. Posudkova komise uvedla, ze ze zdravotni dokumentace
jednoznac¢né vyplyva, ze je schopen si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
Neni zfejma porucha kognitivnich funkei. Tyto zavéry posudkové komise soud povazuje za
Uplneé a presvédcivé, protoze posudkova komise jednoznacné vysvétlila, na zakladé jakych
skutednosti dospéla k zavéru ohledné schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni pottebu d)
stravovani v prijatelném standardu.

Podle prilohy ¢. 1 citované vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu f)
télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu,
holit se. Posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen pouzit hygienické zafizeni, myt si
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v .. i 4 v/ i v 4 v M v 4 v / 4
a osusovat si jednotlive Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se, vzhledem k tomu, Ze je mobilni o 2 francouzskych holich ¢i hilce. Dle
socialni setreni je schopen presedavat z mista na misto a ma priméfenou zachovanou
/ Ve Ve \4 4 4 4 /4 M i 4 v v/ 4 4
schopnost uchopu ¢i pridrzovani a daneé take koreluje 1 se schopnosti napr. delsiho cestovani
zalobce. Ze socialniho Setteni plyne, Ze ve velmi malé koupelné je vana, zalobce nepouziva
zadné pomucky k usnadnéni hygieny. Sedatko na vanu nema. Madlo neni nainstalované. Ve
vané musi sedét skréeny, pti vstupu z vany se musi oprit o umyvadlo, prostory koupelny
jsou velmi stisnéné. Posudkova komise konstatovala, ze za neschopnost hygieny se
nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby. Dle komplexni lékarské dokumentace
\4 4 o 4 . Ve / v V_o 4 v
zalobce neni davod, aby nezvladl hygienu s pouzitim predmétd denni potfeby nebo
s vyuzitim zdravotnickych prostredkut jako je napt. sedacka ve vané, madla, protiskluzna
\4 / v v/ 7 4 M v 7.
podlozka apod., které vS$ak nepouziva. Posudkova komise poznamenala, ze v hodnocent jsou
aplikovana kritéria zvladani s pouzitim vhodnych facilitatort, nikoliv bez nich, napt.
prodlouzena myci houba atd. a také misto nevhodné vany lze pouzit sprchového koutu. Dle
nazoru soudu i ve vztahu k této zakladni Zivotni potfebé f) télesna hygiena, posudkova
komise prezkoumatelnym a presvédcivym zpusobem vysvétlila své zavéry a hodnotila
v o o 4 . 4 /7 Ve 4 v v 4 M
vSechny aktivity v ramci zakladni zivotni potfeby f) télesna hygiena.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu h) péce o zdravi se podle prilohy ¢. 1k vyhl.
¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
4 v /4 8% 4 v v 4 v 4 v/ v 4 4
provadét stanovena lécebna a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potrebné 1éky,
pomucky. PK MPSV CR v Ostravé odkazem na zdravotni dokumentaci a vysledek
socialniho Setfeni konstatovala, ze zalobce ma prehled o uzivanych lécich, sam si je chysta a
uziva. Vzhledem k zachované priméfené funkci a hybnosti hornich konéetin, véetné
/ . ’ vV . .. ’ ’ / v . .
Gchopu, jeho zdravotni stav mu umoznuje, aby si inzulin (ktery mu dvakrat denné aplikuje
manzelka, jak uvedl v ramci socialniho Setreni) aplikoval i sam. Neni u ného pfitomna
nevidomost, zrak je korigovan brylemi, ¢te. Ani smyslové kognitivni zavazny tézky deficit
4 v/ 4 v 4 /v /4 v v 4 v 4
neni pritomen. Je tedy schopen provadét stanovena 1élebna a osetfovatelska opatfeni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky. Posudkova komise tedy fadné vysvétlila, na
zakladé jakych skutecnosti vyplyvajicich ze zdravotni dokumentace dospéla k zavéru
ohledné zvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi zalobcem. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze se zabyvala vSemi aktivitami v ramci této zakladni zivotni potfeby a jeji zavéry
jsou Uplné a presvédcive.
Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu i) osobni aktivity se podle prilohy ¢. 1k vyhl
¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami,
M i v 4 4 b / v v /7 v
stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, jako napt.
V17 / 4 v 4 4 v / e Ve / 4 Ve M 4 i
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti. Posudkova komise
v predmétném posudku uvedla, ze dle komplexni zdravotni dokumentace je zalobce plné
orientovan ¢asem, mistem 1 osobou. Dané odpovida i provedenému socialnimu Setfeni.
Poukazala na to, ze zalobce v dobé socialniho setfeni mél zaplaceny voucher na zajezd do
Recka, ktery si zakoupil pred pandemii a ktery si nestihli s manzelkou vybrat. Jednalo se o
autobusovy zajezd do Recka. Byla moznost jedné jizdy autobusem a jedné letecky. Manzelé
\4 /0 v/, 5 LA 4 M A 4 v v /v v M v
zvazuji, jak s poukazem nalozi. Zalobce sdélil v ramci socialniho Setteni, ze zvazuje, ze znovu
. Vv v . ’ Vv 4 :
pojedou s manzelkou do Luhacovic, tentokrat vsak na dovolenou. Posudkova komise
v M M / 4 v M v . / v i M /
uvedla, ze zdiagnostického zavéru je zrejmé, ze orientace, komunikace v obvykléem
v 4 M 4 v v Ve vV v M M v 4 /
prostredi a situacich vcetné primérené v nich reagovat je u zalobce zachovana. V dostupné
. . , . ’ . M ’
psychiatrické dokumentaci nebyla shledana porucha orientace, porucha mysleni. Dle
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vysledku socialniho Setteni zalobce dokaze vytfizovat Gfedni zalezitosti, zije s manzelkou,
ktera je mu stale po ruce a plni jeho pokyny, chodi spolu na prochazky, jezdi na dovolenou,
do hor, zalobce si kupuje knizky, které Cte. Z vyse citovanych zavért posudkové komise
plyne, ze i v pripadé zakladni zivotni potfeby 1) osobni aktivity, posudkova komise
hodnotila vsechny aktivity dle prilohy ¢ 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., jasné formulovala
posudkové zhodnocenti a jeji zavéry jsou Gplné a presvédcivé.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti shledal
jako zakonné, opiralo se o dostate¢né podklady spolivajici zejména v posudku PK MPSV
CR v Ostravé, o jehoZ presvédéivosti, uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu
zalobce soud nema pochybnosti. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

fizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.04.2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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