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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Ing. ]. Ch., Ph.D.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machacem
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MV-66552-11/SR-2023
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MV-66552-11/SR-2023, a rozhodnuti
statniho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 452906-
10/2022-OSPV, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt fHzeni ¢astku ve vy3i 11 228
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

JUDr. Martina Machace, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
.V nynéjsi véci se méstsky soud jiz ponékolikaté vénuje otazkam spojenym se sluzebnim

pomérem zalobkyné u Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV), tentokrat zakonnosti jeho
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skondeni podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni do 31.
12. 2024 (sluzebni zakon). Z dale rozvedenych dtvoda soud predevsim dospél k zavéru, ze
skondenti sluzebniho poméru nyni pozbylo pravniho podkladu, napadené rozhodnuti je téz
neptezkoumatelné pro nedostatek dvodd. Zalobé proto vyhovél.

. Soud pfipomina, ze zalobkyné byla ptijata do pracovniho pomeéru na dobu neurcitou dne
15. 10. 1993, slib statniho zameéstnance slozila 16. 7. 2015, tehdy jako nové ustanovena
zastupkyné velvyslance v jihokorejském Soulu. Dohodou o dobé vyslani z 8. 10. 2018 byla
vyslana k dlouhodobému vykonu sluzby v zahraniéi na 4 roky jako zastupkyné velvyslance
na Velvyslanectvi Ceské republiky v marockém Rabatu. Ke dni 15. 12. 2019 byla ze
sluZebniho mista v Maroku pfevedena zpét do Ceské republiky, o ¢em? pozdéji obdrzela i
rozhodnuti z 9. 12. 2019. V ném statni tajemnik v MZV (sluzebni organ) rozhodl dle § 36
odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranic¢ni sluzbé a 0 zméné nékterych zakonda, o zatazeni
zalobkyné na preklenovaci sluzebni misto DZ.7018 - docasné zatazeni v MZV po ukoncenti
vyslani do zahrani¢, a to s G¢innosti od 16. 12. 2019; zaroven Yalobkyni uréil plat. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti nepodala odvolani, to proto nabylo pravai moci dne 27. 1. 2020.
Ve vztahu k tomuto fizeni pozdéji zalobkyné opakované usilovala podanymi navrhy o jeho
obnovu (srov. rozsudek zdejstho soudu z 16. 12. 2024, ¢. j. 18 Ad 11/2023 - 140).

. Dale byla zalobkyné opakované zarazovana mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1
sluzebniho zakona, nejprve rozhodnutimi sluzebniho organu z 20. 7. 2020, resp. z 16. 12.
2020. Ve véci druhého rozhodnuti se nakonec zalobkyné branila i spravni zalobou, kterou
zdejsi soud zamitl [viz rozsudek z15. 12. 2021, ¢.j. 14 Ad 6/2021 - 57, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 18. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 2/2022 - 90].
V navaznosti na zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organizacnich duvoda rozhodl
sluzebni organ o ukondeni sluzebniho poméru (rozhodnuti z 16. 6. 2021). Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, k némuz zalovany rozhodnuti sluzebniho organu
zrusil (rozhodnuti z 21. 9. 2021), mj. proto, ze sluzebni organ rozhodl dfive, nez uplynula
doba Sesti mésict od zatrazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. Nasledné sluzebni organ
zalobkyni opét zatadil mimo vykon sluzby z organizaénich davodu, a to rozhodnutim z 26.
10. 2021, i toto rozhodnuti zalovany zrusil. Poc¢tvrté sluzebni organ zaradil zalobkyni mimo
vykon sluzby rozhodnutim z 27. 4. 2022, ¢. j. 453012-9/2021-OSPV, odvolani zalobkyné
bylo zamitnuto a uvedené rozhodnuti v prvni fazi potvrzeno rozhodnutim personalni
feditelky sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra z 20. 10. 2022, ¢. j. MV-189391-9/SR-
2021 (bylo u zdejsiho soudu napadeno zalobou vedenou pod sp. zn. 14 Ad 1/2023; viz téz
nize).

.V nynéjsi véci sluzebni organ vysel z toho, ze zalobkyné byla (pravomocné) zafazena mimo
vykon sluzby. Dale zkoumal, zdali ve smyslu § 72 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona marné
uplynula doba, po kterou byla zalobkyné zatazena mimo vykon sluzby. Jelikoz podle néj
uplynula maximalni doba 6 mésict (§ 62 odst. 1 sluzebniho zakona), rozhodnutim z 24. 1.
2023, ¢. j. 452906-10/2022-OSPV (prvostupnové rozhodnuti), rozhodl o skonceni sluzebnibho
poméru (vyrok 1) a o priznani odbytného ve vysi 470 520 K¢ (vyrok II). V zahlavi oznacenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) pak zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti nému se zalobkyné branila spravni zalobou.

II. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné argumentovala pYedné ve prospéch véasnosti své 2aloby. Spole¢né s ni uplatnila
navrh na vysloveni neplatnosti doruceni napadeného rozhodnuti, uvedla, zZe v obdobi 4. 7. -
23. 7. 2023 pobyvala v zahrani¢i, namitala téz, Ze pro nastoupeni fikce doruceni nebyly
splnény podminky. Zalobkyni nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, situaci fesila i
na pobolce Ceské posty, s.p. (Ceska posta); poukazala na reorganizaci postovnich pobodek
k 30. 6. 2023 a jejich zatizeni. Ve schrance pfitom zasilku dle svého tvrzeni nalezla az 23. 7.
2023.

V ramci vlastni zalobni argumentace zalobkyné popsala dosavadni vyvoj svého ptipadu a
situaci na Velvyslanectvi v Rabatu. Predeslala, ze jednotlivé kroky sluzebnich organu
porusuji povinnosti rovneho zachazeni i zasady ochrany oznamovateld protipravnich ¢int.
Zduraznila, ze odmitla vydavat schengenska viza osobam podeztelého profilu a zadosti
vV 4 M i /e 4 4 4 4 o v

provérovala; velvyslanec V. Lorenc dle ni projevil zajem o vydavani viz. Z duvodu, ze
zadostem nevyhovéla, resp. na né upozornila, byla pozdéji postizena ukoncenim vyslani.
Dale poukazala na Gcelovy postup sluzebniho organu pfi jejim zafazovani mimo vykon
sluzby, potazmo pti vyhledavani moznych volnych sluzebnich mist a G¢asti na vybérovych
v/ ’ c Ve ’ vV . . 1 .

fizenich, stejné jako na dle ni neutéSenou situaci na personalni sekci MZV.

Popsala, ze se od fijna 2021 do konce sluzebniho poméru prihlasila do vice nez 100
/1 Vv ’ v/ ’ v . . . v v v v . . 7 .17
vybérovych fizeni a neuspéla ani v jediném, prestoze v radé byla jedinym kandidatem
(vétsinou se nadto jednalo o ,standardni napln Cinnosti®, zadné specializace). O vybérovych
v/ 4 v v v /4 /v 4 / v / v/ 7/ 717
fizenich se mnohdy nedozvédéla, néktera vyhlaseni vybérovych fizeni ji nebyla zasilana
vubec, jina se zpozdénim. Poukazala téZ nato, ze na netransparentnost a machinace u
1V / v/ ’ v [ . X % . /
vybérovych fizeni mél upozornit i auditor J. C. (sama za priklad zmanipulovaného
/ v 4 v/ 4 Ve / v M 4 1 M \4
vybérového fizeni oznaclila vybér ekon. diplomata na velvyslanectvi v Brasilii, jehoz se
UCastnila, ¢i misto konzula na velvyslanectvi Akkra a dalsi). Dodala, ze byla ochotna
Ve . s . sVV/ v/ ~ / v Vv, / [
pfijmout i pozici s nizsi platovou tfidou. Zalovany nemél predpokladat jeji nesouhlas,
jednalo by se nepochybné o mirnéjsi zasah do sluzebniho pomeéru, nez jeho skonceni. Nadto
zalovany nespravné argumentoval 1 tim, ze si zalobkyné stézovala na pokles platové tfidy
Ve v 4 v 4 4 v i i M A% 4 / v/
ptizarazeni na preklenovaci misto (zalobkyni vadilo jen snizeni platové tfidy
na preklenovacim misté, nebot $lo o chybny postup).

Sluzebni organy nerozhodovaly na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, sva

rozhodnuti oduvodnily jen formalné a netplné. Prestoze existovala vhodna volna sluzebni
4 4 4 4 .. v/ /4 v M ’ . v M

mista, sluzebni organ ji na zadné nezaradil. Dosavadni znalosti a zkuSenosti posuzoval

restriktivné. Zalobkyné téz jmenovité napadala zavéry sluzebnich organt u konkrétnich

zvazovanych volnych sluzebnich mist (AFR-83, OVE-1418, OVE-424, OK-7604 a OK-205);

jeji argumentaci soud rozvede v ramci vyporadani namitek.

Zavérem zalobkyné upozornila na néktera ustanoveni sluzebniho zakona tykajici se rovného
zachazeni a ochrany zaméstnanct. Soudu navrhla zruseni napadeného i prvostupnového
rozhodnuti.

II1. Dalsi podani stran a postup soudu

V podani z 15. 10. 2023 zalobkyné soud upozornila, ze nynéjsi véc souvisi s diivéjsi zalobou
podanou jménem zalobkyné Odborovym svazem statnich organt a organizaci a zapsanou
pod sp. zn. 18 Ad 7/2023, ze dana zaloba byla podana bez plné moci, bez jejiho souhlasu a
ze zada o odpojeni textu této zaloby ze spisu. Soud k tomu uvadi, Ze usnesenim z 2. 11. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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¢.j. 18 Ad 7/2023 - 26, puvodni zalobu odmitl pro neprokazani opravnéni za zalobkyni
jednat a dale se zabyval nynéjsi zalobou.

Vyse popsané zopakovala i v podani z 18. 10. 2023, v némz dale argumentovala ve prospéch
vCasnosti zaloby a predkladala podklady k dorucovani napadeného rozhodnuti (svého
pobytu v zahrani¢i, sdéleni Ceské posty atd.) a navrhla provedeni dalsich dikaza. TéhoZ se
tykala podani z 1. 11. 2023, 16. 11. 2023 a 28. 2. 2024.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé z 11. 12. 2023 k otazce véasnosti uvedl, Ze nem4 dostatek
podkladt k posouzeni pfipadného pochybeni posty. Paklize zZalobkyné pozadala o vysloveni
neplatnosti dorucent, zjevné vychazela z toho, ze zalobu podava opozdéné. Z dorucenky je
ztejmé, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti 7. 7. 2023, fikce doruceni tak nastala k 17. 7.
2023. Na to byla zalobkyné pozdéji i upozornéna, méla proto Cas podat zalobu ve lhuté.

Ohledné duvodnosti zaloby navazal zalovany na zavéry napadeného rozhodnuti. Predeslal,
\4 v v v/ 7. /4 4 M v 4 v 4 v i i
ze predmétem fizeni je pouze otazka zakonnosti skonceni sluzebniho poméru, nikoliv

.V 4 v Ve V/_ _VeVv/ v 4 4 Vev/ v/ /7 Vv /
vnitfni poméry MZV ¢i diivéjsi postup sluzebniho organu. V nynéj$im fizeni zalovany
neshledal, Ze by mélo dochazet k poruseni povinnosti rovného zachazeni, poruseni prava
statnitho zaméstnance domahat se zakonnym zptsobem svych prav ¢i poruseni zasad
ochrany oznamovatela. K odkazovanému auditu J. C., s nimz byl ukoncen sluzebni pomér,
poukazal na rozsudek zdejsiho soudu z 13. 7. 2023, ¢. 5. 10 A 22/2023 - 67.

V nynéjsi fazi nemél sluzebni organ jinou moznost nez hledat vhodné sluzebni misto, na
které by mohla byt zalobkyné prevedena, a v pripadé jeho nenalezeni zahajit fizeni o
skondeni sluzebniho poméru. Spisovy material pfitom obsahuje seznamy obsazovanych mist
na MZV k riznym datim roku 2022, obsahuje téz nékolik seznamu obsazovanych
sluzebnich mist vedenych v Informacnim systému o statni sluzbé (ISSS) v obdobi od 13. 5.
2022 do 22. 11. 2022. Doklada 1 komunikaci sluzebniho organu s ostatnimi sluzebnimi Grady,
podrobnosti o vybranych sluzebnich mistech a moznosti prevedeni zalobkyné na tyto
pozice. Svéd¢i tak o aktivité sluzebniho organu pti hledani vhodného sluzebniho mista.
Sluzebni organ postupoval v souladu s judikaturou, podklady fadné zahrnul do spravniho
spisu a zabyval se jimi v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany se vyjadiil i ke zvazovanym sluZebnim mistdm. Na sluZebni misto AFR-83 bylo
vyhlaseno vybérové fizeni, protoze v vahu prichazelo vice statnich zaméstnanct; to
odpovida 1 doporuceni dle ¢l. 2 odst. 5 metodického pokynu nejvyssiho statniho tajemnika
¢. 1/2023. Po vybérovém ftizeni bylo sluzebni misto uvedeno mezi neobsazenymi omylem.
Ohledné sluzebnich mist OK-7604 a OK-205 zalovany setrval na zavéru, ze byla natolik
odli$na od sluzebnich mist, na kterych byla zalobkyné drive zarazena, ze nebyla vhodna. Ke
sluzebnim mistim v odboru statd vychodni Evropy (OVE-1418, OVE-424) sluzebni organ
pravdivé konstatoval, ze zalobkyné nema praxi v oblasti tohoto regionu, zatimco jini statni
zaméstnanci v obdobném postaveni ano. Prestoze by pro ni byla tato mista vhodna, byla
vhodna i pro prevedeni dalSich statnich zaméstnanct.

K tvrzeni zalobkyné, ze deklarovala svou vuli pasobit i na sluzebnich mistech zarazenych
v nizsi tfidé, zalovany poukazal na ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu nameéstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, dle néhoz by platova ttida vzdy méla odpovidat
vzdélani statniho zaméstnance. Ve spravnim spise se pritom nenachazi vyslovny souhlas
v v v 4 v 4 4 *VvVv/ / v/ 1V Ve v / Vv

zalobkyneé s prevedenim na sluzebni mista v nizsi platove tridé, nelze za néj povazovat ucast
4 v / v / v/ 4 /v / v / v/ 4 \4 /
zalobkyné ve vybérovych fizenich. K ¢astem na vybérovych fizenich se pak zalovany
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vyjadril tim zpasobem, ze ve vybéru nejvhodnéjsiho zadatele dle § 28 odst. 2 a 3 sluzebniho
zakona neni sluzebni organ/predstaveny s vyjimkou respektovani prava na rovné zachazeni
a zakazu diskriminace nijak omezen. Muze se zamétit nejen na hledisko odbornosti a
radného vykonu sluzby, ale téz vzajemné spoluprace s vybranym zadatelem (rozsudek NSS
29. 11. 2017, & j. 10 Ads 316/2016 - 50).

Zalovany navrhl odmitnuti, poptipadé zamitnuti zaloby.

V podani z 11. 3. 2024 zalobkyné upozornila na rozsudek zdejsiho soudu z 14. 2. 2024, ¢. ;.
14 Ad 1/2023 - 99, kterym bylo zruseno odvolaci rozhodnuti ve véci posledniho zarazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby z 20. 10. 2022. Soud nasledné strany vyrozumél, ze bude
k zalobé ptistupovat jako k véasné (viz nize), ze v disledku rozsudku 14 Ad 1/2023 neni
zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby pravomocné, byt bylo predbézné vykonatelné, a ze
spravnost zarazeni tak nebyla potvrzena; zalovaného vyzval ke sdélenti aktualniho stavu véci.
V podani z 8. 8. 2024 zalovany soud informoval, ze opétovné prezkoumal rozhodnuti o
zarazenl mimo vykon sluzby z 27. 4. 2022 a o odvolani znovu rozhodl. Rozhodnutim z 7. 6.
2024, ¢. j. MV-189391-42/SR-2021, odvolani zamitl a rozhodnuti z 27. 4. 2022 potvrdil.
Doplnil, ze ve véci skonceni sluzebniho poméru podala Zalobkyné navrh na obnovu fizeni,
jemuz nebylo vyhovéno (v podani z 2. 9. 2024 zalovany dodal, Ze 1 odvolani v této véci bylo
pozdéji zamitnuto).

V podani z 16. 8. 2024 se zalobkyné vyjadfovala znovu k otazce dorucovani a absenci vyzvy
k vyzvednuti zasilky, vreplice kvyjadreni zalovaného z 11. 9. 2024 pak zevrubné
argumentovala k véci samé, resp. riznym Ghlim pohledu na chovani sluzebnich organt vadi
zalobkyni. Repliku doplnila podanimi z 19. 9. 2024 a 30. 9. 2024, zfejmé formulovanymi
spolecné i do dalsich fizeni, v nichz zejména akcentovala otazku ochrany oznamovatelt a
rozvedla zavéry zminovaného auditu.

Usnesenim z 11. 11. 2024 soud fizeni prerusil do rozhodnuti o zalobé vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 17 Ad 14/2024 (zaloba proti odvolacimu rozhodnuti z 7. 6. 2024 ve véci
v 4 i / v k4 v 4 \4 4 v Vev/y VO M
zatazeni mimo vykon sluzby), nebot skonceni sluzebniho poméru v nynéjsi véci odviselo
v v/ / 4 v 4 M / v 4 4
predevsim od marného uplynuti doby zatazeni mimo vykon sluzby. Po vydani rozsudku z
26. 2. 2025, ¢. j. 17 Ad 14/2024 - 152, zalovany k vyzvé soudu sdélil, ze proti nému podal
kasacni stiznost, pfi¢emz fizeni o zarazeni mimo vykon sluzby usnesenim z 21. 3. 2025 sam
v Ve / v 7 V7 4 Vev/ VO o v 4 v 4 4
prerusil do pravomocného skonéent fizeni v nynéjsi véci (s odavodnénim, ze nové posouzeni
vhodnych sluzebnich mist, k cemuz jej 17. senat zdejstho soudu zavazal, neni mozné do
vyreseni otazky, zda sluzebni pomér zalobkyné skondil). Na rozsudek 17 Ad 14/2024
podanim z 25. 4. 2024 upozornila i zalobkyné, ktera pozadala o pokracovani v fizeni s tim,
v v v 4 v/ 4 v 4 M / \4 v / i v /
ze preruSenim fizeni o zarazeni mimo vykon sluzby zalovany fakticky uzaviel pomyslny
kruh. Zopakovala téz argumentaci ochranou oznamovatela.

Usnesenim z 30. 4. 2025 soud rozhodl o pokracovani v fizeni, na coz jesté reagoval zalovany
podanim z 12. 5. 2025, v némz upozornil, ze v obou uvedenych rozsudcich zdejsi soud vzdy
zrusil jen odvolaci rozhodnuti, ke zruseni rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby z 27.
4. 2022 vsak nepfistoupil; to je po celou dobu predbézné vykonatelné. Podstatna dast
namitek zalobkyné mifi mimo predmét fizeni, nelze prehlizet, ze Zalobkyné byla v dusledku
rozhodnuti z 27. 4. 2025 ¥adné zafazena mimo vykon sluzby. Zalobkyné reagovala je$té
podanim z 21. 5. 2025, v némz v zasadé zopakovala argumentaci snahou sluzebnich organt
o jeji likvidaci; dle ni se jedna o jeden dlouholety postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
IV.A Viasnost Zaloby

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, zejména pak spornou
otazkou vcasnosti zaloby. Pfipomina, ze puvodni zalobu musel vzhledem k postoji
zalobkyné odmitnout. V mezidobi zalobkyné podala soudu zalobu sama. Ta tedy byla
podana osobou k tomu opravnénou, spltiovala i nezbytné formalni nalezitosti, byla vsak
podana az po uplynuti lhity pocitané ode dne, kdy mélo byt dle Zalovaného napadené
rozhodnuti Zalobkyni dorudeno (na dorudence byl vyznalen den ulozeni zasilky s datem 7.
7.2023 - lhuta podle § 24 odst. 1 spravatho fadu tak uplynula 17. 7. 2023, kdy byla zasilka
povazovana za doru¢enou). Zalobkyné ptitom Zalobu podala k postovni p¥epravé dne 20. 9.
2023.

Zalobkyné soud na potatku pozadala o uréeni neplatnosti dorudeni (prominuti zme$kani
tkonu), o takovém navrhu ov§em soudu nepftislusi rozhodovat (zmeskani lhiity k podani
zaloby ostatné nelze dle § 72 odst. 4 s. . s. prominout). Uvedeného se pfipadné méla domahat
u spravniho organu postupem dle § 24 odst. 2 spravniho tadu (jak lze dovodit
napt. z rozsudku NSS z 23. 12. 2009, &. j. 5 Afs 113/2008 - 50). Zalobkyné viak od podatku
tvrdila 1 to, Ze ji vibec nebyla zanechina vyzva k vyzvednuti zasilky, jinymi slovy
zpochybniovala nastoupent tzv. fikce dorudeni. Zde jiz neslo o otazku netcinnosti dorucent,
ale urleni spravného dne dorudeni, potazmo spravného okamziku zacatku béhu
dvoumési¢ni lhiity k podani zaloby (§ 72 odst. 1s. . s.).

Ani? p¥itom musel zkoumat ¥adnost doruéovani (zanechani vyzvy), soud z vyjadieni Ceské
podty z 16. 10. 2023, zn. CP/DI/106323/2023/ZSC/3, ptedlozeného Zalobkyni, zjistil, Ze
zasilka sice méla byt ulozena na posté 7. 7., avsak ptipravena k vyzvednuti byla dne 10. 7.
2023 (tj. az nasledujici pracovni den, v mezidobi byl vikend, na coz zalobkyné téz pfihodné
upozornila s tim, ze zasilka se na po$tu ztejmé vratila v patek az pozdé odpoledne, coz mtze
vysvétlovat nachystani k vyzvednuti az v pondéli); postovni systém tak sam vygeneroval
konec tlozni doby na 20. 7. 2023; pocital ji od 10. 7. 2023.

Fikci dorudenti proto bylo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu nutné poéitat nikoli od 7.
7. 2023, ale od 10. 7. 2023, kdy byla zasilka pripravena k vyzvednuti - podle citovaného
ustanoveni spravniho radu se totiz béh lhity 10 dnd k vyzvednuti zasilky pocita ode dne,
kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nikoli tedy nutné ode dne, kdy byla na posté ulozena
(srov. téz rozsudek NSS z 14. 3. 2024, ¢. j. 2 As 370/2023 - 32). V pochybnostech je tedy
nutné vychazet z pozdéjsiho data, k némuz je i podle samotné posty nejdfive zrejmé, ze
zasilka byla k vyzvednuti pfipravena (je otazkou vnitrnitho mechanismu posty, od kdy
nedorucenou zasilku pfipravi k vyzvednuti). To ostatné odpovida smyslu ulozeni
nedorucené zasilky, spocivajictho v tom, ze pisemnost je po stanovenou tlozni dobu 10
dnd pfipravena k vyzvednuti a ,Ceka na svého adresata“ (Marek, D., in Potésil, L. a kol,,
Spravni vdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 23).

Napadené rozhodnuti tak bylo zalobkyni doruceno nejdtive dne 20. 7. 2023, lhuta k podani
zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. tudiz skoncila dne 20. 9. 2023. Pravé toho dne ptitom
zalobkyné svou zalobu pfedala k postovni pfepravé. Kromé toho, soud v souvisejici véci sp.
zn. 18 Ad 11/2023, v niz bylo tam napadené rozhodnuti dorucovano stejnou zasilkou (jen
zaloba byla podana pozdéji osobné), po provedeném dokazovani uzavrel, ze zalobkyné
divodné zpochybnila 1 idaje na dorudence, tj. datum zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(a logicky tedy i pocatek a konec béhu 10 denni lhity pro nastoupeni tzv. fikce doruceni).
Soud v dané véci vychazel ztoho, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni s jistotou
doruceno nejdfive 23. 7. 2024. Tim spise je nutné i nynéjsi zalobu povazovat za vcasnou.

IV.B Diivodnost Zaloby

Soud tak pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, za podminek § 51 odst.
2 vespojeni s § 76 odst. 1 s. t. s. rozhodoval bez jednani. Dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ve véci neprovadél dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se standardné dokazovani
neprovadi (soud z obsahu spisu bez dalstho vychazi). Znacna cast listinnych podklada
predlozenych ¢i zminénych zalobkyni v zalobé, ale 1 jejich ostatnich podanich, se ostatné

4 4 i J4 v/ i 4 Ve v /4 4 v
ve spravnim spise nachazi, dalsimi podklady pak soud s ohledem na jim udinéné zavéry
nepovazoval za nutné pro nadbytecnost dokazovat, coz plati napt. i pro audit J. C.; stejné
tak neptistoupil k vyslechu navrzenych svédku (D. P., J. C. a fady dalsich).

Otdzky mimo predmét nynéjsi véci a ochrana oznamovatels

Nejprve je nutné zduraznit, ze podstatou nynéjstho rizeni neni zpétné posouzeni vsech
okolnosti, za nichz byla zalobkyné odvolana zpét do Ceské republiky a zarazena na
preklenovaci misto, hodnoceni postupu a motivace sluzebniho organu vr. 2019, nebo
Ve i v M v 7 i Ve v v v/ 4 /4 v
¢innosti psycholozky a inspekcni skupiny ¢i prosetrovatele. Soudu v tomto fizeni zasadné
nepfislusi hodnotit zakonnost tohoto postupu, neni rovnéz povolan ke zkoumani poméra
4 Ve M o / v 4 *V / Ve
na velvyslanectvi v Rabatu, cinnosti raznych zalobkyni zminovanych osob ¢isnad
naznacovanych Ceskych obchodnich zajmdt, personalni situace na MZV apod. Tyto
skutenosti méla zalobkyné nalezité tvrdit a prokazovat v prislusnych dfivéjsich rizenich

(obd. cit. rozsudek sp. zn. 18 Ad 11/2024).

Soud tedy souhlasi se zakladnim vychodiskem zalovaného, ze podstatna cast zalobkyni

Vv / 4 v/ M Vv v Vev/ v . / 4 57 4
vznasenych otazek mifi mimo predmét nynéjsi véci (str. 7 napadeného rozhodnuti). Rizeni
o skoncent sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona neni mistem,

v \4 v 4 4 / 4 v 4 4 o * V v
v némz se znovu prezkoumava cely dosavadni postup sluzebnich organt i radu let nazpét.
Jedna se ,pouze® o dalsi fazi z fady rozhodnuti, jez navazovala na povolani zalobkyné zpét
z velvyslanectvi v Maroku. Podle cit. ustanoveni sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebnibho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl stitni zaméstnanec zarazen mimo

/ v N v 7 ] o Ve 4 v 4 v 4 v 4 M /

vykon sluzby z organizacnich divodi, ¢ini tak skonceni sluzebniho poméru zavislym na
dfivéj$im zarazeni mimo vykon sluzby a dale na marném plynuti Casu.

Skonceni sluzebniho poméru je v zasadé dusledkem zarazeni mimo vykon sluzby. Pokud by
byla splnéna i druha podminka v podobé marného uplynuti 6 mésict od zafazent, 1ze stézi
M v 4 \4 4 v . .. . 4 4 o

zpochybnit skonceni sluzebniho poméru. Potvrzuje to i judikatura spravnich soudd, podle
niz lze pti prezkumu rozhodnuti o skonceni sluzebnitho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona posuzovat jen to, zda byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby
z organizacnich duvoda, zda marné uplynula zakonem stanovena sestimési¢ni doba zarazeni

M / \4 v 4 4 \2 4 4 v/ v
mimo vykon sluzby a zda mu bylo béhem ni nalezeno vhodné sluzebni misto, popripadé
zda sluzebni organ neporusil povinnost vhodna sluzebni mista po uvedenou dobu vyhledavat
(viz napt. rozsudek NSS z 28. 11. 2024, ¢. j. 2 Ads 332/2023 - 42, atam cit. judikaturu).
Povahu skonceni sluzebnitho pomeéru z uvedeného divodu ilustruje 1 pozdéjsi legislativni
vyvoj, nebot dle aktualné G¢inné pravni Gpravy skonci sluzebni pomér ptimo ze zakona
[srov. § 74 odst. 1 pism. g) sluzebniho zakona, ve znéni od 1. 1. 2025].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jednim dechem v$ak soud podotyka, ze zalobkyné popsané skutecnosti v doplnénich svého
4 4 VvV 4 v v *V M 4 v 4 \4 4

odvolani a rovnéz nyni v zalobé zmirlovala i ve vztahu k vlastnimu skonceni sluzebniho
poméru (viz napt. bod 4 jeji repliky z 11. 9. 2024). Dovozovala z nich totiz Gcelovy postup
spravnich organt, jez vadi ni nemély uplatnovat rovay pristup, ale usilovaly o ukonceni
c*/ v 4 v . v 4 4 4 4 4 4
jejiho sluzebniho poméru jako odvety za upozornéni na nestandardni vydavani viz na
velvyslanectvi v Rabatu. Tyto skuteCnosti samozfejmé méla zalobkyné vznaset jiz
v predchozich fazich celého pripadu (a taky je vznasela), nelze vsak pominout, ze mohly

. . v . ’ ’ ’ . v/ v ’ v /
ovlivnit pohled na to, zda k zalobkyni spravni organy iv pripadé samotného skonceni
sluzebniho poméru pristupovaly prisné objektivné, ¢i se ji snazily Sikanovat, potrestat
a zbavit se ji. Nejpozdéji zalovany mél tedy vyslovné reflektovat i tuto rovinu a vyjadrit se
k tomu, zda 1 na samotné skonceni sluzebniho poméru, byt by pro néj byly formalné

v 4 / 4 /v M v 4 4 M / 4
splnény zakonné podminky, nelze pohlizet jako na odvetu sluzebniho organu a jaky to ma
pripadné vyznam.

V koneéném dusledku se tak zalovany dopustil téhoz pochybeni, jaké mu soud vytknul jiz
ve vztahu k zafazeni mimo vykon sluzby v rozsudku 14 Ad 1/2023. Na néj lze pro stru¢nost
v podrobnostech (i co do pravni Gpravy ochrany oznamovateltl) odkazat. Soud ma za to, ze
M Vo v 4 i / v M v 4 v 4 v A
stejné jako u zafazeni mimo vykon sluzby, nelze ani u skonleni sluzebniho poméru oddélit
otazku, zda sluzebni organ pro zalobkyni nasel vhodné volné sluzebni misto, od tvrzeni o
rozli¢ném zachazeni se zalobkyni pro oznameni protipravniho jednani. Jakkoli by z pohledu
logicke souslednosti mély byt tyto pochybnosti reflektovany primarné v predeslé fazi, tj. ve
vztahu k zarazeni mimo vykon sluzby, to se dosud nalezité nestalo (viz nize). Tim spise se
v 4 4 4 M 4 ./ Ve / 4 \4 v o Ve * o
mély spravni organy 1 nyni vyjadrit k vytkam zalobkyné vidi jejich postupu od roku 2019 a
v M i 4 4 v 4 v 4 v
tomu, zda to nezpochybnuje i zikonnost vlastniho skonceni sluzebniho poméru
(neovlivriuje pfistup sluzebniho organu pti vyhledavani vhodnych sluzebnich mist, napft.
z hlediska rovného pfistupu ke statnimu zameéstnanci) ¢i nenapliuje tzv. odvetné opatreni z
pohledu institutu ochrany oznamovatelt. Pokud zalobkyné v doplnénich svého odvolani
poukazovala primo na to, ze jde o odvetné opatreni, nemohl tuto rovinu zalovany pominout
o M v \4 v Ve Vev/ v 4 4
(a viibec neposoudit, zda lze podnéty zalobkyné z r. 2019 ¢i pozdéjsi povazovat za oznamenti
protipravniho jednani, které je hodno ochrany).

Tyto otazky nemuze ani nyni jako prvni posuzovat spravai soud, napadené rozhodnuti je
v tomto sméru neprezkoumatelné a je tak naplnén duvod pro jeho zruseni postupem dle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu nebylo potfeba v tomto sméru vést ani dalsi
dokazovani.

Soud ovSem ve véci identifikoval 1 dalsi duvody pro zruseni nejen napadeného,
. v 4 4 i .. J v/ 4 4 /4 v 4
ale i prvostupniového rozhodnuti. Mimo jiné i pro nevyporadani se s otazkou mozného
odvetného postupu sluzebnich organt totiz byla opakované rusena odvolaci rozhodnuti
v 4 Vv o v 4 v 4 i / v v v 4
zalovaného ve véci Ctvrtého zafazeni mimo vykon sluzby; tento predpoklad skonceni

sluzebniho pomeéru tak nyni neni naplnén.

Podminénost skoncent sluzebnibo poméru zarazenim mimo vykon sluzby

Soud se totiz v této véci musel zabyvat 1 tim, do jaké miry je rozhodnuti o skonceni
sluzebniho pomeéru zavislé na rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby ajeho dalsim
trvani a zda lze pozdéji prihlédnout k tomu, ze takové rozhodnuti bylo (tteba spravnim
soudem) zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



37.

38.

39.

40.

pokracovani 18 Ad 10/2023

Pfipomina, ze zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu upravuje jiz zminovany
§ 62 odst. 1 sluzebniho zakona. Podle néj do 31. 12. 2024 platilo, ze nemiize-li byt statni
zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden
na jiné sluzebni misto, protoze zddné vhodné neni volné, nebo nemiiZe-li byt v pripadech
uvedenych v '§ 70 odst. 3 nebo § 75 odst. 2 zarazen na volné sluzebni misto, protoZe Zddné vhodné
neni volné, zatadi se mimo vyjkon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici. Zarazeni mimo vykon
sluzby se posuzuje v samostatném (predchazejicim) rizeni, je proti nému pripustny opravny
prostiedek a rovnéz zaloba ve spravnim soudnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skonceni sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d)
\4 4 4 /4 v / 4 M 4 M /4 i /4 v 4 /4 4
sluzebniho zakona ma do zna¢né miry technicistni povahu, je zavislé na zarazeni statniho
zaméstnance mimo vykon sluzby z organizalnich dtvodd. Mezi témito rozhodnutimi a

v v , o SO .

fizenimi, jez jim predchazela, existuje vztah podminénosti - jedno je podkladem a
hmotnépravni podminkou pro druhé. To nutné znamena, ze v pripadé zruseni rozhodnuti

v 4 i / v eV 4 i v 4 v 4 v

o zarazeni mimo vykon sluzby jiz neobstoji ani skonceni sluzebniho poméru. Tuto
skutecnost je treba zohlednit i v pripadé zruseni podkladového rozhodnuti az po vydani
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. Ackoli soud zasadné vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl pti vydani napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1s. t.s.),
proloment této zasady je vyjimecné mozné. V usneseni z 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 -
88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, rozireny senat NSS dospél k jednoznacnému zavéru, ze soud
k zalobni namitce zohledni zruseni nebo zménu podmirujictho rozhodnuti spravniho
organu, prestoze k tomu doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti. Uvedené
zavéry rozsireny senat potvrdil a dale rozvedl i v rozsudku z 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018
-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS.

Nemuze byt tedy sporu o tom, ze soud musi pri prezkumu rozhodnuti o skonceni
sluzebniho pomeéru zohlednit i pozdéjsi zruseni rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby.
To lze a contrario dovodit napt. i z rozsudku NSS ze 16. 11. 2023, ¢. j. 6 Ads 261/2022 - 22,
ktery pfi prezkumu skonceni sluzebniho poméru povazoval za podstatné, ze o zarazeni
Zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich divodii bylo sluZebnimi orgdny pravomocné
rozhodnuto a vydand spravni rozbodnuti obstdla v soudnim prezkumu. Zalobkyné p¥itom
poukazala nejprve na rozsudek zdejsiho soudu 14 Ad 1/2023, jimz bylo zruseno ptuvodni
odvolaci rozhodnuti ve véci Ctvrtého zarazeni mimo vykon sluzby z 20. 10. 2022. Soud
nasledné ftizeni prerusil zdivodu podani nové zaloby proti naslednému rozhodnuti
zalovaného z7. 6. 2024, které bylo rozsudkem zdejstho soudu 17 Ad 14/2024 rovnéz
zruseno. I na ten zalobkyné soud nasledné upozornila, poukazala na to, ze jej zalovany
nerespektuje a ze se obé véci toél v kruhu. Z pohledu soudu tak vyvinula dostatecnou
procesni aktivitu, pfinejmens$im implicitné je zfejmé, ze obé faze povazovala za navzajem
provazané (podminéné). Trvat na dal$i (vyslovné) zalobni namitce poukazujici na nutnost
zohlednéni zruseni podminujictho rozhodnuti by bylo prepjaté formalistické (bod 56
rozsudku 6 Afs 292/2018).

Zbyva zodpovédét posledni otazku, a to zda opakovaneé ruseni odvolaciho rozhodnuti stran

v 4 M / \4 4 Vev/ v o / v /7 vV v / M M
zatrazeni mimo vykon sluzby ma v nynéjsi véci vést k vyhovéni zalobé. V této souvislosti
soud pripomina, ze prvni rozhodnuti zalovaného z 20. 10. 2022 bylo rozsudkem zdejsiho
soudu 14 Ad 1/2023 zruseno z divodu neprezkoumatelného vyporadani otazky, zda je treba

v 4 4 M M 4 4 Ve o 4 \4 /
s zalobkyni zachazet jako s oznamovatelkou protipravnich cint; dale dle soudu zalovany
nedostatecné zdtvodnil neprevedeni zalobkyné na jim identifikovana volna sluzebni mista a
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tuto identifikaci mél provést opétovné; pokud zalobkyni nebude mozné prevést na vhodné
volné sluzebni misto, mél zalovany disledné vysvétlit, pro¢ na konkrétni misto (mista) byla
4 .. 4 v v v

vybrana jina osoba. V rozsudku 17 Ad 14/2024 pak soud uzavrel, Ze ohledné ochrany

oznamovatell byly zavéry zalovaného nadale neprezkoumatelné (tentokrat nesrozumitelné)
v / 4 v M v /4 4 / v 4

a zalovany nespravné nezohlednil pozadavek soudu na nové posouzeni vhodnych sluzebnich
4 vV v v / v

mist, na néz by zalobkyné mohla byt prevedena.

Nejenze tak dosud neni radné vyporadana problematika ochrany oznamovateld, ale zdejsim

soudem bylo zasadné zpochybnéno posouzeni vhodnych sluzebnich mist, na néz mohla byt

zalobkyné prevedena. Zavéry soudu tak nelze identifikovat jinak, nez ze zalobkyné mimo
/ v 4 4 v . v / v

vykon sluzby dle aktualniho stavu véci zatazena byt neméla.

Na tom nemuze za okolnosti nynéjstho pripadu nic zménit ani argumentace zalovaného
predbéznou vykonatelnosti zafazeni mimo vykon sluzby. Podle § 168 odst. 2 sluzebniho
zakona odvolani skutecné nema s vyjimkou taxativné vyjmenovanych rozhodnuti odkladny
/ Ve v /7 4 v 4 M / v 4 v
Ucinek, coz plati i pro rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby. Na zakladé § 74 odst. 1
4 4 N4 M 4 v v vV Vv v 4 \4
spravniho radu je proto nutno toto rozhodnuti povazovat za predbézné vykonatelné, coz
VARV . ’ Ve . . \ 4 / v
znamena, ze k jeho vykonu lze pfistoupit, 1 kdyz neni pravomocné (shodné rozsudek NSS
ze 14. 5. 2024, ¢. j. 8 Ads 251/2022 - 37). Zalobkyné tak i pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti z 27. 4. 2022 byla zatazena mimo vykon sluzby a bézela jiz i doba 6 mésica, kdy
v v 4 4 /4 /4 v 4 4 v 4 4
mél sluzebni organ vyhledavat vhodné sluzebni misto. Soud ovsem nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze takové rozhodnuti, pokud samo o sobé dosud nebylo zruseno, je automaticky
/4 . v v \4 4 / v M v/ v v M / v
nutné (i zpétné) povazovat za zakonné a zalobkyni za radné zarazenou mimo vykon sluzby.
Zakonnost rozhodnuti, resp. jeji presumpce, je zasadné spojena az s pravni moci rozhodnuti.
V tomto pfipadé byla odvolaci rozhodnuti zdejsim soudem opakované rusena, nyni o
odvolani zalobkyné proti zarazeni mimo vykon sluzby rozhodnuto neni. Zarazeni je tak sice
\4 M 4 4 4 4 v 4 M 4 eV
pro zalobkyni nadale zavazné, neni vsak pravomocné - jeho zakonnost byla jiz naopak
dvakrat soudem zpochybnéna. Od toho nelze pti posouzeni aktualni zaloby odhlizet.

Rovnéz z tohoto diavodu soud pristoupil ke zruseni napadeného, ale i prvostupriového
rozhodnuti, nebot obé - nikoli jen napadené rozhodnuti - pozbyla (opakovanym) zruSenim
rozhodnuti zalovaného ve véci zatazeni mimo vykon sluzby nalezitou oporu [§ 76 odst. 1
’ v v .o v , v , . , v
pism. b) s. f. s.]. VsouCasnosti jednoduse nelze mit zarazeni mimo vykon sluzby za
pravomocné ani souladné se zakonem, nelze z néj proto ptisoudnim prezkumu skonceni
sluzebniho poméru vychazet. Prvou ze dvou podminek § 72 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona tak nelze povazovat za splnénou. Soud dodava, ze jej k okamzitému rozhodnuti véci
nakonec dovedl i dal$i postup zalovaného, ktery nyni odvolaci tizeni ve véci zarazeni mimo
vykon sluzby prerusil do skonéeni tohoto fizeni. Jakkoli z perspektivy zalovaného mohlo
. / cev v . ’ R
jit o vhodny postup, soud jiz nepovazoval zpohledu efektivni ochrany vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné za udrzitelné nadale Cekat na to, jak nakonec tato vétev
ptipadu dopadne. Prinejmensim po uréitou dobu (zalobkyné by se mohla pripadné branit
proti mozné necinnosti zalovaného) by to vedlo k absurdni situaci az ,kafkovskych®
VvV o v 4 v / v / 4
rozmért, kdy by soud vyckaval na postup zalovaného a zalovany na zdejsi soud.

K marnému uplynuti doby zarazeni mimo vykon sluz
Y vy

Pres uvedené se vsak soud zabyval 1 naplnénim druhé podminky pro skonceni sluzebniho
poméru, tedy marnym uplynutim doby 6 mésicti. Samo plynuti ¢asu ve véci neni sporné,
zalobkyné ovsem napadala, ze béhem této doby sluzebni organ radné nevyhledaval vhodna
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sluzebni mista, resp. vhodnost sluzebnich mist nespravné vyhodnotil; zalobkyné tézZ nebyla
dostateCné informovana o vybérovych rizenich, v zadném, jehoz se Gi¢astnila, neuspéla.

Soud predné podotyka, ze dle rozsudku NSS z 9. 2. 2023, ¢. j. 1 Ads 263/2021 - 79, povinnost
vyhledavat volna sluzebni mista vyplyvaz §72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé
(podminka marného uplynuti doby). Své kroky musi sluzebni organ dokladat ve spravnim
spisu vedeném v fizeni o skonceni sluzebniho poméru a predesttit v odivodnéni svého
rozhodnuti. Statni zaméstnanec musi byt o krocich sluzebniho organu (a jejich dtvodech)
informovan a musi byt pfihlizeno k jeho vyjadfenim. Pokud jde o kritérium vhodnosti
sluzebniho mista, 1ze vychazet ze zavéra rozsudku NSS z 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019
- 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS, dle kterého se jedna o neurcity pravni pojem, jehoz obsah a
rozsah musi byt v kazdé konkrétni véci vylozen. Pfi tom lze vychizet z metodickém
pokynu naméstka vnitra pro statni  sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi  podrobnosti
ke zménam sluzebniho poméru. V ¢l. 63 odst. 2 pokyn demonstrativné vymezuje kritéria
vhodnosti, jako zdravotni hledisko, pozadované vzdélani a kvalifikaci, schopnosti statniho
zaméstnance a jeho dosavadni zkuSenosti, obor/obory sluzby, sluzebni Grad (stejny ¢i jiny),
sluzebni putsobisté, resp. misto vykonu sluzby, platovou tridu ¢ipristup statniho
zaméstnance k prevedeni. Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho
zameéstnance zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech a je silné individualni. Jde

o komplexni posouzeni vice faktort, které mohou v ruzaych pfipadech pusobit rtizné
silnym vlivem (napt. rozsudek NSS z 25. 8. 2023, ¢.j. 7 Ads 9/2022 - 21).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze sluzebni organ zjistoval volna mista, do spisu zalozil
seznamy obsazovanych mist na MZV z 29. 4. 2022, 15. 5. 2022, 8. 6. 2022, 1. 7. 2022, 2. 8.
2022, 19. 8. 2022, 12. 9. 2022, 16. 9. 2022, 21. 10. 2022, 2. 11. 2022, 10. 11. 2022 a 16. 11. 2022
a rovnéz seznamy obsazovanych sluzebnich mist vedenych v ISSS z 13. 5. 2022, 3. 6. 2022,
7.6.2022,22.6.2022,1.7.2022,7.7.2022,21.7.2022,29.7.2022, 3. 8. 2022, 19. 8. 2022,
12.9. 2022, 21. 9. 2022, 29. 9. 2022, 1. 10. 2022, 3. 10. 2022, 19. 10. 2022, 10. 11. 2022, 16. 11.
2022, 22. 11. 2022. Sluzebni organ rovnéz komunikoval s ostatnimi sluzebnimi Grady, do
spisu zalozil i podklady k zarazeni mimo vykon sluzby nékterych dalsich statnich
zaméstnanci a podrobnosti o moznych vhodnych sluzebnich mistech, tj. naplni
systemizovanych mist.

Soud zalovanému prisvédcuje potud, ze sluzebni organ zaradil do spisu podklady, z nichz je
ztejma jeho aktivita, pokud jde o vyhledavani vhodnych sluzebnich mist pro zalobkyni. Na
svou povinnost skutecné nerezignoval, zalobkyni rovnéz dal prostor na podklady reagovat.
Jeho zavéry presto nelze zcela aprobovat. Soud ma za to, ze pochybil, v prvé radé v tom,
pokud dostatené nezdivodnil, pro¢ zalobkyni neprevedl na néktera sluzebni mista
z duvodu existence dalsich statnich zaméstnancu ve srovnatelném postaventi, resp. kdyz
neprevedeni chybné odtvodnoval bézicim vybérovym fizenim. K tomu soud pfipomina, ze
sluzebni organ k 29. 4. 2022 identifikoval v MZV tii volna sluzebni mista (AFR-83, OVE-
1418 a OVE-424), k 15. 5. 2022 ¢tyfti volna mista (OICT-3464, OK-7604, OK-205 a OVE-
1418). V dalsich terminech jiz volné sluzebni misto pfi provérovani nezjistil (v mezidobi
obsazené misto AFR-83 mélo byt jako volné evidovano omylem).

Sluzebni organ dospél k nasledujicim zavérim, aprobovanym zalovanym. Misto AFR-83
(teritorialni referent v odboru statt subsaharské Afriky) se s ohledem na Gzemni ptisobnost

nachazi mimo dosavadni zkuSenosti zalobkyné (Maroko spada do pusobnosti odboru statt
Blizkého vychodu a sev. Afriky); navic na néj probihalo vnitfni vybéroveé tizeni. Mista OVE-
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1418 a OVE-424 (teritorialni referent v odboru sttt vychodni Evropy) rovnéz ze stejného
dtvodu neodpovidaji dosavadnim zkusenostem zalobkyné, nadto jsou stejné vhodna i pro
dalsi statni zaméstnance ve srovnatelném postaveni. Mista OICT-3464 (spravce IS v odboru
informacnich a komunikacnich technologii), OK-7604 a OK-205 (referent internetové
prezentace, resp. strategické komunikace v odboru komunikace) nejsou dle sluzebniho
organu vhodna, jelikoz maji odlisnou napln ¢innosti.

Zalobkyné namita, ze na tato mista (s vyjimkou pozice OICT-3464) méla dostateéné
V17 4 .. v . v v ./ V/V o / . ..

vzdeélani, schopnosti i zkusenosti (presouvala se béhem kariéry napfi¢ raznymi agendami i

teritorii, vénovala se i internetové prezentaci ¢i komunikaci s vetejnosti). Dtive, nez se soud

. . v ./ v/ v \4 ’ 4 [} v v v -/ * vV Vv v

jednotlivé vyjadti k témto sluzebnim mistim (adresné se vénoval tém pozicim, jez zalobkyné

/v Vv v Vv 7. . 4 / .
akcentovala ve své zalobé), predestre relevantni judikaturni vychodiska.

Zdejsi soud jiz v rozsudku 14 Ad 1/2023 zduraznil, ze rozumi tomu, ze nemusi byt snadné
transparentné vybrat nejvhodnéjsiho uchazece na konkrétni sluzebni misto, vzdy ovsem
musi ze spisového materialu a odtivodnéni rozhodnuti vyplyvat, proc¢ nebyl na volné misto
preveden konkrétni statni zaméstnanec (zalobkyné), ale nékdo jiny. NSS v rozsudku z 29. 6.
2023, ¢. . 3 Ads 205/2021 - 61, judikoval, ze lze-li volné sluzebni misto obsadit statnim
zaméstnancem, u kterého nastaly zdkonem predvidané divody pro prevedeni na jiné
sluzebni misto, vybérové fizeni se nekona a statni zameéstnanec se na uvolnéné sluzebni misto
prevede. Stejné jako v pripadé feseném v rozsudku 14 Ad 1/2023 (pfed zarazenim mimo
vykon sluzby) soud nevidi diivod tento zavér neuplatnit 1 na vyhledavani sluzebnich mist po
dobu zarazeni mimo vykon sluzby (sluzebni zakon vtomto pripadé zvlastni postup
nestanovil; ze bylo namisté postupovat obdobné naopak doklada i nové znéni § 62 odst. 3
sluzebniho zakona ve znéni od 1. 1. 2025). Nalezl-li tudiz sluzebni organ vhodné volné
sluzebni misto, nemohl marné uplynuti doby (nenalezeni vhodnych volnych sluzebnich
mist) oduvodnit obecnym odkazem, ze probiha vybérové fizeni, resp. ze zde je vice
zaméstnancu ve sluzebnim poméru v obdobném postaveni.

Soud nezpochybriuje, ze pfi mnohosti navzajem si konkurujicich osob k primému prevedeni
oV v 4 4 M .V 7 / v / M v 4 i M Vev/
muze sluzebni organ nastavit vnitfni vybérovy proces, v jehoz ramci vybere nejvhodnéjsiho
z okruhu téchto osob (k vybérovému procesu obecné srov. rozsudek NSS z 9. 11. 2017, ¢. .
10 Ads 316/2016 - 50, ¢. 3664/2018 Sb. NSS). Tento vnitfni proces ovSem nemuze byt
Ucelovy. Pfi zachovani zasady transparentnosti a s respektem k zakazu diskriminace, tzn.
k hodnotam, na kterych stoji zakon o statni sluzbé, musi sluzebni organ, bez toho, aby

v Vev/ Ve .V 4 / v /7 v/ 4 4 4 v > v /

vyhlasoval vnéjsi ¢i vnitfni vybérove fizeni, statnitho zameéstnance budto prevést, nebo
v / 4 4 v 4 4 / v/ v v v 4 4
neprevest na vhodné volné sluzebni misto. V posuzovaném pripadé - kdyz sluzebni organ
nerozhodl o prevedeni zalobkyné na vhodné volné misto - to znamena, ze musel peclivé a
v detailech popsat veskeré okolnosti a vysvétlit Gvahy, které ho vedly k tomu, ze na
konkrétni volné misto prevedl jinou osobu (pfimérené téz rozsudky zdejsiho soudu z 16. 10.
2023, ¢.j. 18 Ad 3/2022 - 74, a z 13. 12. 2023, ¢. . 18 Ad 5/2023 - 32). Po dobu zarazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby mél takto sluzebni organ postupovat ve vztahu ke vsem
volnym sluzebnim pozicim, které oznacil za vhodné.

To jsou z pohledu soudu pozice AFR-83, OVE-1418 a OVE-424, u nichz vznesl sluzebni
organ toliko diléi vyhradu, ze jde o referentska mista mimo dosavadni oblast pasobnosti
\4 v Ve v v V17 v /.7 v /. o 4 V/V o] / M
zalobkyné (ta pritom pomeérné priléhavé namita, ze pracovnici MZV putisobi napfic¢ riznymi
regiony, specializace nebyva nutnou podminkou; sama ostatné v minulosti pracovala
v ruznych regionech). Za této situace mél sluzebni organ nalezité zdtvodnit, pro¢ nemohl
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zalobkyni na uvedena mista prevést. V pripadé pozic OVE-1418 a OVE-424 mél zduvodnit,
na zakladé jakych konkrétnich dtivodd na tato mista prevedl jiné zaméstnance v obdobném
postaveni, co? Zadnym zptsobem neuéinil. Zalovany sice na str. 9 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze sluzebni organ spravné poukazal na to, Ze jini zaméstnanci zkusenost v daném
regionu méli, to ovSem sluzebni organ neuvedl; ani ze spravniho spisu neni tato skutecnost
jednoduse identifikovatelna (natozpak tak, aby z toho vyplyvalo absolutné stejné postaveni
onéch zaméstnanct, lisici se toliko zku$enosti s regionem vychodni Evropy). Ani zalovany
tak tento nedostatek nenapravil, napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné.

U pozice AFR-83 pak spravni organy ohledné nepfevedeni zalobkyné jen strucné
argumentovaly vedenim vybérového fizeni, ani tento argument vSak nemuze optikou vyse
cit. judikaturnich zavért obstat - a¢ odavodnény, je v rozporu se zakonem. Obecné plati, ze
nelze vypsat vybérové fizeni na pozici, na niz mohl byt pfeveden statni zaméstnanec, u
néhoz byly dany dtvody primého prevedeni (cit. rozsudek 3 Ads 205/2021). Soud neprehlizi
zavéry rozsudku zdejsiho soudu z 5. 9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018 - 93, a na néj navazujicitho
rozsudku NSS z 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020 - 58, na néz upozornoval v napadeném
rozhodnuti Zalovany. Jak ovSem NSS vysvétlil v rozsudku 3 Ads 205/2021, dané zavéry lze
vztahovat na situace, kdyz jiz k vypsani vybérového rizeni doslo drive (sluzebni zakon
neobsahoval oporu pro zruseni jiz vyhlaseného vybérového tizeni). V tomto ptipadé ovsem
sam sluzebni organ uvedl (str. 9 prvostupnioveho rozhodnuti) a zalobkyné ptihodné
upozornila, ze ohledné pozice AFR-83 se konala dvé kola vybérového fizeni (druhé az po
zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby) a pozice byla obsazena az ve druhém kole. Vedeni
vybérového fizeni tak nemohlo byt samo o sobé divodem pro neptevedeni zalobkyneé,
nebot se (pfinejmensim jeho druhé kolo) nemélo konat. Pro Gplnost pak soud dodava, ze
divod pro neprevedeni bez dalsiho neshledava ani v tom, zZe se jednalo o pozici na dobu
urcitou po Cas trvani rodiCovske dovolené jiného zaméstnance.

Soud tudiz identifikoval konkrétni pochybeni, pokud jde o vyhledavani vhodnych
sluzebnich mist, na néz by mohla byt zalobkyné prevedena. Nyni proto nelze ucinit zavér
ani o marném uplynuti doby, jakozto druhé podminky skonceni sluzebniho pomeéru dle §
72 odst. pism. d) sluzebniho zakona. Toliko pro poradek soud dodava, ze ohledné mist OK-
7604 a OK-205 pochybent spravnich organt neshledal. Tato mista, byt volna, nevyhodnotily
pro zalobkyni jako vhodna z duvodu odlisné naplné ¢éinnosti. Ackoli by si i zde dovedl
predstavit podrobnéjsi zdtuvodnéni, rozumi soud Gvaze, dle niz zalobkyné pusobila jako
diplomaticky pracovnik, zatimco tato mista se svym primarnim zaméfenim vyznamné
odlisuji.
Soud se se spravnimi organy ztotoznuje i v jejich zavéru, ze v nynéjsim fizeni nemohou
zpétné zkoumat, zda zalobkyné méla byt vybrana v nékterém s mnoha (dle zalobkyné vice
nez 100) vybérovych fizenich, jichz se za nékolik let Gcastnila, resp. do takovych fizeni
zasahovat a pozadovat, aby zalobkyné uspéla (zvlast, kdyz se tato vybérova fizeni Casové
mnohdy ani nekryla s relevantnim obdobim vlastniho zafazeni mimo vykon sluzby). Lze
souhlasit s tim, ze nedspéch ve vybérovych fizenich nelze klast bez dalsiho sluzebnimu
organu k tizi. Jinou otazkou ovsem je, zda tyto skutecnosti nezapadaji do $irsiho kontextu
\4 4 4 4 M Ve 4 v/ o Ve 4 M /v
zalobkyni namitané problematiky odvety, Sikany a nerovného pristupu vaci ni (viz vyse) a
/ ./ v .. v v Vev/y v/ 4 . v \4 /
nedotykaji se tak ve skutecnosti 1 predmétu nynéjsiho tizeni. Tuto rovinu ovSem zalovany
pominul a i vtéto Casti tak pochybil. Pokud jsou tvrzeni zalobkyné, tykajici se téchto
/ v / v/ /7 Ve 4 V. o M X . 4 oV 4 v v 4 4
vybérovych fizeni ¢i zavért auditu J. C. pravdiva, muze to opravnéné vyvolavat otazky
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M /4 v /v 7 Ve 4 v 4 \4 4
spojené s moznou ucelovosti ¢i snad odvetnou povahou vlastniho skonéeni sluzebniho
v M v /v .V v v N v v 4 v v 4
poméru. Ty je potfeba téz poctiveé zodpovédeét a vyvratit, ze by snad slo o zamér sluzebniho
organu. Vzniklé pochybnosti musely byt vyvraceny bud'to v drivéjsich fazich celé véci (napt.
pti zarazeni mimo vykon sluzby), coz se dosud nestalo, nebo v nyni napadeném rozhodnuti.
V opaéném pripadé - potvrdil-li by se uéelovy ¢i snad dokonce Sikandzni a odvetny postup
sluzebniho organu - by $lo jen stézi hovofit o marném uplynuti lhaty zarazeni mimo vykon
sluzby, pokud jde o radné vyhledavani vhodnych sluzebnich mist; namisté by bylo se
zabyvat idopady institutu ochrany oznamovatela. Rovnéz ztohoto divodu je proto
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zejména pro dal$i prabéh spravnich fizeni soud dodava, Ze spravni organy se budou muset
znovu a podrobnéji vyporadat i s otazkou vyhledavani vhodnych mist v nizsich platovych
tridach (neodpovidajicich dosazenému vzdélani zalobkyné). Jednak nelze uptit ratio zalobni
argumentaci, poukazujici na nesmyslnost jejich argumentu co nejmensim zasahem do
\4 4 v v 4 M *VVv/ /4 v/ 1V .. v v/ 4 v
sluzebniho poméru (pfevedeni na pozici v niz$i platove tridé je jisté mensim zasahem nez
v 4 v 4 v M / 4 4 4 A /
skonceni sluzebniho poméru). Zejména pak spravni organy podmiriovaly takovy postup
souhlasem zalobkyné, ktery dle nich nebyl dan a samy nemély davod jej zjistovat. Ve
vyjadreni k zalobé pak poukazal zalovany na ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke
v /4 v 4 v v v oV / /4 4 v v
zménam sluzebniho poméru a dle néhoz nemize byt statni zaméstnanec preveden na
\4 4 4 v / *VvVv/ 4 V/ 1V 4 717 ¢ v 4 V17 4
sluzebni misto zatazené v niz$i platové tridé, které neodpovida jeho dosazenému vzdélani
(nevylucuje ovsem, ze by zaméstnanec mohl s takovym postupem sam souhlasit). Soud ma
v . Ve o v v s e v . v v /. . ’
za to, ze nejpozdéji v odvolani dala zalobkyné explicitné najevo, ze by méla zajem i o mista
svv/ / v/ 17 v ’ vV v v v/ /v . v
v nizsich platovych tridach; zalovany rovnéz nezpochybruje, ze se dfive Gcastnila fady
1V ’ V7 ;. svv/ . v c v . . ’ v ’
vybérovych fizeni 1 na niz$i pozice (ze skuteCnosti, ze ji vadilo nucené prevedeni
na preklenovaci misto s nizsi platovou ttidou, jisté nebylo mozné presumovat jeji pausalni
nesouhlas). Z pohledu soudu tak jednoduse nelze tvrdit, ze spravni organy o postoji
v v vV 1V / i M M M4 M v 4
zalobkyné nevédély, v takové situaci bylo na nich se na jeji postoj adresné dotazat,
povazovaly-li souhlas za rozhodujici.

V dalsim prabéhu véci musi spravni organy téz zajistit, aby byla zalobkyné o volnych
mistech, resp. vybérovych fizenich nalezité informovana. Soud neprehlédl namitky, dle niz
\4 v /4 4 v/ v 4 M \4 4 v (8 v
zalobkyné nema mit pfistup ke sluzebnimu e-mailu, nebo ze ji nékteré informace ohledné
obsazovanych sluzebnich mist maji byt zasilany s velkou prodlevou ¢i az po uplynuti lhity
k prihlaseni na vybérové fizeni. Stejné tak neprehlédl namitku, ze idajné nema pristup do
ISSS, konkrétné evidence obsazovanych sluzebnich mist. Ve shodé s rozsudkem 14 Ad
1/2023 pripomina, ze nedostatek pristupu do této evidence muze byt vadou s vlivem na
zakonnost rozhodnuti (téz jiz cit. rozsudek NSS 1 Ads 263/2021, bod 45 a nasl.). V nynéjsi
v . eV 4 Ve v / 4 V. o A% / M eV
véci se soud jiz danou otazkou vzhledem k ucinénym zavérum blize nezabyval, nic by jiz
nezmeénila. Pouze podotyka, ze sama zalobkyné v zalobé i dal$ich podanich uvadi, ze od fijna
2021 ji byly zasilany zpravy o vybérovych fizenich, sama se mnoha vybérovych fizeni téz
/ Vv M 4 \4 / 4 v v/ &
Ucastnila. Neni tedy pravdou, ze by o volnych mistech neméla zadné informace.

V. Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud o zalobé rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) bez
jednani; nafizeni jednani se ostatné domahala toliko zalobkyné, na vyroku rozsudku, ale ani
klicovych zavérech soudu nemohlo jednani niceho zménit. Napadené rozhodnuti soud dle
cit. ustanoveni ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil dilem proto, ze skutkovy stav, ze
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kterého zalovany vychazel, jiz nema oporu ve spravnim spise, dilem pro jeho nezakonnost,

AU v v v 4 Ve v M v 4
resp. dil¢i neprezkoumatelnost. Soucasné s nim zrusil dle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 prvostupnové
rozhodnuti, nebot ani to nyni nema nalezitou oporu.

Zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizent,
v \4 4 4 4 4 v 4 /7 /7 Ve
v némz budou spravni organy dale pokracovat v souladu s rozhodnou pravni dpravou. Pri
tom bude zalovany, potazmo sluzebni organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5. f.s.). Pfedevsim tedy nebude moci znovu rozhodnout o skonceni sluzebniho
v V7 v /4 / v/ 4 v /7 v v i / v
pomeéru drive, nez bude znam vysledek fizeni o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
(jako nezbytné podminky skonéeni sluzebniho poméru). Do té doby by mél pro zalobkyni
vyhledavat vhodna sluzebni mista, na néz by mohla byt prevedena/zatazena; v pripadé, ze
takové misto obsadi jinym uchazeCem, presvédéivé zduvodni, zjakého divodu jej pred
zalobkyni uptednostnil. Zalobkyni téZ plné umozni se o volna sluzebni mista uchazet.
Konecné, rozhodovalli by opétovné o skonceni sluzebniho poméru, bude se muset
v/ v /4 i / v/ 4 v 4 M / v v v
(pripadné v navaznosti na vysledek fizeni o zafazeni mimo vykon sluzby) prezkoumatelné
vyporadat 1 s aspekty spojenymi s Gidajné Gcelovym, nerovnym az Sikandznim a odvetnym
postupem vuci zalobkyni (a souvisejici problematikou ochrany oznamovatelt). Jinymi
4 v v v v Ve V Ve v 4 v 4 \4 4
slovy, musi prezkoumatelné a presvédcivé vyloucit, ze by byla faze skonceni sluzebniho
poméru néim takovym zasazena.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
dtvodné vynaloZenych nikladd procesné Gsp&iny Glastnik. Uspéina Zalobkyné ma narok
na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt prvntho zastoupeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze zalobkyné byla zastoupena (postupné dvéma ruznymi
advokaty) jen pro Cast fizeni, nadto zalobu ale i fadu dalsich podani soudu ¢inila sama (aniz
by byl ztéchto podani zfejmy podil jejich pravnich zastupct). Tyto ukony tak nelze
povazovat za tkony pravni sluzby. Za ty soud povazoval toliko tkon pripravy a prevzeti
véci prve zastupkyné JUDr. Veskové a jeji podani z 18. 10. 2023 [v ptipadé druhého zastupce
JUDr. Machace neshledal soud ptipadny tkon pfipravy a prevzeti Gcelnym, nevidi pro
zménu zastupce objektivni duvody (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 17. 8. 2017, sp. zn.
23 Cdo 1892/2017); zvlasté, kdyz mimo nahlizeni do spisu neuéinil tento novy zastupce ve
véci jediny ukon a veskera podani ¢inila zalobkyné sama].

Sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu, vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni do 31. 12. 2024, ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky), celkem tedy 6 200 K¢. Naklady pravatho zastoupenti jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi castkami ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢
odpovidajici DPH. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Martina
Machace. Ve smyslu § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s § 64 s. I. s. je totiz aktualni zastupce
zalobkyné platebnim mistem pro thradu nakladi fizeni. Pro Gplnost soud doplnuje,
ze zalobkyni byla ptfiznana odména v souladu s pfechodnym ustanovenim vyhlasky ¢.
258/2024 Sb., podle znéni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. do 31. 12. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni rovnéz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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