¢.j. 65 A 108/2024-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci
zalobci: a) Ing. P. K.

b) G. K.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou

sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky airad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: IL. M. Z.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

II. Bc. P. K.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. KUOK 129317/2024 ve véci
odstranéni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani
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Zalobci maji ve spoleéném jméni manZeld stavbu kryté jizdarny pro koné - budovy bez ¢&.
p./¢. e., ktera je soudasti pozemku parc. €. st. X, k. 4. X, obec X. Tato stavba je soucasti
rozsahlého arealu spoleénosti K. S., s. r. 0., nachazejictho se na pozemcich ve spole¢ném
jméni zalobcl a nové také jejich syna Be. P. K. Stavba jizdarny byla umisténa rozhodnutim
ze dne 14. 9. 1998, zn. SU/2110/98-Sa, povolena rozhodnutim ze dne 12. 10. 1998, zn.
SU/2559/98-Sa a nasledné zkolaudovina rozhodnutim ze dne 10. 12. 1998, zn. SU/3099/98-
Sa, a to jako stavba docasna na dobu 10 let v rozmérech 28,5 m x 18 m (vSe vydal Magistrat
mésta Prostéjova, resp. tehdy jesté Méstsky urad Prostéjov; pro zjednoduseni bude soud
nadale pouzivat oznaceni soucasné).

Po vydani zminénych rozhodnuti zalobci provedli ptistavbu jizdarny tak, ze jeji rozméry
navysili na 40,5 m x 18 m. Na zakladé oznameni zalobce a) vydal Magistrat mésta Prostéjova
souhlas se zménou uzivani stavby ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. PVMU 13935/2009 61 (dale jen
»Souhlas ze dne 21. 1. 2009“). Spor je zejména o to, zda tento souhlas predstavuje rozhodnuti
vyzadované stavebnim zakonem, resp. tkon ¢i opatfeni toto rozhodnuti nahrazujici ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym by byla pristavba skladu povolena,
nebo nikoliv, a provedena pristavba jizdarny do rozmért 40,5 m x 18 m tak nedisponuje
zadnym povolovacim aktem a je proto nutné ji odstranit ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Zalovany usnesenim ze dne 23. 8. 2022, & j. KUOK 89996/2022 povétil mj. vedenim fizeni
o odstranéni ptistavby jizdarny Magistrat mésta Olomouce. Ten rozhodnutim ze dne 16. 7.
2024, ¢. 3. SMOL/306576/2024/0OS/SUI/Mie natidil zalobcim odstranit pfistavbu jizdarny
(zménu dokonéené stavby jizdarny) a natidil jim obnovit pfedchazejici stav jizdarny. Zalobci
proti nému brojili odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Spravni
organy dospély k zavéru, ze Souhlas ze dne 21. 1. 2009 neptedstavuje povoleni pfistavby.
Timto rozhodnutim byla jen zménéna doba trvani puvodni stavby jizdarny na stavbu
trvalou.

Zaloba a jeji doplnéni

Zalobci se domahaji zruseni napadeného rozhodnuti a namitali, ze fizeni bylo nezakonné
delegovano na Magistrat mésta Olomouce s odivodnénim, ze osobu zcastnénou na fizeni I
v/ /7 o/ Vv /7 N/ V4 4 . . 4
zastupoval v fizeni jeji syn Ing. arch Z. Kazdé fizeni, ve kterém vystupuje, je delegovano
s odavodnénim, ze mu v minulosti Magistrat mésta Prostéjova odmitl poskytnout informace
a ten se jich Gspésné domahal soudni cestou. To vsak neni divod pro delegaci fizeni. Navic
/v v /7 v/ 4 o v / /' VvV / v/ ’ \2 4 V4 Vv

osoba z(Castnéna na ftizeni I vibec neméla byt Glastnikem fizeni, protoze se ji zamér
nikterak netyka. V dusledku nezakonné delegace zalobci prisli o pravo na posouzeni véci
mistné prfislu$nym spravnim organem, ktery nejlépe zna mistni pomeéry, a nasledné v
dusledku odlisné prislusnosti soudu bylo poruseno i jejich pravo na zakonného soudce.

Dale zalobci namitali, ze hodlali dle doporudeni organu veterinarni spravy realizovat
ptistavbu jizdarny, proto se obratili na stavebni trad, jak to maji udélat a bylo jim, jakozto
prava neznalym osobam, sdéleno, ze pokud proti tomu nebudou niceho namitat sousede,
tak maji zalobci provést prodlouzent jizdarny bez dalsiho procesu na stavebnim Gradé a kdyz
se bude prodluzovat povoleni na stavbu trvalou, tak se jednim procesem vyridi i povoleni
jejtho prodlouZeni. Zalobci pozadali o odnéti pidy pod ni ze ZPF, ke kterému byl dan
souhlas ze dne 1. 8. 2005, sp. zn: MUPV 24171/2005 40. Tento souhlas prokazuje, ze zalobci
neméli v umyslu nic tajit. Pristavba tak byla schvalena nejen predem na stavebnim trade, ale
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také pii samotném posouzeni Zadosti. Zalobci byli v dobé vite v ¥adny povolovaci proces.
K tomu navrhli k dikazu sviyj GCastnicky vyslech a také souhlas organu ZPF ze dne 1. 8.
2005 (pozn.: ten je soucdsti spravniho spisu).

Zalobci maji za to, Ze piistavba jizdarny byla povolena Souhlasem ze dne 21. 1. 2009, jehoZ

v/ 4 VvV 4 M 4 4 7/ v 4 /4 /4
soucasti byla ovérena projektova dokumentace na stavajici rozméry jizdarny (po provedené
ptistavbé), ktera nesla nazev AKCE: DOSTAVBA AREALU Stavba letnich stdji a jizdarny, a
ktera byla prilohou oznameni o zméné uzivani stavby jizdarny z docasné na trvalou, ktera
bude mit nové stejnou sifku, ale prodlouzenou délku na 40,5 m, aby vyhovovala podminkam
organa veterinarni spravy. Vsechny dotlené organy souhlasily jak s trvanim stavby, tak se
zménou rozméru. Dle zalobcti mél stavebni Grad Zadost posoudit dle obsahu a vést fizeni o

v v v / 4 v/ v v v 4 v
zméné a o dodate¢ném povoleni, pripadné vyzvat zalobce k odstranéni vad. To se vsak
nestalo.

Ovéftena projektova dokumentace se stala soucasti Souhlasu ze dne 21. 1. 2009, jeho grafickou
dastl, ktera je postavena naroven textové Casti, ve které se rozmeéry nenachazely. K tomu
zalobci odkazali na rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2019, €. j. 2 As 341/2016-41 a ze dne 18. 4.
2016, C. . 6 As 43/2016-27. Prezkoumanim zadosti a vsech jejich priloh tak doslo k povoleni
veskerych zmén. K ovéreni dokumentace dochazi az po pravai moci a po posouzeni celé
zadosti vCetné priloh. Pokud snad nebyla zadost spravné nadepsana nebo mél byt veden jiny
druh fizeni, nelze po takoveé dobé zasahovat do legitimniho ocekavani zalobct.

Zalobci maji za to, Ze cel4 jejich zadost, kterd sméfovala jednak ke zméné povolené doby
trvani stavby, tak k povoleni ptistavby jizdarny, byla vyporadana Souhlasem ze dne 21. 1.
2009. Pokud snad byla ptistavba jizdarny povolena nezakonné, nelze jiz tento nedostatek
zhojit s ohledem na uplynuti vsech moznych lhat. O nicotny akt se rozhodné nejedna.
Pokud by vsak mél soud za to, Ze se jedna o akt nicotny, pfipadné Ze o zadosti zalobct o
povolenti pristavby nebylo dosud rozhodnuto, tak je nutné na zadost zalobct nahlizet jako
na zadost podanou pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, pficemz se uplatni domnénka
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ze takova zadost byla podana v okamziku zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Potom ale mél Magistrat mésta Olomouce tizeni o odstranéni stavby
prerusit a vyckat pravomocného ukonéenti fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

Dle zalobct rozhodné neni jedinym vysvétlenim, ze by Magistrat mésta Prostéjova v roce
2009 prehlédl rozméry jizdarny uvedené v projektové dokumentaci predlozené k oznameni.
Zalovany nepiihlédl k celé historii povolovactho procesu souvisejiciho se stavbou jizdarny,
kdyz nepfihledl jednak k zadosti o zménu stavby jizdarny na stavbu trvalou z roku 2005,
ktera byla po vyrozuméni stavebniho Gradu o tom, ze jde o zadost predcasnou, vzata zalobci
zpét, a dale neprihlédl k zadosti podané dne 22. 12. 2008, ktera sice byla zamitnuta pro
nedolozeni vSech podkladd, avsak projektova dokumentace tykajici se v celém rozsahu i
pristavby na Gradé zGstala, proto v souladu s § 104 odst. 1 a 2 pism. ¢) stavebniho zakona ve
znéni uc¢inném od 2007 do 2012 mohla po tomto ohlasenti nastat fikce, dle které $lo toho ¢asu
docasné povolit i stavbu haly do 1000 m?, tedy nebylo ani potreba vydani samostatného
formalniho Gplného vyslovného povoleni celé stavby vietné pristavby, aby slo v celéem
rozsahu o stavbu povolenou. Ovéfena projektova dokumentace na celou stavbu ze dne 21.
1. 2009 pravé pro tento zavér muze vypovidat. Nelze tedy rict, ze by Magistrat mésta
Prostéjova byl nepozorny. Ve vsech pripadech bylo mozné postupovat pouze predchozim
ohlasenim, fikci a nasledné zméné stavby na stavbu trvalou. Podana zadost datovana dnem
18. 12. 2008, ve spojeni s jejim vyfizenim pritom vypovida o tom, ze stavebni Grad se toho
Casu zajimal o prilohy a nedochazelo k tomu, ze by jen formalné prosel zadost a vydal
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povoleni. Zalobci p¥itom byli v dobré vife v zakonny proces stavebniho afadu. K tomu
zalobci navrhli k dikazu zadost z roku 2005 s pfilohami a zadost ze dne 18. 12. 2008 a jeji
zamitnuti.

Magistratu mésta Prostéjova byl pritom zndm stav pozemku zalobctl, protoze na nich
provadél kontrolni prohlidky jinych staveb. Pti jedné z nich bylo zalobctim a otci zalobce J.
K. stavebnim tfadem sdéleno, ze pokud budou zalobci chtit v budoucnu ménit ptvodni
stavbu jizdarny z doc¢asné na trvalou, tak necht vyzadaji souhlas s vynétim ze zemédélského
pudniho fondu, coz zalobci udinili, a bylo zalobcim sdéleno, ze maji pozadat o zménu
docasné stavby na trvalou s tim, ze doslo ke spojeni haly a jeji pristavby. Dale byli zalobci
pouceni, ze k tomu budou muset dolozit téz zavazna stanoviska a jednoduchou projektovou
dokumentaci s nazvem dostavba. Tomuto nasledné zalobci plné vyhovéli a rozsah 1 zpusob
uzivani byl Zalobcim povolen. Zadost z roku 2005 byla oznadena za predéasnou a Zalobctim
bylo sdéleno, at ji zopakuji v souvislosti s koncem doby trvani jizdarny. K tomu zalobci
navrhli k dikazu kolaudaé¢ni rozhodnuti z let 2001 a 2004, zadost z roku 2005 s pfilohami,
svédeckou vypovéd J. K. a Glastnicky vyslech zalobce a).

Zavérem zalobei poukazali na to, ze i zalovany v rozhodnuti o zadosti o deklaratornim
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. KUOK 5229/2025 uvedl, ze Souhlasem ze dne 21. 1. 2009
bylo soutasné schvéleno i roz$ifeni stavby jizdarny. Zalovany tak uznava, e piistavba byla
povolena. K tomu navrhli k dikazu zminéné rozhodnuti o zadosti o deklaratornim
rozhodnuti.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a nad rimec argumentace obsaZené v napadeném
rozhodnuti, kterou soud zmini v hodnotici ¢asti rozsudku, uvedl, ze zalobci proti usnesent
o delegaci rizeni na Magistrat mésta Olomouce mohli brojit odvolanim, ale neucinili tak.
Zalobci ve stanovené hité nepoZadali o dodateéné povoleni piistavby jizdarny. Magistrat
mésta Olomouce nemél jinou moznost nez naridit odstranéni stavby. Namitky stran dobré
viry a informovani zalobce a) o tom, ze neni nutny zadny povolovaci akt pro pfistavbu
jizdarny, se miji s predmétem fizeni. V fizeni o odstranéni stavby je vyjadfenim principu
proporcionality ta skuteCnost, ze stavebnik mtze dodate¢né pozadat o povoleni stavby. Této
moznosti zalobci nevyuzili. V rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013-33 NSS uved],
ze v fizeni o odstranéni stavby nelze hodnotit namitku dobré viry, ktera fakticky sméruje

do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Na to pak navazal NSS v rozsudku ze dne 7.
11. 2018, ¢. 5. 9 As 368/2017-48.

Souhlas ze dne 21. 1. 2009 se tykal pouze uzivani jizdarny, nikoliv povoleni pfistavby.
Zalobci ani nemohli nabyt presvédCent, ze pfistavba jim byla povolena. K naplnéni dobré
viry je potfeba objektivni nemoznost rozpoznat skuteény stav véci, coz uvedl NSS
v rozsudku ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 4 As 309/2022-61. Na razitku, které je na ovérené
projektové dokumentaci prilozené k Souhlasu ze dne 21. 1. 2009, je uvedeno: Zména uZivini
stavby ovérena. Nemohla tak vzniknout objektivni nemoznost zalobct rozpoznat skutecny
stav, tj. ze provedeni pristavby nebylo povoleno. Zalovany poukazal na to, ze zalobci
1 v v v/ 4 v/ M v v/ o/ 4 A4 M
vymezili predmét fizeni a zadali o zménu v uzivani stavby. Takovou zadost nelze posoudit
v v . v/ 4 v/ M v/ v 4 4 v/
soucasné jako zadost o povolent pristavby nebo jako zadost o dodatecné povoleni pristavby.
Obsah zadosti tomu neodpovida.

Zavérem zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2023, ¢. 5. 60 A 33/2022-
57, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem NSS ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 6 As 361/2023-40.
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Soudy v nich resily véc, kdy zalobce v domé vybudoval pti realizaci pidni vestavby
(povolené stavebnim povolenim) dvefni otvor z této vestavby do spolecnych prostor
bytového domu, aniz byl vSak tento otvor v dokumentaci ovéfené k uvedenému stavebnimu
povoleni zakreslen. Nasledné byla sice pudni vestavba zkolaudovana véetné predmétného
otvoru, avsak uvedena zména nebyla projednana v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim.
Stavebni rad zahajil fizeni o narizeni odstranéni stavby. O dodatecné povoleni stavby
zalobce nepozadal. Dle zalovaného se jedna o véc podobnou nyni fesené. Soudy ve véci jimi
fesené uvedly, ze ve spise nebyl doklad o tom, ze by stavebni (tad spojil kolaudaéni fizeni s
fizenim o zméné stavby. Tato skuteCnost nebyla uvedena v oznimeni o zahajeni
kolaudaéniho fizen{ ani ve vjroku kolaudaéniho rozhodnuti. Zalovany a krajsky soud proto
dle NSS spravné dosli k zavéru, ze stavebni urad nevyuzil zadné zakonné moznosti, jak
stavbu s dvernim otvorem odchylujicim se od stavebniho povoleni kolaudovat a pochybil,
pokud odchylky stavebnich Gprav od stavebniho povoleni toliko zakreslil do projektove
dokumentace, aniz by soucasné zahajil prislusné rizeni vedouci ke kolaudaci stavby ve stavu,
v jakém byla dokondena.
Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni I

Osoba zh¢astnéna na ¥Hzeni I. navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobci podle ni manipuluji s fakty.
Jizdarna slouzi i k podnikani. Tvrzeni zalobci o tom, zZe jim ufednik stavebniho uGfadu
poradil nespravny postup, je pohadkou, kterou se zalobci snazi zprostit odpovédnosti 1
v ostatnich fizenich. Dle jejtho nazoru zalobci k oznameni ze dne 15. 1. 2009 Istivé pripojili
nespravnou projektovou dokumentaci. Doba trvani jizdarny skoncila v roce 2009.
Nepovolena pristavba se zacala resit v roce 2022. Nelze hovorit o tom, ze 20 let proti jizdarné
nikdo nic nenamital. Zalobci odkazuji na nepfiléhavou judikaturu. Jizdirna rozhodné neni
stavbou pro rodinnou rekreaci, protoze byla povolena na zadost zalobce a) jako podnikajici
fyzické osoby. Argumentace zalobcti tim, ze sam zalovany v jiném rozhodnuti uznal, ze byla
ptistavba povolena, je nemistna. V napadeném rozhodnuti je zavér jednoznacny. Osoba
zulastnéna na rizeni I dale popsala vyvoj textace véty, na kterou zalobci odkazali a navrhla
k tomu k dikazu rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. KUOK 118436/2024, ze
dne 14. 1. 2025, ¢. j. KUOK 5229/2025 a pripis zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. KUOK
36165/2025.

Jednant soudu

U jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich vyjadienich. Zalobci dale uvedli, Ze
zalobkyné b) v nynéj$im fizeni podanim ze dne 12. 7. 2023 pozadala o dodate¢né povoleni
ptistavby, pfi¢emz o této zadosti nebylo meritorné rozhodnuto, ale bylo ji toliko sdéleno,
ze zadost byla podana po uplynuti zakonné lhtty. Lhita pro podani takové zadosti je vsak
poradkova. O zadosti zalobkyné b) tak nebylo rozhodnuto.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K namitané nezdakonnosti delegace ¥izeni

Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadiizeny spravni organ usnesenim povéii k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podvizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestliZe
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podrizeny spravni organ neni z duvodu vylouceni vsech nivednich osob (§ 14) tohoto orgdnu nebo
lendi organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen ,kolegidlni organ®), zpisobily véc projednat
a rozhodnout; v tomto pripadé nadiizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoZ sprdvni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo organu.

Unesenim ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. KUOK 89996/2022 povéftil zalovany podle citovaného
ustanoveni Magistrat mésta Olomouce provéfenim zakonnosti provedené pristavby jizdarny
a prip. téz uplatnénim prostredki upravenych ve stavebnim zakoné vcetné nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V odivodnéni tohoto
usneseni predné uvedl, Ze byl vyrozumén tajemnikem Magistratu mésta Prostéjova o tom, ze
na tomto uradé nelze urdit jinou opravnénou uredni osobu zduvodu pochybnosti o
nepodjatosti, které byly zapri¢inény tGcasti Ing. arch. Zakopala, a dale rodinnymi vazbami.
S tim se zalovany ztotoznil a postupoval dle citovaného ustanoveni.

Krajsky soud neshledal dtvod se namitanou procesni vadou podrobnéji zabyvat, nebot podle
ustalené judikatury plati, ze kazda zjisténa vada spravniho fizeni nemusi vést
automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, nebot je v kontextu § 65 odst. 1
s. t. s. vzdy treba zkoumat, zda mohl byt v dusledku poruseni procesnich predpist zalobce
zkracen na svych (hmotnych) pravech a zda tak mohla mit vada vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu.

Otazka dusledkt rozhodnuti véci mistné nepfislusnym spravnim organem byla opakované
fesena judikaturou NSS. Zminit lze napt. rozsudek ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-
138, ze kterého vyplyva, ze takové pochybeni nezasahne do vefejnych subjektivnich prav
adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni podstatné, zda bylo rozhodnuti
vydano mistné prislusnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organa
k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma podle NSS za cil priméfené rozlozit uréitou
agendu mezi vice spravnich organt podle urlitého Gzemniho klice a zejména zpristupnit
spravni organ Ucastnikum pfislusnych spravnich fizent, tedy zajistit rychlost a hospodarnost
fizeni. V rozsudku ze dne 4.6.2009, C.j.9 As72/2008-69 pak NSS uvedl, ze pochybeni
proostupriového spravnibo orgdnu spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval mistné nep¥islusny
spravni orgdn, je vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem.
To viak jesté bez dalsiho neznamend, Ze se jednd o takovou procesni vadu, kterd mohla mit ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s. za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro niz
mél tedy krajsky soud Zalobou napadené rozbodnuti zrusit. Tomuto zdvéru totiz musi vZdy
predchazet iivaha krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., tj. zda takové podstatné
poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem mohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Shodné pak uvazoval NSS i v rozsudku ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-
163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS, odst. 75 a nasl.

V duchu citované judikatury, s jejimz zavéry se ztotoznuje, se proto krajsky soud zabyval
v / i v/ / 4 4 v/ v i 4 / V. 4
moznym vlivem pripadného nedostatku mistni prislusnosti stavebniho Uradu na zakonnost
/ 4 v 4 v v M 4 / v o v o
napadeného rozhodnuti adospél k zavéru, ze v projednavané véci by delegace véci bez
splnéni podminek § 131 odst. 4 spravaiho fadu nemohla bez dalsiho, tj. bez pfistoupent jiné
4 v 4 M o i 4 / 4
zavazné okolnosti zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takovou okolnost soud
neshledal. Magistrat mésta Olomouce provedl kontrolni prohlidky a peclivé zjistil podminky
4 v 4 v \4 v v / o i 4 4 v/ v
na misté samém. Skutecnost, ze delegace méla v konecném dusledku vliv na mistni prislusnost
soudu ve spravnim soudnictvi také neni divodem, pro ktery by vibec mohla mit delegace
vliv na prava zalobca, resp. vliv na zdkonnost rozhodnuti. Podstatou prava na zakonného
soudce je pravo ucastnika fizeni, aby v jeho véci rozhodoval soudce uréeny na zakladé predem
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jasné stanovenych pravidel. K poruseni tohoto prava nemohlo dojit tkonem spravniho
4 4 4 v/ 4 M 4 4 M Vv v 7 V/ 4 4
organu ve spravnim rizeni. Institut zakonného soudce je totiz véci fizeni soudniho. Z povahy
véci ani pripadné poruSeni prava na zakonného soudce nemuze mit vliv na zakonnost
4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti vydaného ve spravnim rizent, které soudnimu fizeni predchazelo.

K existenci povoleni pristavby skladu a povinnosti vést ¥izeni o dodatecném povolent stavby

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze Souhlasem ze dne 21. 1. 2009 byla
zménéna doba trvani stavby jizdarny na stavbu trvalou, ale nebyla jim povolena pfistavba
4 ’ v / v . /. IV v/ / ’
jizdarny na konelny rozmér 40,5 x 18 m. V tomto dokumentu je vymezen novy Gcel uzivani

\4 v v v ./ 4 v ’ \4 v . ’
stavby tak, ze doslo ke zméné stavby jizdarny z docCasné na trvalou, a zZe tato zména mj. neni
podminéna provedenim zmény stavby. RovnéZ v oznameni zmény stavby zalobcu je
uvedena pouze zmeéna stavby docasné na trvalou. Skuteénost, ze v ramci této zmény byla

’ /v VvV v \4 4 v 4

stavebnim Ufadem ovérena predlozena dokumentace v rozsahu stavby soucasného
provedeni, tedy rozsifeného rozméru, je vadou, nepozornosti Magistratu mésta Prostéjova,
nepredstavuje vSak bez fadného povoleni podle stavebniho zakona jeji legalizaci (str. 8
napadeného rozhodnuti).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni iivad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pripisy ze dne 3. 8. 2008 zalobce a) pozadal Krajskou
veterinarni spravu pro Olomoucky kraj, Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje a
Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje o vydani zavazného posudku. Ve vsech
ptipisech dotenym organtm sdélil, ze zada o vydani zavazného posudku na zménu uzivani
stavby do¢asné na stavbu trvalou. Zalobce a) dale doplnil, Ze dispozice stavby se nezménila,
jen se prodlouzila na 40,5 m.

Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj v pripise ze dne 14. 1. 2009 uvedla, ze ve véci
v v/ / 4 v 4 4 *V / / /

souhlasu se zménou uzivani stavby z docasné na trvalou souhlasi. Hasi¢sky zachranny sbor
Olomouckého kraje v pripisu ze dne 9. 12. 2008 uvedl, ze vydava souhlasné stanovisko,

VeV v v Ve M v v/ 7 4 v 4 M 4 i M 4
pricemz véc oznacil jako zménu uzivani stavby docCasné na trvalou. Krajska hygienicka
stanice Olomouckého kraje v pripise ze dne 16. 12. 2008 uvedla, ze vydava zavazné
stanovisko ke zméné uzivani stavby docasné na stavbu trvalou.

Oznamenim datovanym dnem 15. 1. 2009 zalobce a) zastoupen J. K. oznamil Magistratu
mésta Prostéjova na formulari nazvaném Ozndmeni zmény uZivini stavby dle § 127
stavebniho zakona v tehdy u¢inném znéni ke stavbam Jizddrna - krytd hala pro trénink kont,
Stdje pro ustdjeni koni novy zpusob uzivani. Ten popsal nasledovné: Zmény uZivini staveb
docasnych na stavby trvalé. K oznameni ptipojil vyse uvedena stanoviska dotenych organti a
souhlas Magistratu mésta Prostéjova ze dne 1. 8. 2005, kterym byl zalobci a) udélen souhlas
k trvalému odnéti pudy z ZPF o vymeére 1877 m? uréenou pro jezdeckou halu, staje pro
koné a manipulacni plochy.

Magistrat mésta Prostéjova vydal Souhlas ze dne 21. 1. 2009. V jeho vyroku je uvedeno, ze
stavebni Gfad vydava dle § 126 odst. 2 a § 127 odst. 1 stavebniho zakona soublas se zménou
v uzivani staveb docasnych na stavby trvalé Krytd soukromd jizdarna pro koné a Letni staje pro
koné. Dosavadni iicel uZivani stavby - jizddrna slouzi jako krytd hala pro trénink koni, stdje
slouzi pro ustdjeni koni. Vymezeni nového ucelu uzivini stavby — zména vicelu uZivani ze staveb
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docasmyjch na stavby trvalé. V oduvodnéni mj. stavebni Gfad uvedl, ze zména neni podminéna

4 v 4 4 4 v 4 \4 v . Vev/
provedenim zmény stavby, nedotyka se prav tretich osob a ze nevyzaduje podrobnéjsi

VAR / Ve o 4 V4 /7 M 4 J .
posouzenti jejich uéinkt na okoli. Jeho soucasti je projektova dokumentace, na které je mj.

. ’ v . ey ’ v v v/

vyobrazena stavba jizdarny o rozmeérech 40,5 x 18 m, tj. jizdarny vletné pfistavby.
Projektova dokumentace je nazvana Dostavba areilu. U razitka magistratu je uvedeno:
Zména uzivani stavby ovérena.

Ze shrnutého obsahu listin jednoznacné vyplyva, ze zalobce a) oznamil stavebnimu Gradu
toliko zménu trvani stavby jizdarny z dolasné na trvalou. Z celého obsahu ohlaseni
nevyplyva ani naznakem, ze by se mélo tykat také povoleni provedené pristavby.
Ani dotéené organy, jejichz vyjadreni byla prilohou oznameni, se nikterak nevyjadrily
k realizaci pfistavby, nybrz toliko ke zméné docasné stavby na stavbu trvalou. Z textu
jednotlivych zadosti o vydani zavaznych stanovisek vyplyva, ze tato byla zadana za Gcelem
posouzeni zmény doby trvani stavby. Takto sva stanoviska také dotcené organy pojaly.
Skuteénost, ze jim zalobce a) oznamil, Ze doslo k realizaci pfistavby jizdarny, nema vyznam.
Také souhlas s odnétim ptudy ze ZPF nevypovida nic o realizaci pfistavby, jeho podstatou
byla zména zaboru zemédélské pudy z docasného na trvaly, coz bylo odtivodnéno zménou
stavby docasné na stavbu trvalou.

Rozhodné tedy nelze mit za to, ze by obsahem ohlaseni byl také pozadavek na povoleni
ptistavby. Jiz proto nemuze byt divodna namitka, ze oznameni ze dne 15. 1. 2009 mélo byt
povazovano za zadost o dodatecné povoleni pristavby jizdarny a jelikoz byla podana pred
zahajenim ftizeni, mélo se na ni hledét jako na zadost podanou v den zahajeni fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Navic pravai uprava uc¢inna v dobé
podani predmétného oznameni (stavebni zakon ucinny do 31. 12. 2012) takovou pravni
domnénku neobsahovala. Ta byla do § 129 odst. 2 stavebniho zakona zakotvena az novelou
provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2013, pricemz fizeni zahajena do
doby uéinnosti této novely méla byt dokondena dle dosavadnich predpisu (srov. ¢l. II bod
14 zakona ¢. 350/2012 Sb.). Domnénka upravena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona se tak
vubec na podani zalobct ani nemohla uplatnit.

Oznameni ze dne 15. 1. 2009 se tedy tykalo vyhradné zmény trvani jizdarny. Stejné tak
Souhlas ze dne 21. 1. 2009 jednoznacné ve vyroku povoluje toliko zménu ohledné trvani
stavby jizdarny. V odavodnéni dokonce dopliuje, ze zména neni podminéna provedenim
zmény stavby. Jakkoliv je soucasti tohoto souhlasu ovétena projektova dokumentace

NN A4 4 v v v/ M 4 v M M \4 /
zachycujici jizdarnu vcetné pristavby, nelze jen z této skutecnosti dovodit, ze by uvedenym
souhlasem byla povolena pristavba.

Krajsky soud souhlasi s obecnymi vychodisky, ke kterym dospél NSS v rozsudku ze dne
18. 4. 2016, C. j. 6 As 43/2016-27, odst. 10 az 12 ohledné vyznamu projektové dokumentace
M v v/ 4 / 4 4 Ve 4 4 M /

jakozto soudasti uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. NSS hodnotil vyznam

. ’ Ve . ’ ’ ’ ’ ’ Vo .

projektové dokumentace pripojené k izemnimu rozhodnuti, a to na zakladé judikatury
tykajici se projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni (vychazel ptritom i ze stanoviska
Verejného ochrance prav zminéného zalobci). NSS dospél k zavéru, ze tkolem vykresu je
napomoci vSem aktérim Uzemniho fizeni, aby sjednotili svou spolecnou predstavu o
zaméru, ktery je predmétem fizeni. Takovou dokumentaci NSS povazuje za dokument,
ktery je fakticky soudasti stavebniho povolent, jakozto grafické vyjadreni povolované stavby
je postaven na roven textovému vyjadfeni zaméru ve stavebnim povoleni a v pochybnostech
pomaha osvétlit nejasnosti a zaplnit mezery v textu stavebniho povoleni. Proto plati, ze i v
pripadé, ze nejsou urcité Casti stavby vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni
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tykajictho se zbytku stavby, je mozné dospét k zavéru, ze se 1 na né stavebni povoleni
. . V] . 7 V2 e Vi Vi (VARRY 7 . 7 ’
vztahuje, jestlize je zamér jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, ktera byla
podkladem pro povoleni stavby. Samoziejmé rozhodnuti a jeho pfilohu je nutno vykladat
ve vzajemné souvislosti. Jestlize text rozhodnuti vyslovné modifikuje vyjadreni zaméru v
. 4 A4 4 v 4 4 4 i / 4

grafické priloze, musi naopak dostat prednost text rozhodnuti. Nedava-li text tzemniho
rozhodnuti jednoznacnou odpovéd ohledné nékterého aspektu umisténi stavby, je tfeba v

4 4 4 vV /4 i 4 A4 4 i v/ v \4 * 7 4
této otazce vyjit z ovérené grafické prilohy rozhodnuti, a to i v pripadé, ze na ni Gzemni
rozhodnuti ve svém textu vyslovné neodkazuje.

Dle nazoru zdejstho soudu jsou tyto zavéry aplikovatelné i v podminkach souhlast
vydavanych dle stavebniho zakona, protoze u nich rovnéz lze obvykle rozlisit vyrokovou
¢ast a odavodnéni (prinejmensim u Souhlasu ze dne 21. 1. 2009 ano) a jejich prilohou je
ovérena projektova dokumentace.

Jinak ale NSS v citovaném rozsudku resil situaci odlisnou od té nynéjsi. Ve véci resené NSS
slo o to, ze textova Cast rozhodnuti nedavala jednoznacnou odpovéd’ na otazku, kde presné
ma vést pripojeni stavby na pozemni komunikaci, kdezto graficka cast rozhodnuti to
urcovala jednoznacné. Ve smyslu citovaného rozsudku v nyni fesené véci neexistuje zadna
nejednoznacnost, kterou by pripojena projektova dokumentace méla osvétlit. Vyrok tohoto
souhlasu zcela odpovida oznameni, ve kterém bylo zadano toliko o zménu doby trvani
stavby jizdarny, nikoliv o povoleni pristavby. Pfi akceptaci nazoru zalobct by navic vznikl
vyslovny rozpor, kdyz je ve zminéném souhlasu uvedeno, ze nejsou nutné stavebni Gpravy.
Také z projektové dokumentace (razitka) vyplyva, ze byla ovérena jen zména uzivani stavby.

Rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 341/2016-41, na ktery zalobci rovnéz odkazali,
vychazi z citovaného rozsudku Sestého senitu. NSS v ném fesil situaci, kdy v dusledku
rozporu vyroku (textové ¢asti) izemniho rozhodnuti a grafické ¢asti tohoto rozhodnuti
nebylo mozné jednoznalné urcit, kudy ma vést vedent, proto takové rozhodnuti nemohlo
byt podkladem pro vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava. NSS tedy resil zcela
jinou situaci. Totéz lze fict o rozsudku NSS ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 4 As 284/2022-160, ktery
se tyka institutu opravy ztejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu.

Krajsky soud naopak plné souhlasi s odkazem zalovaného na rozsudek zdejstho soudu ze dne
8.11.2023, ¢ j. 60 A 33/2022-57 a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2024,
¢.j. 6 As 361/2023-40. V této véci $lo o to, ze stavebni urad zkolaudoval pudni vestavbu
vCetné otvoru, ktery nebyl povolen, ale byl zakreslen do projektové dokumentace u
kolauda¢niho souhlasu. Soudy dospély k zavéru, ze tim nebyl predmétny otvor povolen.
Poukazaly mj. na to, ze nebylo zahajeno fizeni o zméné stavby, které mohlo byt spojeno
s fizenim kolaudacnim. Samo zaznamenani otvoru do projektové dokumentace pak nemélo
vyznam.

Pro posouzeni véci neni podstatné, zda Magistrat mésta Prostéjova nezkoumal prilohy
oznameni ze dne 15. 1. 2009, zda je zkoumal v ptipadé dfivéjsich podani zalobet, zda si jen
nevsiml rozmért jizdarny v projektové dokumentaci pripojené k oznameni ze dne 15. 1.
2009 ¢i néco jiného. Rozhodujici je, ze se Souhlas ze dne 21. 1. 2009 ani oznameni jemu
predchazejici povoleni pfistavby netykali a vztahovali se vylucné ke zméné doby trvani
stavby jizdarny.

Pristavba byla provedena v rozmezi mezi kolaudaci jizdarny na konci roku 2008 a podanim
oznameni ze dne 15. 1. 2009. Pfistavba je zménou dokoncené stavby jizdarny a jako takova
vyzadovala povolovaci akt (v zavislosti na datu realizace) dle § 32 a § 54 zakona ¢. 50/1976
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Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2006 (dale
jen ,stary stavebni zakon®), pfip. dle § 81 a § 103 4 cont. stavebniho zikona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012.

Tvrzeni zalobcl o tom, ze jednoduché stavby dle § 139b odst. 5 pism. b) starého stavebniho
zakona nevyzadovaly povoleni, neni priléhavé. Jakkoliv ma soud pochybnosti o tom, ze by
jizdarna zalobcu byla stavbou pro rodinnou rekreaci ve smyslu citovaného ustanoveni, a
tudiz i jednoduchou stavbou, neni nutné se tim blize zabyvat, protoze i jednoduché stavby
a jejich zmény vyzadovaly povolovaci akt (srov. § 32 odst. 3 starého stavebniho zakona).
Nelze souhlasit s tim, ze by pfistavba jizdarny vyzadovala toliko ohlaseni dle § 55 starého
stavebniho zakona. Ten jej dle § 55 odst. 2 vyzadoval u drobnych staveb (nikoliv staveb
jednoduchych) a u stavebnich Gprav, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasahuje se do
nosnych konstrukei stavby, neméni se zpisob uzivani stavby. To zjevné také neni pripad
ptistavby jizdarny. Konecné ani odkaz na § 143 starého stavebniho zakona neni namisté.
Ten vodst. 1 pism. h) umoznoval Ministerstvu pro mistni rozvoj obecné zavaznou
vyhlaskou vymezit pripady, kdy Ize upustit od sizemniho rozhodnuti nebo je sloucit se stavebnim
povolenim, a podminky, za kterych lze ujednoduchych staveb a docasnych staveb upustit
od kolaudacnibo rozhodnuti. 1 v téchto ptipadech ale byl vyZadovan povolovaci akt. Zalobci
zadnym nedisponuji.

Nespravny je také odkaz na § 104 odst. 1 a 2 pism. c) stavebniho zakona ve znéni od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2012. Ten pti splnéni zakonem vymezenych podminek stanovil, ze postadi
ohlaseni mj. haly do 1000 m? zastavéné plochy a vysky do 15 m, pokud tyto stavby a haly budou
nejvyse s jednim nadzemnim podlazim, nepodsklepené a docasné na dobu nejdéle 3 let. Zejména
tasové omezeni trvani staveb zcela nekoresponduje s ptipadem Zalobct. Zadné oznimeni
pristavby ze spisu ani nevyplyva.

Zda zalovany v jiném rozhodnuti uvedl, ze pristavba byla Souhlasem ze dne 21. 1. 2009
povolena, nema pro posouzeni véci vyznam. Predmétem fizeni je pouze a jen napadené
rozhodnuti, ve kterém je opalny zavér vysloven a oduvodnén jasné. Proto soud neprovedl
dtukazy k této problematice navrzené (rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. KUOK
5229/2025, ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. KUOK 118436/2024 a pripis zalovaného ze dne 18. 3.
2025, ¢. 5. KUOK 36165/2025).

Krajsky soud proto uzavira, ze Souhlasem ze dne 21. 1. 2009 nedoslo k povoleni pristavby
jizdarny.
K dobré vive Zalobci

Pod pojmem dobra vira je nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu
M 4 4 /4 4 4 M M v 4 v 4 /7. i / v
jednani s pravem. Dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem
ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. Nelze
ji pfitom zaménovat s pouhou nevédomosti a vzdy je treba prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 7 As 279/2016-25,
odst. 8 a tam citovanou judikaturu).

NSS dale v rozsudku ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 220/2022-45, dovodil: Princip dobré viry
pusobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zikladnibo priva jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verené moci (...). Lze soublasit
v tom, Ze ochrana dobré viry (pripadné téZ legitimnibo olekdvini) je vyznamnym pravnim
principem, ktery by organy vereiné moci mély p¥i svém rozhodovani sledovat (odst. 23). Dobrd
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vira (vsak) nemiiZe slouZit k poprent jasného textu zakona. Jde o korektiv takové nespravedinosti,
kterou by nebylo mozné 7esit a vyresit béZznymi procesnimi postupy. Ani zdjem na ochrané prav
nabytych v dobré vive proto nemize zhojit & vyvdZit nezakonnost postupu spravnich organi.
Aprobace takového postupu soudem by v podstaté znamenala rezignaci na #lobu spravniho
soudnictvi jako jedné z hlavnich zdruk zakonnosti vykonu verejné spravy (odst. 24). Legitimni
olekdvdni na strané adresdti verené spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jednani a postupy,
které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich a nikoli v rozporu se zikonem. Zcela vyjimecné
miize byt do urité miry priznina soudni ochrana i ocekdvini adresita vereiné spravy, které je
zaloZeno jednanim wultra wvires, jde-li napr. o dloubodobou a dosud nikjym a nijak
nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zietelné neprotivi ustanoveni zakona nebo
soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydiny nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym
nebo nepoctivym jedndnim rednich osob ¢i na zikladé nepravdivych, nespravnych ¢i nesiplnyjch
tdajil. Zaroveri musi byt dana absence konkurujiciho zavazného vereného zdjmu (odst. 25).

Dobrou viru (¢i legitimni ocekavani) adresata verejné spravy muze vyvolat obecné pouze
/ o 4 4 4 4 /4 /. 4 4
takovy zpusob rozhodovani spravniho organu, ktery je v souladu se zakonem. Dobrou viru
nicmeéné zcela vyjimecné muze vyvolat 1 takovy zpusob rozhodovani spravaiho organu,
ktery je v rozporu se zakonem. Takovy rozpor vsak nesmi byt evidentni, nesmi byt vyvolan
nepoctivym jednanim spravniho organu ¢i adresata vetejné spravy a nesmi byt v rozporu se
zavaznym vefejnym zajmem. Jinymi slovy - institut dobré viry je natolik specificky, ze by
v M /o v / v/ 4 7V 4
se mél aplikovat pouze ve zcela vyjimeénych pripadech a v omezené mire. Zasada neznalost
prava neomlonvd totiz neplati pouze pro spravni organy, ale téz pro adresaty vefejné spravy.
Ne kazdé selhani ¢i nespravné pravni posouzeni spravniho organu tak muze v adresatovi
verejné spravy vyvolat dobrou viru. Jestlize jsou napfiklad adresatovi vetejné spravy z
v 4 o 4 4 4 M / 4 Ve 7 4 4 4 v

predchozich akta spravniho organu jemu adresovanych znamy urcité pravni zavéry, od
kterych se bez odivodnéni ¢i zmény podstatnych okolnosti zcela lisi pravni zavéry jim
dovolavaného aktu, tak se adresat vefejné spravy nemuze dovolavat své dobré viry. Dobra
vira by totiz obecné méla byt zalozena na zakladé nevédomosti adresata akta verejné spravy,
ktery vzhledem k okolnostem véci nevédél a nemohl védét o nespravnosti takoveho aktu
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 33/2023-40, odst. 19).

Vyslechem zalobca a J. K. mélo byt prokazano, ze zalobci divérovali neformalnimu sdélent
stavebniho Gradu, ktery jim mél oznamit, ze mohou pristavbu bez dalstho procesu realizovat
a ze se pak jeji povoleni vytesi v ramci jednoho procesu spoleéné s prodlouzenim doby trvani
celé jizdarny.

Krajsky soud povazuje tvrzeni o tom, ze bylo zalobcim reCeno, ze mohou realizovat
ptistavbu bez dalsiho procesu za nevérohodné za situace, kdy bylo ke stavbé jizdarny o
rozloze 513 m? vydano Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti, a
poté by jeji zvétseni o dalsich 216 m? nevyzadovalo ani ohlaseni a mohlo byt provedeno bez
dalstho. Nicméné, a co je podstatné, i kdyby takové tvrzeni bylo prokazano, nemohlo by

dle nazoru soudu v zalobcich vzbudit dobrou viru. Proto také soud vyslech udastnika a
svédka J. K. neprovedl.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pristavba vyzadovala povolovaci akt ze strany stavebniho Gradu.
To si zalobci mohli ovérit jednoduchym nahlédnutim do zakona a s ohledem na dfivéjs
povolovaci proces samotné jizdarny jim muselo byt prinejmensim zvlastni, ze by mohli
pristavbu bez dalstho realizovat. Z vySe citované judikatury pfitom vyplyva, ze dobrou viru
(legitimni ocekavani) muze zalozit jen zakonna praxe spravniho organu a ta nezakonna jen
vyjimeéné. Rozhodné ji nemuze vyvolat evidentni rozpor se zakonem, ktery byl nadto
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snadno ovéfitelny. Navic i dle tvrzeni Zalobct jim mélo byt stavebnim ufadem sdéleno, ze

v vV v/ 4 .. Ve v 4 4 4 4 M 4
se vse vyresi v ramci jednoho procesu pri prodluzovani doby trvani stavby. Tedy i stavebni
Grad zalobctim sdélil, Ze se s povolenim pocita.

Posledné uvedené tvrzeni o tom, ze by povoleni pfistavby a zménu doby trvani stavby
jizdarny bylo mozné vyfesit v ramci jednoho procesu, nepovazuje krajsky soud za sporné.
V nyni feSené véci by mohlo byt fizeni o zméné docasné stavby na stavbu trvalou spojeno
s Fizenim o zméné stavby dle § 81 odst. 4 a § 126 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012, le¢ nebylo (spravné by mélo byt zahajeno tizeni o odstranéni
v/ 4 ’ 4 . Ve \4 4 v/ v 4 4 v/
ptistavby jizdarny av ramci néj bylo mozné pozadat o dodate¢né povoleni pristavby).
Problém je v tom, ze by fizeni, které by zahrnovalo i povoleni ptistavby, museli zalobci
. /v ’ \4 Ve *1° . 4 v . /v ’
sami vyvolat. Z vyse uvedeného plyne, ze tak neulinili. To je pro posouzeni véci kli¢ove.
Stavebni Grad je totiz zadosti vazan a nemuze rozhodnout o né¢em, o co ani neni zadano.

Text oznameni ze dne 15. 1. 2009 pritom zcela ztetelné pojednava jen o prodlouzeni doby
trvani jizdarny. Ani naznakem se nezmiruje o povoleni pristavby. Totéz plati o jeho

v/ /4 / /v 4 4 v o i M v 4 4
prilohach popsanych vyse. Dobra vira zalobct nemohla vzniknout jen proto, ze k oznameni
pripojili projektovou dokumentaci, na které je zachycena jizdarna vletné nepovolené

v/ 717 / 4 v/
pristavby. Tomu pak odpovida i Souhlas ze dne 21. 1. 2009, ktery se o povoleni pristavby
nezminuje. Naopak je v ném vyslovné uvedeno, ze zména doby trvani stavby nevyzaduje
stavebni upravy. Realizace pristavby se bez nich pochopitelné neobesla, proto tato
skute¢nost musela byt zalobcim pfinejmensim podivna. O zadné dobré vite tedy dle nazoru
soud nemtze byt fec.

Pro uplnost lze uvést, ze i z podani zalobct ze dne 22. 8. 2005 a z obou zadosti ze dne 18. 12.
2008, které soud provedl k dikazu, vyplyva, ze v nich zalobci zadali vzdy jen o zménu
uzivani staveb z docasnych na trvalé. V podani ze dne 22. 8. 2005 Zalobci vyslovné uvedli, ze
je navrhovana zména bez stavebnich Gprav. I tato podani tedy odpovidaji obsahu oznament
ze dne 15. 1. 2009. Zalobci vZdy #adali toliko o prodlouzeni doby trvani jizdarny, nikoliv o
povolenti pristavby.

Zalobcam lze prisvédcit v tom, ze Magistrat mésta Prostéjova mél zahajit fizeni o odstranéni
ptistavby ihned, kdy se dozvédél o jeji realizaci bez povoleni, at se tak stalo pti prohlidkach
arealu v pripadé jinych staveb nebo nejpozdéji pti pfijeti oznameni ze dne 15. 1. 2009.
Krajsky soud nepovazoval za nutné provadét k dikazu kolaudac¢ni rozhodnuti z let 2001 a
2004. Stavebni Gfad totiz mél nejpozdéji od zacatku roku 2009 védét o nepovolené pristavbé
./ 4 4 v/ o4 /7 /7 v/ 4 v 4 v/ M i 4
jizdarny. Jeho pochybeni spocivajici v nezahajeni tizeni o odstranéni pfistavby je evidentni
a netreba k tomu nic dokazovat.

Nicméné ani z takové necinnosti stavebniho tradu nemohlo zalobcim vzniknout legitimni
ocekavani o zakonnosti pristavby a o jejim povoleni. Z pouhé necinnosti spravaiho organu
Ve M 4 4 M 4 4 M 4 4 b 4 v 4 4 4 i 4

pti postihovani protipravniho jednani legitimni oéekavani nevznika (srov. rozsudek NSS ze

dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39, odst. 19). Toto pochybeni pfitom nemélo vliv na
4 v o v i M v M v * v/ v / 4 v/

prava zalobct, protoze ti byli poudeni o moznosti zadat o dodatecné povoleni pristavby
4 * V7 4 4 v 4 4 4 4 M v o v

v ramci fizeni, ze kterého vzeslo nyni napadené rozhodnuti. Namitka zalobct o tom, ze

zalobkyné b) takovou zadost ucinila podanim ze dne 12. 7. 2023 a ze o této zadosti nebylo

dosud meritorné rozhodnuto, byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby, proto

se ji soud nezabyval (§ 71 odst. 2 s. f. s.).

Zalobci nékolikrat zdaraznili, ze jsou osobami prava neznalymi, nicméné tuto skutecnost
rozhodné nelze vnimat jako poukaz na dobrou viru. Jak vyplyva z citované judikatury, plati
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7 . . . 7 4 4 oV

zasad ignorantia legis non excusat (neznalost prava neomlouva). Dobrou viru muze vyvolat
. i v 4 v VeV \4 v M /4 i 4 4 i v/

jen nezavinéna nevédomost, pricemz vzdy je nutné hodnotit konkrétni okolnosti pripadu.
Zadné okolnosti, které by mohly svéd¢it o dobré vife zalobct, soud neshledal a sama
neznalost prava dobrou viru nezaklada.

C. Zavér a niklady fizent

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
’ 4 4 4 o V/ ’ bd v 7/ vV /4 \4 ’
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
. v/ 7 N7/ ’ 4 v N4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .

spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

O nahradé naklada tizeni osob zdéastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze jim ndhradu
nakladd fizeni nepfiznal, protoze jim neulozil Zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni by jim naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. kvétna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.

predseda senatu
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