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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: Ing.J. T.
bytem X
zastoupen danovou poradenskou spole¢nosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 26255/24/5100-41456-712955

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni.

IMI.  Zalovanému se ndhrada nékladd fizeninepfiznava.
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Oduvodnéni
I. P¥edmét véci

Zalobce podal dne 26. 6. 2023 Finan¢nimu atadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty (evidovano pod ¢. j. 5862403/23/2009-
40511-1, dale jen ,pribliska k registraci®). Jako dtvod pro registraci uvedl ustanoveni § 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen
"ZDPH"), tedy prekrocleni zakonného obratu za nejvyse 12 predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésict. Jako datum rozhodného dne pro registraci uvedl 31. 7. 2020.

Dne 28. 6. 2023 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich
¢. j. 5882762/23/2009-40511-109946 (dale jen ,,proni vyzva®). Ve vyzvé spravce dané uvedl
pochybnosti, které ma ohledné registracnich Udaju uvedenych zalobcem v pfihlasce. Po
opakovanych zadostech o prodlouzeni lhuty reagoval zastupce zalobce na vyse uvedenou
vyzvu podanim ze dne 25. 8. 2023, evidovanou pod ¢. j. 7228260/23/2009-40511-109946.
V tomto podani uvedl odpovédi na otazky spravce dané vyslovené ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti. Soucasné také zalobce prilozil zalobcem vystavené danové doklady za obdobi
od dubna 2020 do kvétna 2023.

Dne 29. 8. 2023 vydal spravce dané rozhodnuti ¢&. j. 7229927/23/2009-40511-109946 (dale jen
»rozhodnuti o registraci®), kterym rozhodl o registraci zalobce jako platce dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) ode dne 1. 9. 2020.

Dne 8. 9. 2023 se zalobce proti rozhodnuti o registraci odvolal s tim, ze jim vykonavana
¢innost byla jednorazového charakteru, neslo tedy o ekonomickou ¢innost. S ohledem na
skutednosti uvadéné v odvolani vyzval spravce dané dne vyzvou ze dne 14. 9. 2023, . ;.
7360392/23/2009-40511-110550 (dale jen ,drubd wvyzva®), zalobce k prokazani tvrzenych
skuteénosti a doplnéni podaného odvolani. Na tuto vyzvu reagoval zalobce pisemnosti ze
dne 9. 11. 2023, evidovanou pod ¢. j. 8700809/23/2009-40511-110550. V tomto podani
zalobce uvedl, ze predlozil v ramci registra¢niho fizeni danové doklady, na kterych je podle
zalobce dostate¢né identifikovan odbératel a specifikovan predmét a rozsah zdanitelného
plnéni. Zaroven jsou v nich obsazeny vsechny nalezitosti danovych doklada. Z danovych
dokladd podle zalobce vyplyva jednorazovy charakter jim poskytnutého plnéni panu D.
Podanim ze dne 21. 3. 2024, evidovanym pod ¢&. j. 7229927/23/2009-40511-109946, odvolani
doplnil o dikazni prostredek v podobé Cestného prohlaseni pana P. D., ktery byl podle
zalobce odbératelem zalobcem poskytnutého plnéni v podobé poskytnuti obchodné
vyuzitelnych kontaktt.

Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024, & j. 26255/24/5100-41456-
712955 (dale jen ,napadené rozhodnut{®), podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“) a ZDPH
zamitl a potvrdil rozhodnuti o registraci.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné struéné shrnul dosavadni skutkovy stav, pravni
4 v/ 4 o 4 v/ 7/ 4 /4 4 4

zaklad pripadu a odvolaci duvody zalobce spodivajici v nespravném posouzeni otazky, zda

se v pripadé Zalobce jednalo o ekonomickou ¢innost ¢i nikoliv. Zalobee pritom tvrdil, Ze se
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o ekonomickou ¢innost nejednalo, nebot nebyla naplnéna podminka pravidelnosti. Slo o
M 4 /4 4 4 o vV Vv v \2 4 i
jednorazové poskytnuti obchodnich kontaktd, procez mél za to, ze neni osobou povinnou

k dani podle ustanoveni § 5 ZDPH.

Za podstatu sporu zalovany oznacil otazku, zda zalobcem tvrzeny ,jednordzovy prode;
obchodnich kontaktii ve 4. Q 2019 za ktery odvolatel nasledné inkasoval v letech 2020 az
2023 platby, predstavuje vykon ekonomické ¢innosti ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 ZDPH spojuje pojem osoby povinné k dani s
vymezenim pojmu ekonomické Cinnosti a zprostredkované tedy i s prvkem soustavnosti
vykonu ¢innosti predvidanych v § 5 odst. 2 ZDPH. Stran prvku soustavnosti zalovany
odkazal na judikatorni zavéry spravnich soudu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11.9.2012,¢. . 45 Af 13/2012-44, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010,
& j. 7 Afs 85/2010 — 226, a ze dne 14. 6. 2017, & j. 9 Afs 348/2016 — 47), ptidem? Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 85/2010 - 226, uvedl, zZe je nutno
vyjit z gramatického a logického vykladu tohoto terminu, pficemz podle jazykového
vyznamu slova ,soustavné“ nelze dospét k jinému zavéru, nez takovému, ze pod ,soustavnou
¢innost® bude spadat predev$im cinnost dlouhodoba, trvala, resp. opakujici se. Znak
soustavnosti lze pritom podle Nejvyssiho spravaiho soudu vymezit i negativné tak, ze za
soustavnou ¢innost nebude povazovana predevsim dinnost nahodila, prilezitostna. Tento
zavér podporil i citaci doktrinalntho zavéru z komentare k zakonu o dani z pfidané
hodnoty. Smérnice 2006/112/ES a navazuyjici judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) potom vaze ekonomickou cinnost predevsim na podminku vykonavani
¢innosti s cilem ziskavat z ni pravidelny prijem, nikoliv pravidelnou uplatu nebo dokonce
zisk (rozsudky ze dne 26. 9. 1996 ve véci sp. zn. C-230/94, Enkler, ze dne 27. 1. 2000 ve véci
sp. zn. C-23/98, Heerma, ¢i ze dne 9. 7. 2015 ve véci sp. zn. C-331/14, Trgovina Prizma) a
podminka pravidelnosti, opakovatelnosti nebo soustavnosti dané ¢innosti je dovozovana az
nasledné (rozsudky ze dne 13. 12. 2007 ve véci sp. zn. C-408/06, G6tz, ze dne 26. 3. 1987 ve
véci sp. zn. C-235/85, Komise vs. Nizozemsko, ¢i ze dne 29. 10. 2009 ve véci sp. zn. C 246/08,
Komise vs. Finsko). Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. . 45 Af
13/2012, se potom podava, ze pojem soustavnost je neurcitym pravnim pojmem, pricemz
vyznam stanoveny smérnici 2006/112/ES a judikaturou SDEU z jeho hranic nevybocuje. Za
soustavné plnéni lze podle tohoto rozsudku povazovat kazdé plnéni, které neni jen
prilezitostné, na coz navazal také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 8
Af 10/2018. Ve svétle vyse uvedeného zalovany dosel k nazoru, ze tvrzeny jednorazovy
prodej obchodnich kontaktl byla ve skute¢nosti ¢innost, jejimz cilem bylo ze strany zalobce
zajistit si pravidelny pfijem.

S ohledem na znéni odvolatelem vystavenych danovych doklada dosel zalovany k nazoru,
ze v prubéhu fizeni nebylo ze strany zalobce prokdzano, ze by poskytnuti obchodnich
kontaktt bylo skute¢né jednorazovou, nikoliv soustavnou ¢innosti. Tedy ze $lo o ¢innost
jasné naplnujici defini¢ni znaky ekonomické ¢innosti podle ustanoveni § 5 ZDPH.

O tomto zavéru podle zalovaného svéddi tyto skutecnosti:

- zalobce mél na zakladé Gdajné jednorazového prodeje inkasovat platby pravidelné
kazdy mésic od dubna roku 2020 az do kvétna roku 2023, tedy témét po dobu tfi let.

- Podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné
ke dni dodani tohoto zbozi. V zalobcem vystavenych darfiovych dokladech jsou vsak
uvedena odli$na data uskuteénéni zdanitelného plnéni, stejné jako data vystaveni. To
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podle zalovaného svéd¢i spise o tom, ze obchodni kontakty jakozto nehmotné zbozi,
byly zalobcem dodavany prabézné a podle toho takeé fakturovany. Paklize by se
jednalo pouze o jednorazovy prodej, bylo by nepravdépodobné, ze by zalobce
vystavoval opakované po dobu témér tfi let postupné kazdy meésic faktury, s
odlisnym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Ackoliv faktury uvadi ve svéem predmétu doklad k prijaté platbé, Zzalovany zastava
nazor, Ze se jedna skute¢né o fakturu, nikoliv doklad k piijaté platbé. Zalobcem
predlozené faktury jsou oznaceny jako faktury a obsahuji také pro faktury typické
nalezitosti. Soucasné také tyto faktury obsahovaly kazda odlisny variabilni symbol,
jako tomu obvykle byva u faktur. Pokud by se skute¢né jednalo o jednorazové
poskytnuti obchodné vyuzitelnych kontaktli, jak uvadi zalobce, byla by vystavena
jedna faktura a nasledné k postupnym thradam by odvolatel vystavoval pfijmové

pokladni doklady.

Jako oznaceni dodavky je v predmétnych fakturach nadto uvedeno ,poskyrnuti
obchodné vyuzitelnych kontaktii ve 4. cturtleti 2019“. K tomuto zalovany uvadi, ze
Cevrtletd je delsim dasovym Usek, ktery trva 3 mésice. Jako velmi nepravdépodobné
zalovany oznadil situaci, ve které by jednorazové poskytnuti téchto obchodnich
kontaktt bylo ve fakturach uvedeno na celé Ctvrtleti. Pokud by byla pravdiva verze
zalobce, byl by na vystavené fakture uveden konkrétni den poskytnuti obchodné
vyuzitelnych kontaktd.

Zavér o tom, ze se v pripadé odvolatele jednalo o vykon ekonomické Cinnosti, a
nikoliv o jednorazovy prodej, posiluje také fakt, ze P. D., ktery byl na vsech
danovych dokladech uveden jako odbératel, nevykazal ve svych kontrolnich
hlasenich zadna od zalobce pfijata zdanitelna plnéni. Tato skuteénost zpochybnuje,
kdo byl skute¢nym odbératelem zalobcem poskytnutych zdanitelnych plnéni.

Zalobce mél podle jim predloZenych faktur inkasovat prvni platbu a% v kvétnu 2020,
tedy témér pul roku po konci ¢tvrtého kvartalu roku 2019, kdy meélo dojit
k zalobcem tvrzenému jednorazovému prodeji obchodnich kontaktd. Na
bankovnim Uctu, ktery zalobce oznacil ve své prihlasce k DPH, vsak nebyly
spravcem dané ani zalovanym dohledany prichozi platby za uskute¢néna zdanitelna
plnéni fakturovana zalobcem. Jako bankovni Gcet, na ktery méla byt provedena
hrada zalobcem vystavenych faktur, byl ptfitom uveden Géet ¢. 000000000000/0100.
Podle ustanoveni § 96 odst. 1 ZDPH je vSak povinna osoba povinna uvést také ¢isla
vSech svych Gltd u poskytovatelt platebnich sluzeb, pokud jsou pouzivany pro
ekonomickou dinnost. Zalovany proto vySel z pfedpokladu, e Zalobce v Zadosti
uvedl ¢islo bankovniho Gétu, které pouziva ke své ekonomické ¢innosti.

Zalovany tedy doSel k nazoru, e Zalobcem tvrzeny jednorizovy prodej obchodnich
kontaktt je nutno posoudit jako ekonomickou ¢innost podle ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH
a zalobce tak z ddvodu prekroceni zakonné vyse obratu kvalifikovat jako platce DPH podle
ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH. Zalobce v pribéhu registralniho Fzeni prokazal, Ze
poskytoval zdanitelna plnéni v urcité vysi, za coz pfijimal Gplatu. Tedy ze uskutecnioval
ekonomickou ¢innost podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZDPH. S ohledem na vysi Gplat pfijatych
za tato zdanitelna plnéni, ktera presahla vysi stanovenou ustanovenim § 6 odst. 1 ZDPH
v rozhodném znéni, se tak odvolatel stal platcem DPH.
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K odvolacimu dtvodu zalobce pak zalovany s odkazem na vyse uvedené argumenty uzavtel,
ze poskytnuti vyuzitelnych obchodnich kontaktt Zalobcem povazuje za ekonomickou
¢innost ve smyslu ustanoveni § 5 ZDPH. Cestné prohladeni odbératele P. D. potom v fzeni
dikazem neprovadél, nebot skutkovy stav mél za dostatecné zjistény na zakladé jiz
provedenych dikaznich prostredkt. Dikaz destnym prohlasenim zaroven nemohl podle
zalovaného ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost.

IIL. Zaloba

Zalobce v podané zalobé navrhuje, aby soud pro nezdkonnost zrusil napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti o registraci.

Predné shrnul dosavadni skutkovy stav. Uvedl, ze s panem P. D. uzavtel jednorazovou
Uplatnou smlouvu o poskytnuti obchodné vyuzitelnych kontaktt. K tomu doslo ve 4.
evrtleti roku 2019, P. D. zalobci dohodnutou cenu v letech 2020 az 2023 postupné splacel.
Tyto dil¢i Ghrady se staly podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjéich predpist, zdanitelnymi pijmy Zalobce. Zalobce proto podal p¥slu$na p¥iznani k
dani z pfijma, v nichz tyto pfijmy radné priznal ke zdanéni, pro svou pravni jistotu pak také
26. 6. 2023 podal prihlasku k registraci k DPH z davodu prekroceni zakonného obratu za
nejvyse 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict. Rovnéz podal i danova
ptiznani k DPH za zdaniovaci obdobi zafi 2020 az kvéten 2023 a souvisejici kontrolni hlasent.
Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti o registraci, proti kterému zalobce podal odvolani
(které doplnil 9. 11. 2023, 20. 11. 2023 a 21. 3. 2024) s tim, ze se nestal osobou povinnou

k dani. Odvolani vsak bylo ze strany zalovaného napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobce pak za nesporné oznalil, %e prodej obchodné vyuZitelnych kontaktd je zdanitelnym
plnénim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 ZDPH a ze trvalé, resp. opakujici se poskytovani
zdanitelnych plnéni je ekonomickou éinnosti ve smyslu ustanoveni § 5 téhoz zakona, cemuz
prisvédcuje také zalovanym citovana judikatura.

Za sporné vsak oznacil, zda ekonomickou ¢innosti je jednorazové poskytnuti zdanitelného
v ’ / 4 4 v 4 Ve IV 7 7 / V7. ~ 4
plnéni hrazeného ve splatkach, tedy plnéni prinasejici opakovany pfijem. Zalobce s timto
zavérem 1 pres v napadeném rozhodnuti citovanou judikaturu nesouhlasil. Tato judikatura
pro vyvozeni zavéru o vykonu ekonomické dinnosti pozaduje soulasné splnéni jak

4 4 Ve 4 / Ve . 4 v vV _V 4 . /
podminky trvalého ¢i opakovaného vykonu Cinnosti a zaroven zajisténi pravidelného nebo
opakovaného prijmu. Trvaly ¢i opakovany vykon ¢innosti a ziskani pravidelného prijmu se
vSak podle zalobce vzajemné nepodmiriuji; opakovany ¢i trvaly vykon ¢innosti totiz stejné
M . 4 / /. Ve M oV Ve /4 . ’ /. /. V7/e 4 ’ 4
jako jednorazovy vykon cinnosti mize prinést jednorazovy i1 opakovany prijem. Ziskani
pravidelného pfijmu proto neni pro zavér o opakovaném vykonu ¢innosti a tim padem také
o vykonu ekonomické ¢innosti dostacujici.

Zalobce dale namital obtiznou srozumitelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici ve vnitfni
rozpornosti. Zalovany totiz prezentoval dvé argumentacni linie bez uvedent jejich vzajemné
souvislosti, pricemz podle zalobce se srozumitelnosti predmétu sporu zalovany vyhyba:
/4 4 v 4 4 v 4 . 4 4 V7/e M
podle té prvni naplnéni podminky dosazeni pravidelného nebo opakovaného pfijmu je
postalujici pro zavér o provozovani ekonomické cinnosti, podle té druhé zalobce ve
skute¢nosti provadél trvaly ¢i opakovany vykon ¢innosti, pfi¢emz jednorazovy vykon pouze
v 4 4 4 Vv . 4 v . \4 . 4 / /.
predstiral. V napadeném rozhodnuti totiz na jedné strané tvrdil, ze jednorazovy vykon
Ve .. 4 v / . / Ve M Ve / 4 v v 4
éinnosti je se zavérem o vykonu ekonomicke ¢innosti neslucitelny, na druhé strané vsak také
tvrdil, Ze cilem jednorazového obchodu bylo zajisténi pravidelného prijmu. Nikde se vsak
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nevyjadril k tomu, zda podminka trvalého ¢i opakovaného vykonu ¢innosti a podminka
pravidelného, resp. opakovaného prijmu museji byt splnény soucasné.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze nebyl prokazan jednorazovy prodej obchodnich
kontaktd, a ze ve skutecnosti slo o trvaly ¢i opakovany vykon cinnosti, mél podle zalobce
nutné zhodnotit Cestné prohlaseni pana P. D. ze dne 31. 1. 2024, které bylo spravci dané 1
zalovanému predlozeno jako dikaz, a které potvrzuje jednorazovy charakter zalobcem
poskytnutého plnéni. Zalovany vsak tento dikaz odmitnul provést, nebot udajné
M M 4 4 4 / /4 v v / 4 v v v 4
nedisponuje vypovidaci potenci. Takovy zavér by vsak takovy zavér mél opodstatnéni pouze
v pripadé, kdy by bylo pro posouzeni véci nerozhodné, zda prodej obchodné vyuzitelnych
kontaktt byl ¢i nebyl jednorazovy. Tim by se ale odtivodnéni napadeného rozhodnuti stalo
nesrozumitelnym, nebot Gcelem argumentace zalovaného bylo prokazat, ze o jednorazovy
M v v / o /4 v / 4 4 / 4 o
prodej neslo. Skute¢nym divodem pro neopravnéné odmitnuti zabyvat se timto dikazem
N4 4 VvV o \4 4 v o i i Ver / o 4 4
odporuyjicim zavéram zalovaného podle zalobce byla nevile, nikoliv chybéjici dakazni sila.

Zalobce dale namital, ze zavér zalovaného, podle kterého neslo o jednorazovy prodej, nema
oporu v provedeném dokazovani.

Argument vystaveni jedné faktury a pfijmovych pokladnich dokladt k jednotlivym
thradam kupni ceny, je podle zalobce pouhym dohadem. Navic nerespektuje zasadu
materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu. Samotny obsah
danoveho dokladu tak nelze povazovat za dukaz vyse tvrzené skutecnosti, zvlasté kdyz
existuje jiny dukaz, ktery obsah daniového dokladu vyvraci. Zalobce pak nevystavoval radu
faktur, ale az ex post po poskytnuti plnéni v jeden okamzik danové doklady ke vsem
Vee / 4 /4 /7 IV Ve M /4 .. . /4 /7 Vv v/

ptijatym platbam na své bankovni Gcty. Ucinil tak poté, co zjistil své pochybeni, ze prijmy
omylem nepodrobil zdanéni dani z pfijma. Ulelem vystaveni téchto doklada tak bylo jen
v/ / v/ 4 4 v / M M v o/ v 7/ v/ 4 A / 4
radné vyporadani darnové povinnosti dané z nemovitych véci vycislenim a fadnym uvedenim
dané v kontrolnim hlaseni. Danové doklady vystavené s témér triletym odstupem tak podle
zalovaného nejsou dikazem o trvalém vykonu ekonomické cinnosti, ale jen nezbytnym
administrativnim tkonem pro vycisleni DPH a jeji vykazani financni spraveé.

Za dohad oznacdil také tvrzeni, ze dikazem opakovaného nebo trvalého vykonu ekonomické
Ve M v 4 4 4 v 4 4 v 4 M M . 4
¢innosti bylo v oznadeni dodani plnéni celé 4. Ctvrtleti roku 2019, nikoliv jeden den. Tim
v v / 4 4 4 4 4 4 o v /
vsak zalovany takeé zcela opomenul zasadu materialni pravdy, odmitnuti dukazu cestnym
/v 4 b 4 o v M
prohlasenim pana P. D. nelze zhojit s pomoci dohadt nepravdépodobnosti tohoto postupu.
Zalobce predné poukazal ne dokonavy vid ,poskytnuti“ uvedeny na dariovych dokladech.
Dtvodem uvedeni celého Ctvrtleti byl podle Zalobce asovy odstup od udalosti, kdy si
zalobce ani ostatni osoby nebyli schopni vybavit konkrétni datum uskutecnéni obchodu.
Kontakty vSak ze své podstaty musely byt predany jednorazové.

To, ze pan P. D. nevykazal ve svych kontrolnich hlasenich zadna ptijata plnéni od
odvolatele, neprokazuje, ze prodej obchodné vyuzitelnych kontaktd nebyl jednorazovy,
resp. tato skuteénost nesouvisi s podstatou sporu, jak v bodé [10] napadeného rozhodnuti
napsal saim zalovany. Duvodem, pro¢ pan D. nemohl tyto doklady uplattiovat ve svych
ptiznanich a kontrolnich hlasenich je skute¢nost, ze zalobce vystavil tyto datiové doklady az
po 3 letech ex post za Gicelem vycisleni a odvedeni dané.

Bez vyznamu je podle zalobce také tvrzeni, ze prvni platbu mél inkasovat az v kvétnu roku
2020, tedy témét pul roku od jednorazového prodeje obchodnich kontaktd. To totiz také
neprokazuje, ze prodej obchodné vyuzitelnych kontakti nebyl jednorazovy, resp. tato
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skutecnost nesouvisi s podstatou sporu, jak v bodé [10] napadeného rozhodnuti napsal sam
zalovany.

Zalobce dale namital, e argumentace obsazena v bodech [18] a% [22] napadeného rozhodnuti
se opird o hodnoceni dikazt Zalovanym. Zalovany v$ak Zalobce s hodnocenim téchto
dtkazl pred vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil, ¢imz porusil jednak ustanoveni
§ 115 odst. 2 danového radu, jednak zkratil zalobcovo pravo na seznamenti se s provedenymi
dtikazy podle ¢lanku 38 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zikladnich prav a svobod jako soutasti tstavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,Listina®).

Konecné zalobce argumentoval, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze skutecné slo o trvale

uskutectiovanou ekonomickou ¢innost, méla byt povinnost odvést DPH stanovena jiz ve

zdaniovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2019, kdy se plnéni uskutecnilo, nebot stanoveni dané
Vev/ 4 v 4 i M v 4 v v 4 M M

v pozdéjsich obdobich by bylo porusenim principu ¢asového rozméru danové povinnosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného, replika zalobce a duplika Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé nesouhlasil s tim, e by toto rozhodnuti bylo obtiZné
srozumitelné az nesrozumitelné. V napadeném rozhodnuti jasné vymezil predmét sporu.
Dale citoval bod [16] napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl svij nazor, ze cilem zalobce
bylo zajistit si pravidelny prijem, priCemz ze strany zalobce nebylo prokazano, ze slo o
jednorazovou, nikoliv soustavnou cinnost. Nezastaval dvé argumentacni linie. Byl a je
nazoru, ze zalobce si zajistil pravidelny ptijem soustavnou, ¢i po alespon uréité obdobi
opakovanou ¢innosti.

K namitce nezakonného odmitnuti provedeni dikazu zopakoval argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti: tedy ze Cestné prohlaseni pana P. D. neprovedl, protoze skutkovy
stav povazoval za jiz dostate¢né zjistény. Disponoval danovymi doklady z zalobcovy
prihlasky k registraci DPH, pricemz kazdy z téchto doklada byl vystaven v jiny den s jinym
datem zdanitelného plnéni a splatnosti a odlisSnym variabilnim symbolem. Soucasné zjistil,
ze pan D. jako odbératel nevykazal prijeti téchto zdanitelnych plnéni v kontrolnich
hlasenich a z vypist z bankovniho G¢tu zalobcee zjistil, ze prvni platbu zalobce inkasoval se
znaénym odstupem. Zalobce pak inkasoval ¥adu plateb v pribéhu dlouhého ¢asového
obdobi, ka?dou s unikatnim variabilnim symbolem. Zalobce tedy ptijimal thrady od vice
subjektt, coz v zalovaném vzbudilo pochybnosti o skute¢ném odbérateli zdanitelnych
plnéni. Cestné prohladeni pak nebylo zplisobilé ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteénost,
nebot nedisponuje vypovidaci potenci. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a citoval rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2024, ¢. 3. 9 Afs 43/2022, podle kterého povinnosti datiového organu neni provést
kazdy dtkaz, pokud tento postup radné zdtvodni. Timto zpisobem zalovany postupoval.
Cestné prohlaseni nadto ma podobu ni¢im nepodloZeného tvrzeni a nemtize zvratit zjisténi
na zakladé listinnych dikazl, které vzajemné potvrzuji urlitou skutkovou verzi. V této
souvislosti zalovany popfel, ze by dikaz neprovedl proto, ze mu nevyhovoval. Zopakoval,
ze skutkovy stav ma za dostateéné zjiStény bez diavodnych pochybnosti na zakladé
provedenych dikazi, pricemz zalobcuv diikaz nedisponuje vypovidaci potenci. Nedoslo tak
k nezakonnému odmitnuti provedeni dikazu; zalovany postupoval v souladu se zdkonem a
judikaturou.

K nespravnym zavérim ohledné vykonu ekonomické ¢innosti zalovany argumentoval, ze
byl s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 darfiového fadu povinen dikazy hodnotit jednotlivé
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a ve vzajemné souvislosti a prihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, coz takeé
Ve - ~ . 7 VoV 7 v/ v . . /
ucinil. Zalobce jednotliva zjiSténi nepfipustné bagatelizoval a izoloval. K vystavenym
danovym dokladim uvedl, ze zalobce sam predlozil doklady - faktury - které obsahuji

/e v 7 ’ v Vv 7 . ) v 7 . ’
navzajem odlisné datum vystaveni, uskutecnéni zdanitelného plnéni a splatnosti. Tvrzeni o
ex post jednorazovém vystaveni téchto dokladu tak nema oporu ve spisovém materialu a

/ v o ’o_. Vv, ~ : Ve . /. ’ v/ ’
neni podlozeno dikaznimi prostredky. Zalobei pritom nic nebranilo v odvolacim fizeni
dtkazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni navrhnout, sam ostatné zalovanému destné

rohlaseni pana D. Tato skutecnost tak nesvédéi o jednorazovém plnéni. Pokud doklad
P P J P y
skuteéné byly vystaveny ex post, zalovany polozil otazku, pro¢ zalobce nevystavil jeden
danovy doklad na celou ¢astku a k jednotlivym platbam jen pfijmové doklady. Tento zpusob
by mu rovnéz umoznil vyéisleni DPH a pritom odpovidal zZalobcem tvrzené realité.
Zalovany dale namital, ze duvodu, pro¢ zalobce vystavil doklady ex post, nerozumi. Nebylo
mu zfejmé, jak by skutecnost o ex post vystaveni dokladu méla prokazat jednorazovost
zalobcem poskytnutého plnéni. Namital také, ze dokonavy vid v danovych dokladech
nesvéd¢i o jednorazove Cinnosti. Pokud zalobce prvni doklad vystavil az 7. 4. 2020, tedy po
3. Cevrtleti roku 2019, byla jiz ¢innost z zalobcova pohledu dokonéena. Dokonavy vid
v danovych dokladech tak neprokazuje jednorazovost plnéni. O vystaveni doklada s velkym
v / i v v/ 4 / Ve / M / v 4
dasovym odstupem pak nic nesvéddi. Stran nevykazanych prijatych zdanitelnych plnéni
4 /v 4 \4 / v v 4 v

panem D. vkontrolnich hlasenich zalovany zalobcovo vysvétleni nepovazoval za
vérohodné. Nic totiz nesvéd¢i o tom, ze dantové doklady byly skutecné vystaveny ex post.
Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobce, ze pfijeti plateb sodstupem od uskuteénéni
/. M / M 4 / v 4 4 / 4 M o Vv v v/
Udajného jednorazového plnéni nema vyznam. V souhrnu s ostatnimi dikazy totiz svédci o
nestandardnosti transakce a prohlubuje pochybnosti zalovaného o jednorazové povaze
zalobcem poskytnutého plnéni.

Nesouhlasil s tim, ze by svym postupem porusil ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu. Ve
zde posuzovaném pripadé nebyl povinen zalobce seznamit shodnocenim dtkaznich
prostredku. Smyslem a Ucelem tohoto ustanoveni je prevence vydani prekvapivych
rozhodnuti a umoznéni danovym subjektim vyjadfit se k dikaznim prostredkim a
k zavéram, které z nich vyplyvaji, coz tvrdi také zalobce v zalobé. Napadené rozhodnuti
nemohlo byt prekvapivé, nebot zalobce hodnotil stejné dikazni prostredky jako spravce
dané (tedy datiové doklady a vypisy zGétu). Zalobce se k nim tedy mohl vyjadtit.
V odvolacim fizeni nebylo provadéno dokazovani, nemohlo tak byt Zalobci odepteno pravo
vyjadrit se k dikaznim prosttedkim ve smyslu ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny. V této
souvislosti zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. 5. 9
Afs 63/2024 - 50, podle kterého ke zméné pravniho posouzeni, které by pro stézovatelku
mohlo byt pfekvapivé a proti kterému by nemohla uplatnit argumenty nedoslo, pokud
pochybnosti a zavér o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou uéinil jak spravce dané,
tak zalovanym.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou. Zopakoval, ze napadené rozhodnuti
povazoval za nesrozumitelné, nebof z néj neni patrné, zda podle nazoru zalovaného
vykonaval ekonomickou cinnost tim, ze zalobce ve skute¢nosti provadél trvaly, resp.
opakovany vykon ¢innosti a jeji jednorazovost pouze predstiral (prvni argumentalni linie),
nebo zda zalovany k tomuto zavéru dosel, protoze za ekonomickou ¢innost povazuje jiz to,
4 4 M 4 4 4 M 4 v 4 4 . /
ze zalobce za jednorazové poskytnuti zdanitelného plnéni obdrzel pravidelny, resp.
’ v/e ’ VAR TR v / / / v .
opakovany prijem (druha argumentacni linie). Podle zalobce pravni posouzeni véci
zalovanym zustalo stale nejasné. Z bodu [16] napadeného rozhodnuti i z bodu [27] vyjadteni
zalovaného vyplyva, ze podle zalovaného zalobce prodej obchodné vyuzitelnych kontakta
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provadél jako trvaly, resp. opakovany vykon cinnosti, za ktery obdrzel pravidelny, resp.
opakovany ptijem. Obé podminky tak musely byt naplnény soucasné. Neni vsak ukolem
zalobce, aby se dohadoval o tom, co a jak zalovany v napadeném rozhodnuti myslel. Bylo
ptitom povinnosti zalovaného v napadeném rozhodnuti jednozna¢nym zptsobem, ktery
neponechava prostor k pochybam, uvést co se podle jeho nazoru rozumi vykonem
ekonomické ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH. O vykon ekonomické ¢innosti
by se podle zalobce jednalo pouze v pripadé trvalého ¢i opakovaného vykonu Cinnosti, to
vSak zalovany neprokazal. Ptipustil, Ze prodejem obchodné vyuzitelnych kontaktl ziskal
pravidelny, resp. opakovany prijem, tato okolnost vsak neni pro posouzeni vykonu
ekonomické ¢innosti rozhodna.

K prokazani toho, ze prodej obchodné vyuzitelnych kontaktG skutecné predstavoval
jednorazové poskytnuti zdanitelného plnéni predlozil jako dukazni prostredek cestné
prohlaseni kupujictho, pana P. D. Zalovany vsak tento dukazni prostredek odmitnul
provést, nebot (podle bodu [25] napadeného rozhodnuti) neni v posuzovaném pripadé s to
ani oveéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost. Zalobce zopakoval, ze takové oduvodnéni
odmitnuti provedeni diikazniho navrhu by mélo opodstatnéni jen v pripadé, kdyz by otazka
M 4 4 4 M / v 4 /4 v / i /
jednorazového poskytnuti zdanitelného plnéni byla pro zavér o vykonu ekonomické
Ve i 4 / 4 v \4 / 4 4 o 4
¢innosti nerozhodna. Takovy nazor vsak zalovany neprezentoval, odmitnutim dikazniho
navrhu se napadené rozhodnuti stalo nesrozumitelnym.

Zalovany k této argumentaci ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dikazni prosttedek nehodnotil,
nebot skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény. Tento duvod je vsak zasadné odlisny
od duvodu, ktery zalovany uvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobcem
i I i M vv/ 4 4 M v 4 v v/ /4 \4 /.
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vSak v zasadé neptipustné, aby zalovany
timto zpusobem béhem soudniho fizeni pozménoval diavody napadeného rozhodnuti.
Zalobce proto navrhoval, aby soud k této argumentaci zalovaného nepfihlizel. Podle
4 4 . . . vv/ 4 4 Ve 4 v 4 o 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom zavér o neuneseni dikazniho
bremene danovym subjektem neni kompatibilni s odmitnutim jim navrzenych dukazi pro
nadbytecnost, coz zalobce dokladal citaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8.
2017, ¢. 5. 4 Afs 58/2017 - 78. Citoval rovnéz rozsudek ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016
- 45, podle kterého je zadouci, aby spravni organ vénoval Gsili fadnému vyhodnoceni tvrzeni
a dukazt namisto slozitého odivodrovani jejich neprovedeni. Pokud zalovany dosel
k zavéru, ze zalobce neprokazal jednorazovou povahu poskytnuti obchodnich kontaktd,
J 4 4 o Vv \ oV /
zavér o odmitnuti dukazu pro nadbytecnost tak podle zalobce nemuze obstat.

Zalobce dale jiZ v Zalobé namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal, Ze se
nejednalo o jednordzovy prodej, a vychazel z domnének a dohadd. Zalovany se s Zalobcem
rozeSel v ndzoru na diikazni silu jednotlivych diikaznich prosttedkd. Zalovany ve vyjadreni
zpochybnil vysvétleni zalobce, pro¢ vystavoval jednotlivé danové doklady ke vsem ptijatym
platbam s tim, ze se nabizi otazka, pro¢ zalobce nevystavil jeden danovy doklad na celou
astku a pHjmové datiové doklady k jednotlivym platbam. Zalobce se viak k tomuto
argumentu vyjadril jiz v bodé [31] zaloby. V darfiovém fizeni k vysvétleni Zalobce pritom
prilezitost pro poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 datiového radu zalovanym vibec nedostal.
Neni G¢elem soudniho fizeni, aby v ném zalovany napravoval chyby z datiového fizent, tedy
aby hodnotil dikazy v podobé dariovych dokladt vystavenych Zalobcem. Na otazku navic
podava odpovéd i Cestné prohlaseni pana P. D., které vsak zalovany odmitnul proveést.
Z ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu pfitom vyplyva, ze samotny obsah datového
dokladu nelze povazovat za dikaz urdité skutecnosti existuje-li jiny dikaz, ktery obsah
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danového dokladu vyvraci. To, ze na fakturach neni uvedeno bankovni spojent, je podle
\4 o v i 4 v o1°* v 4 4 4
zalobce odavodnéno logicky tim, ze kviali zpétnému vystaveni faktury by uvedeni
bankovniho spojeni bylo nadbytecné. Faktury zalobce vystavil pro svou pravni jistotu. Mél
tedy za to, ze podal racionalni vysvétleni dtvoda, pro které faktury vystavil jednorazové a
zpétné, pricemz zalovanému se nepodarilo toto vysvétleni vyvratit. Zalobce souhlasil
s zalovanym, ze jednorazové vystaveni danovych dokladi ex post nemuze potvrdit
jednorazovost zdanitelného plnéni. Na druhou stranu v$ak ale jednorazovost zdanitelného

v 7 oV + 1o v v ) , .. ,
plnéni nemuze ani divodné zpochybnovat. Ve vztahu k jednorazovosti je zcela nerozhodné
kdy a kolik danovych dokladd zalobce vystavil. Zalovany se tak sam nepfimo doznal
k tomu, ze jeho pochybnosti stran poctu danovych dokladt vystavenych zalobcem a doby
jejich vzniku jsou nesmyslné. Ohledné nevykazani zdanitelnych plnéni panem P. D.
v priznanich k DPH a kontrolnich hlasenich zalobce nerozumél tomu, z jakych davoda toto

v /7 v / \4 v / v 4 v M

vysvétleni zalovany povazoval za nevérohodné. Toto vysvétleni podle zalobce je zcela
souladné s pravidly logického mysleni i zkuSenostnimi poznatky.

K poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho
fizeni nebylo provedeno dokazovani. To vsak podle zalobce neni pravda, protoze v ramci
odvolacitho rizeni zalovany provadél dokazovani danovymi doklady, které hodnotil
v bodech [16] az [18] napadeného rozhodnuti. S témito tvahami vSak zalobce v rozporu
s ustanovenim § 115 odst. 2 datiového ¥adu nesezndmil. Zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, C. j. 9 Afs 63/2024 - 50 vychazi ze zcela
odli$né situace, nebot v té listinné dikazy danovymi organy v nalézacim fizeni hodnoceny
byly. Zavéry z tohoto rozsudku tak nelze pouzit.

V duplice zalovany predné nesouhlasil s nazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo
nesrozumitelné. Jiz v Gvodni casti napadeného rozhodnuti, v bodech [8] az [16], citaci
4 4 v * o 4 7 . v M 4 Ve M v 4

pravnich predpisu a soudnich rozhodnuti jasné uvedl, jaka ¢innost je povazovana za
ekonomickou. Zduaraznil pfitom bod [16] napadeného rozhodnuti, podle kterého
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 8 Af 10/2018 plyne, ze pro

/7 Ve .. M J M 4 4 4 eV _V 4 M / V7/e o
vyhodnoceni Cinnosti jako ekonomické je primarni otazka zajisténi pravidelnych pfijma.
Prodejem vyuzitelnych kontakta si zalobce pravidelny prijem zajistil. Z danovych dokladt
— faktur, které zalobce predlozil, plynulo, ze zalobce prodej neuskutecnil jednorazove.
Zalobctv zavér o tom, ze mél v napadeném rozhodnuti uvést co se podle jeho nazoru rozumi
ekonomickou ¢innosti, tak zalovany povazoval za nelogicky; tato informace totiz
v napadeném rozhodnuti obsazena je.

K odmitnuti provedeni dikazniho prosttedku zalovany korigoval tvrzeni zalobce ohledné
rozlozeni dikazniho bfemene v ramci registra¢niho tizeni. Citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018 - 47, podle kterého nese dikazni
bremeno v ptipadé dobrovolné registrace datiovy subjekt; povinnosti spravce dané je
spravnost tdaji a dokumentd zkontrolovat. Pokud se tedy Zalobce dobrovolné registroval
jako platce DPH byl povinen ptedlozit dikazni prostredky, ze kterych plyne, zda je ¢i nent
platcem DPH. Spravce dané dosel ke kladnému zavéru, zalobce, paradoxné, k opaénému.
Zalobce k ptihlasce k registraci k DPH predloZil vipis ze svého bankovniho Gétu a nasledné
také rozpis plateb. Z téchto dikaznich prostfedkd plynulo, ze zalobce spliiuje zakonné
podminky pro registraci, nebot mél pfijmy prevysujici zakonny limit pro registraci k DPH
a tvrdil, Ze jde o pfijmy zekonomické ¢innosti. Pro Géely vzniku povinnosti spojené
s platcovstvim DPH je pfitom podstatné pouze to, zda $lo o platby za uskutecnéna
zdanitelnd plnéni. Je tedy nepodstatné, od koho byly tyto platby ptijimany. V ramci
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doplnéni odvolani zalobce predlozil faktury za obdobi nékolika let, kazdou s jinym datem
splatnosti, datem uskute¢néného zdanitelného plnéni a variabilnim symbolem. Zalovany
tedy v souladu se spravcem dané uzavrel, ze zalobce prokazal naplnéni zakonnych podminek
pro zavér o tom, ze zalobce se stal platcem DPH. Organy financni spravy totiz disponovaly
podklady v podobé faktur, ze kterych plynulo, ze zalobce dlouhodobé fakturoval urcita
zdanitelna plnéni, za které nasledné dlouhodobé inkasoval Ghrady.

Ohledné odmitnuti dikazniho prosttedku v podobé cestného prohlaseni pana P. D.
v / \4 o 4 4 \4 / / 4
zalovany nepovazoval divody tohoto odmitnuti obsazené v napadeném rozhodnuti za
odlisné od téch, které uvedl ve vyjadfeni k zalobé. Zalobce sam neupfesnil v éem je
v / Vo5 / Ve . / /
argumentace zalovaného odlisna. Zalovany pritom jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
A v 4 v v v / \4 v v **V_V / VeV v

vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény, pricemz ve
vyjadreni k zalobé toliko pro lepsi prehlednost tento zavér rozvinul o divody, které ho
k nému vedly. Toto odivodnéni vsak oproti napadenému rozhodnuti neobsahuje zadné
nové skutecnosti. Argumentace zalobce stran odmitnuti dukazu pti vysloveni zavéru o

4 o 4 v \4 / 4 4 4 v 4
neuneseni diikazniho bremene se pak podle zalovaného zaklada na nepochopeni rozlozeni
dtkazniho bfemene v daném pripadé ze strany zalobce. Zopakoval, ze dikazni bremeno
lezelo na strané zalobce, jej podle zalovaného i spravce dané unesl. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze urcité skuteénosti neprokazal, neznamena to tedy, ze
neunesl diukazni bremeno; pokud tedy zalobce prokazal, ze uskutelrioval ekonomickou
¢innost, logicky nemohl prokazat, ze ekonomickou cinnost neuskutecnoval. Pro tGplnost
\4 / i v 4 v o J 4 v / / 4
zalovany doplnil, Ze mu neni zfejmé, jak by mohlo zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
zvratit Cestné prohlaseni nékoho, kdo si nevykazal prijata zdanitelna plnéni v kontrolnim
hlaseni a zalobci stoprocentné neuhradil tato Gdajné prijata zdanitelna plnéni. Zvlasté za
situace, kdy zalobce predlozil vypisy z Gétu a faktury, které se vzajemné lisily daty vystavent,
splatnosti a uskutecnéni zdanitelného plnéni a variabilnimi symboly.

Za nepravdivé povazoval tvrzeni zalobce, ze zavéry zalovaného jsou pouhymi dohady, které
./ . o M 4 v 4 4 4 v v . / VVe

se vymykaji pravidlam logického mysleni. Své zavéry povazoval za logické. Neuvéritelnou
./ Ve v \4 . v v v/ 4 4

teoril naopak oznadil to, ze by zalobce vystavil faktury zpétné za dobu tii let a u kazdé

faktury zpétné uvedl data vystaveni a uskuteénéni zdanitelného plnéni a splatnosti. Do

tvrzeni zalobce o zpétném vystaveni nezapada ani to, ze kazda faktura obsahovala odlisné

variabilni symboly, kdyz mél zalobce podle svého tvrzeni penize jiz na Gltu.

K namitce poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 datiového tadu setrval na argumentaci obsazené
ve vyjadreni k zalobé. Nesouhlasil ani s neaplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 9 Afs 63/2024 - 50. Jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti a
vyjadreni k Zalobé, v pisemnosti ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7228260/23, zalobce uvedl odpovédi
na otazky spravce dané vyslovené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti a soucasné ptilozil
zalobcem vystavené dariové doklady za obdobi duben 2020 az kvéten 2023. Tyto danové
doklady tak hodnotil jiz spravce dané v ramci nalézaciho fizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud*) ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k
tomu opravnénou, a jedna se o zalobu ptipustnou, spliiujici vSechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych Zalobnich boda
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z
Uredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasil a souhlas zalovaného se presumuje, nebot
ten k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s takovym rozhodnutim. Soud taktéz neshledal
divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani. Stézejni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je pfedmétem soudniho
prezkumu. Zalobce pak navrhl diikaz ¢estnym prohlaSenim pana P. D. ze dne 31. 1. 2024 a
doplnénim odvolani ze dne 21. 3. 2024 proti rozhodnuti o registraci k DPH vydanému dne
29.8.2023 pod ¢. j. 7229927/23/2009-40511-109946. Oba tyto dokumenty jsou vsak soucasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 [¢. 2383/2011 Sb. NSS]). Tyto dikazy proto soud
neshledal davod provést.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty
podal 26. 6. 2023. Jako rozhodny den byl oznaden 31. 7. 2020, vyse obratu byla stanovena ve
vysi 1148 000 K¢ a davod registrace potom obsahoval odkaz na ustanoveni § 6 ZDPH.
Prilohou nebyly zadné doklady ¢i pisemnosti prokazujici obsah této prihlasky.

Spravce dané prvni vyzvou k odstranéni vad vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti
v registracnich Gdajich spolivajicich ve splnéni hmotnépravnich podminek k registraci podle
ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH, tj. konkrétné toho, zda je zalobce osobou povinnou k dani
podle ustanoveni § 5 téhoz zakona a k dolozeni spravnosti data rozhodného dne a vyse
obratu. Dale byl vyzvan k popsani ekonomické ¢innosti, predlozeni penézniho deniku po
jednotlivych mésicich od 1. 8. 2019 do 31. 7. 2020, k predlozeni seznamu vydanych
faktur/trzeb, k predlozeni kopii faktur z vyse uvedeného seznamu a dokladd a podrobnosti
prokazujicich faktické uskuteénéni plnéni podle téchto Gletnich dokladd. Zalobce
v navaznosti na tuto vyzvu podal dne 11. 7. 2023 a 8. 8. 2023 zadosti o prodlouzeni lhuty ke
splnéni vyzvou ulozenych povinnosti, obéma zadostem spravce dané vyhovél (rozhodnuti o
prodlouzenti lhtty ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 6308109/23/2009-40511-109946, a ze dne 15. 8.
2023, ¢. 3. 6913993/23/2009-40511-109946).

Dne 28. 6. 2023 spravce dané vydal pod &j. 5883112/23/2009-40511-109946 vizvu vidi Ceské
sporitelné, a. s., ve které ji vyzval k dolozeni identifikace majitele bankovniho uctu
uvedeného v prihlasce k registraci, vSech osob, které mohly v obdobi od 1. 1. 2019 do
soucasnosti s t¢tem disponovat a kompletniho pfehledu o pohybech na Gétu v témze
obdobi. Odpovéd na tuto vyzvu ze strany Ceské spotitelny, a. s., je datovana dne 13. 7. 2023.

Podanim ze dne 25. 8. 2023 zalobce spravci dané dorudil odpovéd na prvni vyzvu. V ni uvedl,
ze neni Gcetni jednotkou, proto po ném neni mozné pozadovat vedeni Gcetnictvi ve smyslu
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi. Uvedl, zZe jej stthi povinnost podat prihlasku
k registraci, povinnost soubézné s prihlaskou prokazovat cokoliv jiného zakonem ulozena
neni. Poté upfesnil, Ze ve 4. étvrtleti roku 2019 jednorazové panu P. D. poskytnul obchodné
vyuzitelné kontakty, nacez mu pan D. dohodnutou cenu jednorazového plnéni postupné
hradil. K jednotlivym thradam Zalobce vystavil patfi¢né doklady. V pfiloze tohoto podani
byly faktury - dariové doklady ¢. 200000001 az 200000029, ¢. 210000001 az 210000054, ¢.
220000001 az 220000071 a ¢. 230100001 az 230100028 (dale jen souhrnné ,dariové doklady®).
U vSech téchto faktur byl jako dodavatel oznacen zalobce, jako ptijemce pan P. D. Oznaceni
dodavky bylo u vsech faktur ,Doklad k prijaté platbé — poskytnuti obchodné vyuZitelnych
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kontaktii ve 4. cturtleti 2019%. Jako Cislo Gctu bylo vzdy uvedeno ¢. 000000000000/0100.
Faktury mély vzajemné odlisné variabilni symboly (odpovidajici vzdy cislu faktury).
Prilohou podani byl také soubor ,x prijate pratby 2020-2023.pdf* obsahujici souhrn vyse
specifikovanych faktur.

Dne 29. 8. 2023 vydal spravce dané podle ustanoveni § 129 odst. 1 danového radu rozhodnuti
o registraci zalobce k dani zpfidané hodnoty. Rozhodnuti o registraci neobsahuje
oduvodnéni.

Dne 8. 9. 2023 podal zalobce proti rozhodnuti o registraci odvolani. Namital, ze
ekonomickou ¢innosti musi byt pravidelné opakovana ¢innost. V posuzovaném ptripadé se
viak jednalo o jednorazové plnéni, které pan D. alobci ve splatkach hradil. Zalobce tak mél
za to, ze neni osobou povinnou k dani ve smyslu ustanoveni § 5 ZDPH.

Dne 14. 9. 2023 druhou vyzvou spravce dané zalobce opét vyzval k prokazani skutecnosti.
Konkrétné jej vyzval k:

- specifikaci predmétu a podminek, za kterych byla uskuteénéna plnéni, na jejichz
zakladé zalobce vyhotovil 182 predlozenych faktur,

- sdéleni veskerych identifikacni a kontaktni ddaje na pana P. D., které ma zalobce
k dispozici,

- vysvétleni, pro¢ na predlozenych fakturach je vzdy uvedena forma thrady prikazem
pri soucasném uvedeni neplatného cisla Gctu,

- sdélent, jakym zptsobem byly faktury hrazeny,

- vysvétleni, pro¢ byly napfi¢ 4 kalendarnimi roky vystavovany faktury za adajné
jednorazové plnéni,

- vysvétleni a dolozeni cenové kalkulace k tvrzenému jednorazovému plnéni, které
napri¢ 4 kalendarnimi roky mélo generovat trzby prevysujict 13 000 000 K¢,

- dolozeni smlouvy vletné vSech dodatku a priloh predchazejici uskuteénéni plnéni
podle predlozenych 182 faktur, byla-li tato smlouva uzavtena pisemné,

- dolozeni jakékoliv aletni dokumentace a vystupt souvisejicich s fakturami,
prokazujici faktické uskutecnéni plnéni, pokud byla v souvislosti s uskute¢nénim
plnéni pro uvedeného odbératele vyhotovena,

- predlozeni dokladd o Ghradé k predlozenym 182 fakturam, pokud jimi zalobce
disponuje - pokud nikoliv, tak k vysvétleni, pro¢ faktury doposud nebyly uhrazeny,
a

- dolozeni jakychkoliv jinych dikaznich prostfedkl prokazujicich tvrzeni uvedena
v odvolani.

V oduvodnéni druhé vyzvy spravce dané shrnul dosavadni skutkovy stav. Uvedl, ze ackoliv
mélo byt zalobcem poskytnuté plnéni jednorazové, zalobce vystavil celkem 182 Gcletnich
dokladt napfi¢ 4 kalendarnimi roky, pricemz od zari 2020 byly tyto faktury vystavovany
jako dariové doklady ve smyslu ustanoveni § 26 a nasl. ZDPH. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce deklaroval Castku obratu za 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict ve vysi
1148 000 K¢ k datu 31. 7. 2020, coz odpovida souhrnu fakturovanych éastek, zakonem
stanovenou ¢astku obratu 1 000 000 K¢ mél podle dolozenych tcetnich dokladd prekrocit
v obdobi dubnem a cervencem 2020, coz odpovida rozhodnému dni uvedenému v prihlasce.
Spravce dané pristoupil k meritornimu rozhodnuti a zalobce registroval coby platce DPH
ke dni 1. 9. 2020. Toto datum odpovida obdobi, od kterého zalobce zacal na jim uskutecnéna
zdanitelna plnéni uplatnovat 21% sazbu DPH. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o registraci
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bylo vydano plné v souladu s prihlaskou, nebylo toto rozhodnuti opatteno odivodnénim.
Dne 8. 9. 2023 obdrzel spravce dané odvolani proti rozhodnuti o registraci. Tim vsak podle
spravce dané efektivné rozporuje jim samym deklarované Udaje z prihlasky k registraci,
nebot registrovat se k DPH je podle ustanoveni § 94 odst. 1 ZDPH povinna jen osoba
povinna k dani podle ustanoveni § 5 téhoz zakona. Spravce dané nemohl najit pochopent
takeé pro to, ze zalobce svij nazor v pribéhu registraéniho fizeni neprezentoval. Spravce
dané konstatoval, ze po odpovédi na predchozi vyzvu nemél pretrvavajici pochybnosti o
tom, ze by zalobce nebyl osobou povinnou k dani podle ustanoveni § 5 ZDPH, nebot i pres
sdélené anepodlozené skutkové okolnosti poukazovaly predlozené dikazni prostredky na
soustavnost vykonavané ekonomickeé ¢innosti s generovanim pravidelného ptijmu, pficemz
zalobce kromé prihlasky podal rovnéz vsechna fadna danova pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi zari 2020 - kvéten 2023, na nichz zdanitelna plnéni ptiznal. Protoze zalobce
nepodlozil a prostfednictvim dikaznich prostfedkt neprokazal validitu tvrzeni v odvolani,
ptistoupil k vyhotoveni této vyzvy.

Zalobce dne 3. 10. 2023 a 23. 10. 2023 pozidal o prodlouZeni lhity ke splnéni povinnosti
z druhé vyzvy. Prvni zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, ¢&. ;.
7933758/23/2009-40511-109579, druha byla rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, ¢. ;.
8436347/23/2009-40511-109579, zamitnuta.

Dne 9. 11. 2023 zalobce spravci dané odeslal odpovéd na druhou vyzvu k prokazani
skuteénosti. Uvedl, ze v prubéhu registracniho fizeni spravci dané predlozil danové doklady,
které vystavil k prijatym platbam v souvislosti s plnénim poskytnutym panu D. V téchto
dokladech specifikoval predmét a rozsah zdanitelného plnéni, jakozto povinné nalezitosti
danoveho dokladu. Tyto doklady zalobce navrhl jako dukaz v fizeni, nebot z nich je patrné,
ze panu D. ve 4. ¢tvrtleti roku 2019 poskytl jednorazové plnéni a nasledné za néj inkasoval
Ghrady. Pan P. D. byl podle zalobce v téchto dokladech dostatecné identifikovan. Protoze
zalobce neni Ucetni jednotkou, nevznikly mu zadné povinnosti ulozené zakonem o
% M 4 4 v 4 v v 7/ o / v

UCetnictvi. Zaroven namital, ze pozadavek na provedeni tkont, ke kterému zalobce vyzval

4 v M M / b vV / . 4 4 v oV
spravce dané, je nesplnitelny, nebot danovy subjekt na rozdil od spravce dané nemuze
v fizeni provadét zadné tkony. Zalobce respektujic zasadu soudinnosti vsak prislibil
4 v/ Vv / i 4 4
poskytnuti dalsich potrebnych informaci zahy.

Dne 21. 3. 2024 zalobce své odvolani proti rozhodnuti o registraci doplnil o Cestné prohlaseni
pana P. D. ze dne 31. 1. 2024 s Gfedné ovéfenym podpisem. V estném prohlaseni pan D.
potvrdil jednorazovost poskytnuti kontaktli a ze odména za to byla splacena z vynost jeho
éinnosti.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 26255/24/5100-41456-
712955.

Mezi stranami je nesporné, ze prodej obchodné vyuzitelnych kontaktd je zdanitelnym
plnénim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 ZDPH a pfedmétem dané z pfijma. Za nespornou
pak lze oznacit také skutecnost, ze za ¢innost v podobé poskytnuti obchodné vyuzitelnych
kontaktd zalobce od dubna roku 2020 do kvétna roku 2023 inkasoval platby, o cemz svéd¢i
predlozené faktury.

Piedmétem sporu mezi stranami v projednavané véci je vsak otdzka, zda zalobcem

4 v 4 v/ N4 4 v Ve / o
poskytnuté plnéni panu P. D. spodivajici v poskytnuti obchodné vyuzitelnych kontaktt
bylo jednorazovou (i soustavnou Cinnosti, zda odména ve splatkach byla pravidelnym
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ptijmem, a zda tedy tato zalobcem vykonavana ¢innost skutecné je ekonomickou Cinnosti
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH.

Zalobce v prvni ¥adé namitl nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, konkrétné to, Ze
zalovany vyslovné neuvedl, zda pro vysloveni zavéru o vykonu ekonomické ¢innosti musi
byt podminka pravidelného ptijmu splnéna soucasné spodminkou trvalého, resp.
opakovaného vykonu ¢innosti ze strany danového subjektu.

V ustanoveni § 5 odst. 1 ZDPH je osoba povinna k dani vymezena jako ,[...] osoba, ktera
samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i
pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo ziizena za vicelem podnikdni, pokud uskutecriuje
ekonomické cinnosti.

Pojem ekonomicka ¢innost je definovan v ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH. Z néj se podava, ze
* Ve / /v v Ve / / Ve / o /] o
slefkonomickou cinnosti se pro sicely dané z pridané hodnoty rozumi éinnost vyrobci, obchodnikii
a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni cinnosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a
jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpisi, za sicelem ziskivini pravidelného
prijmu. Za ekonomickou ¢innost se povazuje zejména ¢innost spocivajici ve vyuZiti hmotného a
nebmotného majetku za vcelem ziskavini pravidelnébo prijmu. Samostatné uskutecriovanou
ekonomickou Cinnosti neni Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlonou
se zaméstnavatelem, na zikladé niz wvznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdariovdny jako prijmy ze zdvislé
¢innosti (podtrzeni doplnéno soudem). Cisté z této definice vyplyva, ze o ekonomickou
Ve o * M /7 % 4 4 4 4 M 4 V/e
¢innost pujde tehdy, pokud je jejim Glelem ziskavani pravidelného pfijmu.

V bodech [11] az [15] napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na judikaturu spravnich
soudu ¢1 SDEU vylozil pojem soustavny vykon cinnosti. Podotkl rovnéz, ze znakem
ekonomické cinnosti je pravé zisk pravidelného prijmu. V bodé [16] poté dospél k zavéru,
ze tvrzeny jednorazovy prodej obchodnich kontakta byla ¢innost, jejimz cilem pro zalobce
bylo zajistit si pravidelny prijem. S odkazem na obsah predlozenych faktur poté dospél
k zavéru, ze obchodni kontakty jakozto nehmotné zbozi zalobce dodaval prubézné a dle
toho byly také fakturovany. Proto v odstavci [22] napadeného rozhodnuti shrnul, Ze se
v pripadé zalobce se nejednalo o jednorazovy prodej, nybrz o delsi dobu probihajici ¢innost
napliiujici znaky ekonomické ¢innosti. Zalovany tedy shledal, Ze Zalobce tuto ¢nnost ve
fakturovaném obdobi vykonaval soustavné.

Podle nazoru soudu je tedy z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, ze podle
zalovaného je primarnim znakem vykonu ekonomické Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 5
ZPDH to, zda zalobce z ¢innosti dosahoval pravidelného ptijmu. Jako dopliujici dGvod vsak
k tomu pfistupuje dalsi skutecnost a tedy, Ze zalobce tuto ¢innost vykonaval také soustavné.
Podle nazoru soudu je tedy z napadeného rozhodnuti naprosto srozumitelné, jaké znaky
mély byt dle Zalovaného splnény, aby c¢innost zalobce bylo mozno posoudit jako
ekonomickou - slo o to, ze zalobce si svou ¢innosti zajistil pravidelny pfijem, navic $lo o
soustavnou ¢innost.

Konkrétné Zalovany v bodé [11] napadeného rozhodnuti uvedl, ze ustanoveni § 5 odst. 1
ZDPH ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni ZDPH spojuje pojem osoby povinné k dani
s vymezenim pojmu ekonomické Cinnosti a zprostfedkované tedy i s prvkem soustavnosti
vykonu &nnosti predvidanych v § 5 odst. 2 ZDPH. Zalovany v tomto kontextu citoval
rozhodnuti spravnich soudt (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 45
Af 13/2012 - 44, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs
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85/2010 - 226, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. §. 9 Afs 348/2016 - 47). Tato rozhodnuti obsahuji zavér
o tom, ze z ustanoveni § 5 odst. 2 ZDPH vyslovné vyplyva pozadavek soustavnosti ¢innosti.
Soud vs$ak zduraznuje, ze vyse uvedené zavéry se vztahuji k definici ekonomickeé ¢innosti
obsazené ve znéni ustanoveni § 5 odst. 2 ZDPH do 31. 3. 2019, podle kterého ,/efkonomickou
Cinnosti wvedenou v odstavci 1 se pro icely toboto zakona rozumi soustavnd cinnost vyrobci,
obchodniki a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni éinnosti a zemédélské vyroby a soustavné
Cinnosti vykondvané podle zvldstnich pravnich predpisii, zejména nezavislé Cinnosti védecké,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld, jakoZ i nezdvislé cinnosti lékari, pravniki,
inZenyri, architekti, dentistii a vicetnich znalci. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuZiti
hmotného a nehmotného majetku za sicelem ziskani prijmi, pokud je tento majetek vynzivin
soustavné. Samostatné uskutecriovanou ekonomickou ¢innosti neni cinnost zaméstnanci nebo
jinych osob, kter{ maji uzavienou smlonvu se zaméstnavatelem, na zikladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztab, pripadné cinnosti osob, které jsou
zdariovany jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.“ Pavodni znéni
ustanoveni § 5 odst. 2 ZDPH tedy bylo od definice ekonomické ¢innosti v ustanoveni § 5
odst. 3 ZDPH v rozhodném znéni diametralné odli§né. Zalovanym citované judikaturni
zavéry tedy nelze Cisté mechanicky bez dalsiho aplikovat i na zde posuzovany pfipad.

Vyse popsana zména ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 ZDPH byla provedena zakonem ¢. 80/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dal$i zakony, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z jeho dtvodové zpravy se k novelizaci ZDPH podava, ze hlavnim davodem pro
zpracovani a predlozeni novely ZDPH je povinna transpozice novych pravnich predpisa
Evropské unie a doladéni nékterych ustanoveni s platnou unijni pravni Gpravou. V
navaznosti na smérnici o dani z pfidané hodnoty se v navrhu zakona zpfesnuji nékteré
pojmy, které jsou pro uplatriovani dané z pridané hodnoty zasadni, napriklad ekonomicka
¢innost, a zakotvuji se nékteré dalsi zasady vyplyvajici z ustalené judikatury SDEU.

K bodu 14 (§ 5 odst. 3 ZDPH) je pak v této divodové zpravé konkrétné uvedeno: ,,Soucasné
znéni odstavce 2 definuje ekonomickou Cinnost jako Cinnost soustavnou. Smérnice o dani z
pridané hodnoty a navazujici judikatura Soudniho dvora Evropské unie (napr. C-23/98 Heerma,
C-331/14 Troovina Prizma _a C-230/94 Enkler) viZe ekonomickou Cinnost mimo jiné na
podminku vykondvini &innosti s cilem ziskavat z ni pravidelny prijem (nikoliv pravidelnou
uplatu _nebo dokonce zisk) a podminka pravidelnosti, opakovatelnosti & soustavnosti dané
Cinnosti je dovozovdna aZ ndsledné (srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-408/06
Gotz bod 18, C-235/85 Komise vs. Nizozemsko v bodé 9 a C-246/08 Komise vs. Finsko bod 37).
Proto se navrbuje ekonomickou Cinnost vymezit skrze pravidelné ziskavani prijmu obdobné, jako
je tomu v ¢l. 9 odst. 1 smérnice o dani z pridané hodnoty. Pokud je cilem Cinnosti ziskdvini
pravidelného prijmu, je tato cinnost povaZovina za ekonomickou, byt sama o sobé na proni
pohled pravidelny ¢i soustavny charakter mit nemusi (napy. rozsudek C-230/94 Enkler pripoust,
Ze_koncepce ekonomické Cinnosti sice nezabrnuje prileZitostné Cinnosti, ale pokud je z nich
ziskavin pravidelny prijem, musi byt povazoviny za ekonomické)“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze primarnim znakem ekonomické ¢innosti je pravé dosazeni
pravidelného pifijmu. Tento zavér doklada také komentarova literatura. ,Zakladnim
atributem, pro ktery se fyzickd nebo pravnickd osoba povazuje za osobu povinnou k dani ve
smyslu DPHZ, je skutecnost, Ze vykondvi ekonomickou ¢innost. Komentované ustanoveni v
odstavci 3 definuje ekonomickou cinnost obdobné, jako soukromé pravo definuje cinnost
podnikatele. Z § 420 odst. 1 ObZ miizeme dovodit, Ze podnikini je Cinnost podnikatele
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vykondvand samostatné, na vlastni #cet a odpovédnost, vydélecné, Zivnostenskym nebo
obdobnym zpisobem, se zimérem (init tak soustavné za vicelem dosaZeni zisku. Definice
ekonomické Cinnosti podle komentovaného ustanovent je vice kazuistickd, lze z ni vsak vybrat
tyto zdakladni znaky, které museji byt spinény soucasné: 1. jde o cinnost za ucelem ziskani
pravidelného prijmu (tedy nikoli jednordzového, nabodilého), 2. jde o Cinnost vykondavanou
vyrobci, obchodniky nebo osobami poskytujicimi sluzby, 3. miiZe jit o ¢innost aktivni nebo o
¢innost pasivni spocivajici v soustavném vyuZiti hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskdni priimi“ (NOVOTNA, Monika. § 5 [Osoby povinné k dani]. In: NOVOTNA,
Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zikon o dani z pfidané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 42, marg. ¢. 5. Podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Soustavnost ¢i pravidelnost vykonavané ¢innosti je vsak stale relevantnim, byt v soucasnosti
vSak jiz ne definicnim, znakem ekonomické cCinnosti. S ohledem na zavéry SDEU v
rozsudcich sp. zn. C-408/06, Gotz, sp. zn. C-235/85, Komise vs. Nizozemsko, a sp. zn. C-
246/08, Komise vs. Finsko, které byly uvedeny ve vyse citované davodové zpravé, i méstsky
soud ve zde posuzované véci dosel k zavéru, ze pozadavek na soustavnost Cinnosti nadale
pretrvava relevantni podminkou pro vysloveni zavéru o vykonu ekonomické Cinnosti ve
smyslu ustanoveni § 5 ZDPH.

Zalovany tedy znaky ekonomické &innosti, tedy v prvni Fadé to, zda byl &innosti dosaZen
pravidelny prijem a prip. zda $lo o soustavnou, tj. nikoliv prilezitostnou, ¢innost, tedy
vylozil zcela spravné. S zalobcem lze sice v obecné roviné souhlasit co do zavéru, ze
podminky trvalého, resp. opakovaného vykonu ¢innosti a pravidelného pfijmu se vzajemné
nepodminuji. K vykonu ekonomické ¢innosti vak v kazdém pripadé musi dojit k naplnéni
podminky pravidelného ptijmu. Podminka pravidelnosti, opakovatelnosti ¢i soustavnosti
¢innosti je teprve nasledna (srov. bod 42 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5.
2021, ¢. . 8 Af 10/2018- 23).

Za sporné zalobce oznadil, zda (jim tvrzeny jednorazovy) prodej obchodné vyuzitelnych
kontakta, ktery byl zalobci hrazen ve splatkach, napliuje podminky ekonomicke ¢innosti.

Podrfazeni urcité skutkové situace pod rozsah a obsah neurcitého pravniho pojmu
ekonomické ¢innosti, je pritom podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU i spravnich soudt
predevsim treba dasledné zkoumat a zohlednit konkrétni skutkové okolnosti reseného
pripadu (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 26. 9. 1996 ve véci C-230/94, Enkler, ¢i ze dne
19. 7. 2012 ve véci C-263/11, Ainars Redlibs, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 85/2010 - 226, ¢i ze dne 14. 6. 2017, €. j. 9 Afs 348/2016 - 47).

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 daniového fadu prokazuje danovy subjekt v§echny skutednosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni (i jinych podanich, ptipadné ty skuteénosti, k jejichz
o ’ v o v vV /4 v/ 4 4 v v 4 eV 4 4
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavni soud [srov. nalez sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU
271; 130/1996 Sb.)], zakon nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt
k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam datiovy subjekt. Pravidlo,
v v 4 v/ 4 o 4 v vV / M 4 v /4 /o 4
ze v danoveém rizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt, ma néktere vyjimky - podstatné
je zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) datového radu, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
Géetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamd, vedenych danovym subjektem.

K otazce rozlozeni dikazniho bremene v datiovém fizeni se opakované vyjadrila také
judikatura spravnich soudt. Zasadné plati, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predevsim tedy svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy; spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu; nema pfitom povinnost

4 v /. M Ve _/ / Vv 4 v/ M / V M 4 v / M
prokazat, ze Udaje o urlitém ucletnim pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti (ani to, jak tomu ve skutecnosti bylo), je vsak povinen

4 v v 4 i ./ M Y% / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
M v / /. 4 o / V* 4 / 4 v 4 o 4
jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznama ve vztahu k Gletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval; tyto
skutenosti lze prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
(zpochybnénym) Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prihlasku k registraci k DPH podal zalobce dobrovolné,
prihlasku pak doplnil k prvni vyzvé (zejména o faktury). Spravce dané zadosti zalobce plné
vyhovél, nebot na zakladé prihlasky a posléze doplnénych podkladd dospél k zavéru, ze
zalobce vykonaval ekonomickou cinnost. Podle spravce dané tedy zalobce v této fazi
danového rizeni unesl jak bfemeno tvrzent, tak bfemeno dikazni stran vykonu ekonomické
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 5 ZDPH. V danou chvili tedy spravce dané logicky nebyl
povinen prokazovat existenci skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost, spravnost
¢1 uplnost zalobcem predlozenych darovych doklada.

Proti zavéru spravce dané vsak zalobce brojil v odvolani s tvrzenim, ze ve skutecnosti slo
o jednorazovou c¢innost. Ve druhé vyzvé, jak byl jeji obsah rekapitulovan seshora, proto
4 V Vv Ve . / o 4 v v 4 Ve /v
spravce dané jiz vylozil, z jakych duvodu ma za to, ze zalobce vykonaval ¢innost, v niz
dosahl pravidelny prijem a navic $lo o soustavnou cinnost. Paklize vyzval zalobce, aby
ten dolozil své tvrzeni o jednorazovosti jim poskytnutého plnéni panu D., k tomu zalobce
4 4 4 o vV Vv 4 /v 4
reagoval pomoci navrhu na provedeni dikazu v podobé Cestného prohlaseni pana P. D.
Zalovany potom v napadeném rozhodnuti s odkazem na zalobcem poskytnuté danové
doklady vylozil, z jakych divodi i ptes to dospél k zavéru, ze zalobcem vykonavana innost,
na zakladé které tyto dariové doklady vystavoval, byla ve skutecnosti ¢innost, jiz dosahoval
pravidelny pfijem a ¢innosti soustavnou.

Podstatné je pak to, ze pravé dariové doklady a souvisejici potvrzeni o pfijatych platbach
svéddi o tom, ze zalobce ziskal za poskytnuti obchodné vyuzitelnych kontakt v obdobi od
7. 4. 2020 do 13. 5. 2023 pravidelny ptijem v radech desitek tisic K¢ mésiéné. Soud poté
prisvéddil Zalovanému i v tom (viz body [16] az [21] napadeného rozhodnuti), ze dariové
doklady v souhrnu prokazuji i soustavny vykon této ¢innosti. Nelze totiz odhlédnout totiz
od skutecnosti, ze zalobce ptihlasku k registraci k DPH podal dobrovolné (byt tvrdi, ze
z preventivnich dévodd). Radné oznadil rozhodny den, na vyzvu doloZil datiové doklady
v podobé faktur (s odliSnymi variabilnimi symboly, daty vystaveni od 7. 4. 2020 do 13. 5.
2023, s rozliSnymi daty splatnosti a rozdilnymi daty uskuteénéného zdanitelného plnéni
podinaje obdobim od 3. 9.2020 do 17. 5. 2023) a od faktury - danového dokladu ¢. 200000019
ze zafi roku 2020 zacal v téchto daniovych dokladech uplattiovat 21% sazbu DPH. I to svéd¢i



74.

75.

76.

77.

78.

79.

19 sp. zn. 10 Af 18/2024

o tom, ze poskytnuti obchodné vyuzitelnych obchodnich kontaktG Zalobcem nebylo
jednorazového a prilezitostného charakteru, ale bylo naopak pro toto obdobi soustavneé.

Soud se tedy ztotoznil se zalovanym, ktery ve shodé jako spravce dané shledal, ze zalobce
dolozenim téchto danovych dokladd potvrdil vykon ekonomické cinnosti v uvedeném

obdobi a tedy 1 dGvodnost své prihlasky k registraci k DPH.

Pokud je tedy zalobce nazoru, ze jim poskytnuté plnéni panu D. ve skutecnosti
ekonomickou ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH nebylo, byl nepochybné
povinen takovou skute¢nost spravci dané, v odvolacim fizeni pak zalovanému, prokazat.
Zalobce tedy tizilo dikazni bfemeno stran tvrzeni, e ekonomickou ¢innost ve skuteénosti
nevykonaval (a¢ sam podal prihlasku k registraci k DPH a nasledné tuto ptihlasku podlozil
dtkazy svédcici o jeji duvodnosti). O to se zalobce pokousel navrzenim a predlozenim
dtkazniho prostfedku v podobé ¢estného prohlaseni pana P. D.

Tvrzeni tfeti osoby zachycené v pisemné formé bude bezesporu dikaznim prostredkem,
ktery musi byt spravcem dané vyhodnocen (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2014, ¢. . 9 Afs 139/2013 - 30, bod 48, ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 11/2013 - 37).
Cestné prohladeni méZe byt i podnétem pro svédecky vyslech dané osoby (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43 [¢. 1049/2007 Sb.
NSS, viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. . 9 Afs 139/2013
_ 30, bod 49).

Nejvyssi spravai soud vsak v minulosti uéinil taktéz zavér, ze spravce dané provede navrzené
dukazni prostredky pouze pokud jsou ke zjisténi stavu véci potfebné. Spravce dané je tak
opravnén posoudit pfinos navrzeného dukazniho prosttedku vcetné navrhu na vyslech
svédka (srov. rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011 - 80). Navrzené dikazy lze
odmitnout, pokud okolnost, kterou mély prokazat, neni rozhodnou okolnosti ¢i k jejimu
prukazu nesméfuje, pripadné sméfuje k prokazani toho, co nebylo spravnim organem
vyzadovano (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006 - 67. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09 »Neakceptovani ditkaznibo navrbu
vcastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi divody. Pronim je argument, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost s
predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
torzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidact potenci. Konecné tretim
je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZz ovéreni nebo
vyvrdcent je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez diivodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé [25] uvedl, Ye ,/...] tento ditkazni prostFedek v ramci
odvolaciho 7izeni neprovddél. Jak plyne z vyse uvedeného, ma odvolaci organ skutkovy stav v
nyni posuzované véci bez duvodnych pochybnosti za dostatecné zjistény na zakladé jiz
provedenych ditkaznich prostiedkd. Diikaz predklidany odvolatelem tedy neni v nyni
posuzovaném pripadé s to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na tvrzeni

odvolatele nedisponuje vypovidaci potenct (viz také ndlez Ustavnibo soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢
7. L US 118/09)".

Zalovany tedy diikaz viak neprovedl jednak z dtivodu jiZ dostateéné zjisténého skutkového
stavu (priCemz dalsi dokazovani by tim padem bylo nadbyteéné), jednak z divodu nizké
vypovidaci potence. k navrhu na provedeni dikazniho prosttedku v podobé cestného
prohlaseni pana P. D. Oba tyto duvody byly obsazeny jiz v napadeném rozhodnuti;
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zalovany ve vyjadfeni k zalobé svou argumentaci stran odmitnuti provedeni tohoto
dukazniho prostredku nikterak nerozsiroval a nedoplioval.

Zalovany poté nepochybil ani tim, ze pres odmitnuti zalobcem navrzenych dukaza pro
nadbytecnost zaroven vyslovil zavér o neuneseni dikazniho bremene.

Cestné prohlaseni v obecné roviné nelze povazovat za prili$ spolehlivy dikazni prostiedek.
Obsahuje totiz jen tvrzeni urcitého subjektu o urcitych skuteénostech. Oproti kuprikladu
v 4 / vV 1 Ve 4 v/ 4 v / /v 4 a4 M
svédecké vypovédi z néj neni bez dalsiho seznatelné, zda v ¢estném prohlaseni uvedené udaje
skutecné jsou pravdivé: autorovi Cestného prohlaseni totiz nelze klast dopliujici dotazy a

M 4 M 4 / Ve / v i M M
neprojevi se ani ostatni faktory, ze kterych lze pfi vyslechu svédka usoudit, zda je jeho
vypovéd pravdiva. Pokud by cestné prohlaseni mélo byt zalovanym pokladano za relevantni
dtkazni prostredek, musely by znéj ziskané informace vsouladu sjinymi v fizeni
provedenymi dikazy. K takoveé situaci vSak ve zde posuzované situaci nedoslo, nebot Cestné
prohlaseni bylo jedinym dtkazem, ktery mél dle zalobcova navrhu svédcit o tom, ze
zalobcem poskytnuté plnéni panu D. bylo jednorazoveé.

Aniz by soud predjimal zavéry hodnoceni tohoto dikazu ze strany organt finanéni spravy,
lestné prohlaseni o tvrzeni tfeti osoby nijak nedolozené dalsimi dikazy, které by
v /v 4 / v oV 4
potvrzovaly vérohodnost obsahu prohlaseni takové osoby, samo o sobé nemuze obstat
v kontrastu s zalobcem vystavenymi a predlozenymi danovymi doklady, které naopak
svéddi predevsim tomu, ze zalobee po urcitou dobu (resp. nékolik let) dosahoval pravidelny
V7. M 4 v v v/ M / Vv Ve o v v Ve i
ptijem. Tj. pravé tyto podklady svéd¢i nejvystiznéji o povaze a prabéhu zalobcovy ¢innosti,
M M v v 4 /v /7 Ve v/ 4 v 4 / v P v
nikoliv (samo o sobg) Cestné prohlaseni ¢i pripadna svédecka vypoveéd odbératele.

Zalobce na podporu svého v odvolani uplatnéného tvrzeni tedy predlozil toliko jeden
dtkazni prostfedek, kterym pro nizkou vypovidaci potenci nemohl byt vyvracen zavér o
/ M ' i v 4 o v / /v 4
vykonu ekonomické Cinnosti ze strany zalobce. Provedeni dukazu Cestnym prohlasenim
pana D. (ptip. samotnou jeho svédeckou vypovédi) by tak bylo nadbytecné, nebot by na
4 v v / i v i v v v 4 /v 4 Ve
zavéru zalovaného nemohlo nic zmeénit. Protoze zalobce vedle ¢estného prohlaseni neoznacil

Ve Ve v/ VA / o 4 v 4 4 4 v 4 v v /

¢i nedolozil zadny jiny dukazni prosttedek k vyvraceni zavéru spravce dané a zalovaného o
vykonu ekonomickeé Cinnosti ze strany zalobce, soud konstatuje, ze zavér o neuneseni
dikazniho bfemene byl v daném pripadé prihodny.

Zalobce dale namital, %e v Hzeni doslo k poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2 datiového ¥adu a
¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot zalovany zalobce neseznamil s hodnocenim dukaza obsazenych
v bodech [18] az [22] napadeného rozhodnuti, které vychazeji z dikazniho prostfedku
v podobé zalobcem predlozenych faktur.

Podle ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny ,/kfaZdy ma pravo, aby jeho véc byla projednina
vereiné, bez zbytecnych priitabi a v jeho pritomnosti a aby se mohbl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem®. Podle
ustanoveni § 115 odst. 2 datiového tadu ,,/pfrovidi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmsi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele®.

Zalobce v této souvislosti nenamital, ze by snad Zalovany dospél k odlisnému pravnimu
’ / /4 4 4 v Vv v . 4 M . v v
nazoru od toho, ktery zastava spravce dané. Predmétem jeho namitky je skutecnost, ze
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zalovany jej neseznamil s hodnocenim dukazt. Jde tedy o prvni z pfipadi predvidanych
ustanovenim § 115 odst. 2 danového radu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze smyslem a Gcelem citovaného ustanoveni je predchazeni
vzniku prekvapivych rozhodnuti. Deklarovanym cilem tohoto ustanoveni je totiz podle
duvodove zpravy ,poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve véci odvoldni urcity
prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovinim.“ Vzajemny dialog, jakozto
provedeni zasady soulinnosti, je mozny pouze v pripadé, pokud bude dariovy subjekt védét
nejenom o shromazdénych podkladech, ale i o tom, jak je odvolaci organ hodnoti a co za
skutednosti z nich dovozuje. Neseznami-li odvolaci organ odvolatele s ivahami, jimiz se pti
hodnoceni dikazi fidil podle § 115 odst. 2 danového radu, zatizi své rozhodovani
nepredvidatelnosti a danovy subjekt pfipravi o moznost procesni obrany. Je v této
souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici 4vaha tyka dikazu, ktery si obstaral sim, nebo
byl jiz soucasti spisu, v némz je prezkoumavano rozhodnuti prvostupriového spravce dané,
¢i zda jej predlozil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Pfekvapivost
(necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouziti ¢i nepouziti takového
dtkazu z hlediska jeho obsahu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni
odvolacim organem z vySe uvedenych hledisek zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti, jinak
vyjadfeno, zda a jak odvolatel z pohledu odvolaciho organu (ne)prokazal své tvrzeni a zda
(ne)mélo vliv na vytvarena skutkova zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2020, ¢. ). 1 Afs 438/2017 - 52, [¢. 4053/2020 Sb. NSS], bod 58 a 67).

Dtkazy hodnocené v bodech [18] az [22] napadeného rozhodnuti jsou faktury, respektive
danove doklady, které zalobce spravci dané poskytnul dne 25. 8. 2023. V dobé vydani
rozhodnuti o registraci dne 29. 8. 2023 tak spravce dané mél vyse uvedené dukazni
prostredky k dispozici. Ackoliv rozhodnuti o registraci, jimz spravce dané vyhovél
zalobcové zadosti, neobsahuje zadné odtvodnéni, zalobci jiz v tento moment mohlo byt
ztejmeé alespon to, ze spravce dané tyto dukazni prostredky implicitné vyhodnotil tak, ze
dostatecné dokladaji vykon ekonomickeé Cinnosti zalobce.

O konkrétnim nazoru spravce dané na tyto podklady se zalobce dozvédél z odtvodnéni
druhé vyzvy. Spravce dané v ném mimo jiné uvedl, ze ackoliv mélo byt poskytnuté plnéni
jednorazove, zalobce vystavil celkem 182 ucetnich dokladl napfi¢ 4 kalendarnimi roky,
pricemz od zari 2020 byly tyto faktury vystavovany jako danové doklady ve smyslu
ustanoveni § 26 a nasl. ZDPH. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce deklaroval ¢astku obratu
za 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésica ve vysi 1 148 000 K¢ k datu 31. 7. 2020, coz
odpovida souhrnu fakturovanych Castek. Zakonem stanovenou ¢astku obratu 1 000 000 K¢
mél podle dolozenych Géetnich dokladd prekrodit v obdobi 4/2020 - 7/2020, coz odpovida
rozhodnému dni uvedenému v piihlasce, spravce dané ptistoupil k meritornimu rozhodnuti
a zalobce registroval coby platce DPH ke dni 1. 9. 2020. Toto datum odpovida obdobi, od
kterého zalobce zacal na jim uskute¢néna zdanitelna plnéni uplatiiovat 21% sazbu DPH.
Spravce dané konstatoval, ze po odpovédi na predchozi vyzvu nemél pfretrvavajici
pochybnosti o tom, ze by Zalobce nebyl osobou povinnou k dani podle ustanoveni § 5 odst.
1 ZDPH, nebot i pres sdélené a nepodlozené skutkové okolnosti poukazovaly zalobcem
predlozené dikazni prostfedky na soustavnost vykonavané ekonomické cinnosti
s generovanim pravidelného ptijmu.

Je tedy zfejmé, ze spravce dané i zalovany pti vydani rozhodnuti o registraci resp.
napadeného rozhodnuti vychazel z totoznych dariovych dokladd vystavenych Zalobcem.
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Zalobce byl s nazorem spravce dané seznamen pred vydanim napadeného rozhodnuti,
VeV v 4 4 4 4 1 / 4 / /4 4 i
pticemz byl vyzvan k prokazani validity svych tvrzeni uvedenych v odvolani proti
rozhodnuti o registraci. V této souvislosti mu tedy bylo dostate¢nym zpusobem vysvétleno,
v v ’ . v v , N ’ . , v
ze danové doklady, oproti zalobcové tvrzeni o jednorazovosti poskytnuti sluzby, naopak
prokazuji vykon ekonomické cinnosti ze strany zalobce. Zalobci byl tak v odvolani
poskytnut prostor pro doplnéni odvolani o relevantni dukazni prostredky, které by snad
byly sto zvratit vyse uvedeny zavér spravce dané.

V napadeném rozhodnuti zalovany svij zavér o vykonu ekonomickeé cinnosti tudiz zalozil
na diikaznich prostfedcich predloZenych Zalobcem, tedy na datiovych dokladech. Zalovany
oproti spravce dané dokazovani odlisnymi podklady neprovadél. Je pravdou, ze oproti
spravci dané vsak svou pravni argumentaci rozvinul, nebot uvedl konkrétni zhodnoceni a
zavéry, které pro néj vyplyvaly ztéchto dikaznich prostfedkl; zejména, pokud jde o
zhodnoceni odlisnosti mezi jednotlivymi fakturami (tedy odlisné datum zdanitelného plnéni
a vystaveni a odlisné variabilni symboly), nevykazani ptijeti zdanitelnych plnéni od zalobce
panem P. D. v kontrolnich hlasenich a ¢asové nesrovnalosti (tedy ze plnéni bylo poskytnuto
v celéem 4. evrtleti roku 2019 a ze prvai platbu inkasoval ptl roku po ddajném poskytnuti
jednorazového plnéni).

Zalovanym citovany rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, & j. 9 Afs
63/2024 - 50, tedy na zde posuzovany ptipad skuteéné nelze pouzit. Zalovany totiZ neuéinil
shodné argumenty jako spravce dané, byt dosel ke stejnému pravnimu zavéru. V tomto
ohledu 1ze tedy zalobci dat za pravdu, ze ackoliv zalovany dosel k obdobnym zavértim jako
spravce dané, hodnotici argumentaci vychazejici z provedenych dikaznich prostredka
v napadeném rozhodnuti rozsiril, aniz by o téchto zavérech zalobce predem seznamil.
V tomto ohledu zalovany skutecné postupoval v rozporu sustanovenim § 115 odst. 2
danoveho radu.

Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl druhou vyzvou ze dne 14. 9. 2023
vyzvan k dolozeni podkladi o tvrzeni zalobce, tj. 0 jednorazovosti jim poskytnutého plnéni.
Vyzva kromé konkrétnich nalezitosti obsahovala také pozadavek na dolozeni jakychkoliv
jinych dkaznich prostfedka prokazujicich tvrzeni uvedena v odvolani. Zalobci tedy muselo
byt alesponn v obecné roviné zfejmé jaké zavéry zjim predlozenych danovych doklada
spravce dané udinil, pricemz mél moznost sva tvrzeni radné dolozit také novymi dikaznimi
prostredky. Této moznosti ostatné také vyuzil, kdyz jako dikazni prostiedek predlozil
Cestné prohlaseni pana P. D. To zGstalo jedinym diikazem ve prospéch zalobcova tvrzeni o
jednorazovosti zalobcovy ¢innosti, a¢ zalobce jinak nebyl v danovém fizeni, zejména
v navaznosti na druhou vjzvu, k jejich uplatnéni nijak omezen. Zalobce ostatné nedini jinak
ani v soudnim fizeni.

Byt je tedy obecné soud toho nazoru, ze zalovany rozvinutim vah o tom, ze faktury
prokazuji ekonomickou ¢innost zalobce, postupoval v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 2
danového tadu, nebof tyto Gvahy predstavuji ¢asteCné nové pravni posouzeni véci,
nezkratilo to zalobce na moznosti uplatriovat jednotliva procesni prava a konat procesni
tkony, jez by byly zpusobilé pfivodit pro néj ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Méstsky
soud v navaznosti na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 24. 10.
2022, ¢. 5. 10 Afs 324/2020 - 104, uzavira, ze zalovany v doplnéni vah spravce dané sice
povinnost dle § 115 odst. 2 véty druhé danového radu porusil, nicméné nikoliv tak zasadné,
aby to mélo vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce kone¢né namital, ze danova povinnost méla byt stanovena ve 4. Ctvrtleti roku 2019,
kdy se zdanitelné plnéni uskutecnilo.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH, ve znéni do 31. 12. 2022 , /p]latcem se stane osoba povinna
k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalenddrnich mésicii presibne 1 000 000 K¢, s vyjimkoun osoby, kterd uskutecriuje pouze
plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané.“

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZDPH, ve znéni do 31. 12. 2022 , foJsoba povinnd k dani uvedena
v odstavci 1 je platcem od pruniho dne drubého mésice ndsledujicibo po mésici, ve kterém
prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zdkona platcem dvive.“

Zalobce v zadosti o registraci ze dne 26. 6. 2023 jako rozhodny den sim oznadil 31. 7. 2020.
Jako platce DPH byl spravcem dané v navaznosti na tdaje obsazené v prihlasce k registraci
registrovan rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023 s u¢innosti ke dni 1. 9. 2020. To podle spravce
dané odpovida obdobi, ve kterém zalobce podle predlozenych danovych dokladi mél
prekrocit zakonem stanovenou ¢astku obratu 1 000 000 K¢, pricemz zalobce sam zadal od
zati roku 2020 uplatniovat 21 % sazbu DPH na jim uskutecnéna zdanitelna plnéni (od faktury
¢. 200000019 dale, viz. druha vyzva, s. 9).

Organy finanlni spravy vsouladu se svym vySe uvedenym zavérem vychazely
z predpokladu, ze plnéni byla zalobcem poskytovana kontinualné, nikoliv jednorazove.
Proto okamzikem naplnéni podminek ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH v tehdy 4¢inném znéni
nebylo uzavieni smlouvy mezi zalobcem a panem D. nékdy ve 4. ¢tvrtleti roku 2019, ale
okamzik, kdy soucet prijatych plnéni z jednotlivych zalobcem vystavenych faktur jakozto
obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésica
presahnul castku 1 000 000 K¢. S ohledem na pravidlo obsazené ve vyse citovaném
ustanoveni § 6 odst. 2 ZDPH tedy spravce dané zalobce v souladu se zakonem zalobce
registroval k prvnimu dni druhého mésice nasledujiciho po meésici, ktery zalobce oznadil za
rozhodny. Zalobce sam pfitom oznadil rozhodny den a od zati roku 2020 skuteéné
v danovych dokladech zadal politat take s DPH. Soud proto neprisvéd¢il ani namitce
\4 / v v 4 . M v / v v 4 v
zalobce, podle které doslo k poruseni principu ¢asového rozméru dané; postup spravce dané
4 /4 M / v 4 4
a zalovaného soud shledal jako souladny se znénim zakona.

VL Zavér a naklady rizeni

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym byla otazka, zda zalobcem tvrzeny
jednorazovy prodej obchodné vyuzitelnych kontakt, za ktery zalobce od dubna 2020 do
kvétna 2023 ziskaval pfijem, byl ekonomickou ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3
ZDPH. Soud se ztotoznil se spravcem dané a zalovanym, Ze zalobcova ¢innost vykonem
ekonomické cinnosti byla, pri¢emz dostate¢nou oporu tomuto zavéru poskytuji zalobcem
predlozené datiové doklady, resp. faktury. Zalobce na obranu svého tvrzeni o jednorazovosti
¢innosti prednesl jediny dikazni prostfedek v podobé cestného prohlaseni pana P. D. Tento
dtikazni prostfedek vsak nijak nezpochybnil zjistény skutkovy stav. Ackoliv soud ptisvédcil
nazoru zalobce o poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 darfiového radu zalovanym, neshledal, ze
by poruseni tohoto procesniho ustanoveni mélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce toti% ani v ¥zeni pfed soudem nebyl schopen vedle v$e zminéného
Cestného prohlaseni predlozit byt jediny dalsi dikazni prostiedek svédéici o validité jeho
nazoru. Soud koneéné neshledal vadu ani v registraci zalobce jako platce dané s Géinnosti ke
dni 1. 9. 2020. Datum registrace je totiz plné v souladu se zavéry zalovaného o soustavném
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vykonu ¢innosti, Gdaji uvedenymi zalobcem v prihlasce k DPH a zalobcem predlozenymi
danovymi doklady.

Meéstsky soud proto neshledal Zalobu duvodnou, proto ji I. vyrokem podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nakladech fizeni jsou oduvodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.
Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ v M VO 7/ v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nemél v meritu véci procesni Gspéch, nema
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Zalovanému nahradu nakladu fizeni
méstsky soud nepriznal. Méstsky soud totiz neshledal, Ze by mu vznikly naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

JUDt. Jaromir Kleps

predseda senatu
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