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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: V.K.
zastoupena Mgr. Tomasem Maxou, advokatem sidlem 110 00 Praha 1,
Petrska 1136/12

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 2771/117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024 ¢. j. MSK 21486/2024, o prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského uradu Frydlant n. Ostravici ze dne 11. 1. 2024 ¢. j. MUFO 1779/2024 o prestupku
podle § 125c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o silniénim provozu) a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil.
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2. Zalobkyné namitala, e s namé¥enymi hodnotami 0,39 %o alkoholu v 16:41 hodin a 0,36 %o
v 16:49 hodin, nesouhlasila a ihned po provedeni dechovych zkousek trvala na lékarském
vysetreni, nebot zadny alkohol nekonzumovala. Policisté ji proto prevezli do Nemocnice ve
Frydku - Mistku, kde podstoupila lékarské vysetteni spojené s odbérem krve. Pti nasledném
rozboru vzorku krve bylo prokazano, ze nebyla ovlivnéna alkoholem. Spravnim organtim
vytkla, Ze nulovy vysledek laboratorniho rozboru vzorku krve nijak nezohlednily a vysly
z hodnot nameérenych pti dechovych zkouskach. Vysledky lékarského vySetteni
bagatelizovaly s tim, ze odbér krve byl proveden az po 101 minutich od druhé dechové
zkousky a s ohledem na uplynuly ¢as musel byt nutné negativni. Spravni organy proto
povazovaly jeji vinu za prokazanou toliko na zakladé toho, ze vysledek laboratorniho
vysetfeni neni s ohledem na casovou prodlevu v rozporu s vysledky dechovych zkousek.
Tuto prodlevu viak nijak nezptsobila. K samotné silni¢ni kontrole do$lo v Celadné pobliz
domu ¢. p. 807 v 16:38 hodin, pfi¢emz druha dechova zkouska probéhla v 16:49 hodin. Thned
po jejim provedeni vyslovila nesouhlas s vysledky a trvala na lékarském vysetfeni. Podle
internetovych stranek www.mapy.cz trva cesta z mista silni¢ni kontroly do nemocnice ve
Frydku - Mistku 17 minut. Policisté ji vSak prevezli k léekarskému vysetfeni az v 18:30 hodin,
tedy za necelé dvé hodiny. Zajistit jeji odvoz do nemocnice byl tkolem policistd. V ramci
silniéni kontroly byla zajisténa p¥isluiniky Policie CR, ktet{ rozhodovali o tom, jaké tkony
a kdy budou provedeny. Nemohla a ani zadnym zptsobem neurcovala, kdy bude prevezena
k 1ékarskému vysetfeni. Znacna Casova prodleva byla dana predevsim nekompetentnosti
policejni hlidky, ktera neméla zkusSenosti sopravnénym pozadavkem na provedeni
1ékarského vySettent, a nevédéla, co presné ma délat. Z tohoto duvodu museli policisté celou
véc konzultovat se svym nadrizenym, a dokonce se na misto musela dostavit dalsi hlidka.
Casové prodleni tak bylo zptsobeno vyluéné Policii Ceské republiky. Zalovany
v napadeném rozhodnuti alibisticky uvadi, ze casovou prodlevu nekladl k jeji tizi. Pritom
lékarské vysetreni pozadovala pravé kvuli tomu, ze vyludovala, ze by byla pod vlivem
alkoholu. A v dasledku prodlevy zalovany zcela degradoval negativni vysledek rozboru
krve. Takovy postup je nepfipustny, protoze ¢asovou prodlevu s lékatskym vysetfenim neni
mozné klast k jeji tizi.

3. Stejny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 As 120/2011.
Zalobkyné v ¥alobé z tohoto rozsudku citovala. Vyslovila nazor, %e pokud by Policie CR
plnila své povinnosti a prevezla ji bez zbytecného odkladu na lékatske vysetrent, které by
bylo negativni na pritomnost alkoholu v krvi, tézko by mohly vysledky dechovych zkousek
obstat. Zalobkyné poloZila otazku, jak tedy mtiZe negativni vysledek rozboru krve odebrané
téemér dvé hodiny po silni¢ni kontrole vylucovat, ze by stejnou hodnotu nemélo laboratorni
vySetteni vzorku odebraného nap¥. o jednu a ptl hodiny diive. Zalovany to povazuje za
spekulaci. Ale stejné ,spekulace” se dopousti 1 on sam, kdyz vylucuje variantu, ze by vysledek
rozboru krve provedeny napf. po 25 minutach mohl byt také negativni. Provéfit tuto
variantu pfitom znemoznili svym postupem sami policisté. Pokud se v jeji krvi v 18:30 hodin
nenachazel zadny alkohol, jak je mozné povazovat za vyloudené, ze negativni vysledek mohl
byt 1 o hodinu dfive? Jestlize trvala na tom, ze se v jeji krvi alkohol nenachazel, a tudiz by
mél negativni vysledek i rozbor krve odebrané bezprostfedné po silniéni kontrole, jde o
skutkovou variantu, kterou se spravni organ musi zabyvat a odmitnout ji muze pouze
v pripadé, ze je provedenym dokazovanim bez divodnych pochybnosti vyvracena. Spravni
organy vsak ohledné této varianty neprovadély zadné dokazovani. Pfitom pokud by bylo
zcela vylouceno, ze vysledky dechové zkousky se mohou lisit od laboratorniho vySetreni
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krve, tak pro¢ by bylo uvedeno v § 67 odst. 4 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ze ,Odbér krve musi byt proveden, pozada-li o to
osoba podeztela z prestupku.“? Je to pravé kvuli tomu, ze vysledky lékarského vySetteni
mohou vyvratit dechové zkousky, které mohou byt zatizeny chybou. Proto je zcela
neopodstatnéné nezohlednovat negativni vysledek léekatského vysetfeni pouze na zakladé
tasové prodlevy zptisobené vluéné Policii CR.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze rozbor krve je neptesnéj$im prostfedkem pro zjisténi ovlivnéni
alkoholem. Na jeho zdkladé se mnozstvi alkoholu v zilni krvi zjistuje ptimo, a nikoliv
zprostredkované, jako je tomu u dechovych zkousek. Pti dechové zkousce provedené
dechovym analyzatorem je hodnota alkoholu v krvi zjistovana z koncentrace alkoholu ve
vydechovaném vzduchu, ktery by mél za idealnich podminek prijit do kontaktu s alkoholem
pouze v plicich pti okysliovani krve s obsahem alkoholu. Takto namérena hodnota je pak
konven¢nim zpusobem prepoditana na koncentraci alkoholu v krvi. Hladina alkoholu je
tedy pti dechovych zkou$kich urlovina nepiimo. Zalobkyné v Zalobé v danych
souvislostech citovala z odborneé literatury a uvedla, ze prepocitavacim faktorem se zabyval
ve své studii ,Stanoveni hladiny alkoholu snadno a rychle?” i jeden z nejvyznamnéjsich
leskych soudnich znalci zoboru toxikologie Ing. J. Z., ktery porovnal vysledky
toxikologického vysetreni krve svysledky dechovych zkousek, které probehly
bezprosttedné pred odbérem biologického vzorku. Pri této komparaci bylo zjisténo, ze
prepoditavaci faktor se pohyboval od hodnoty 575 az do 2813. Prumérna hodnota
prepocitavacitho faktoru cinila 1804. Dle zalobkyné jiz na zakladé téchto skutecnosti je
ztejmé, ze vysledky dechové zkousky provedené dechovym analyzitorem Driger mohou
byt ovlivnény samotnym prepoctem koncentrace alkoholu ve vydechovaném vzduchu na
hladinu alkoholu v krvi. K této skuteénosti pristupuji 1 dalsi faktory, které mohou ovlivnit
presnost méreni dechovych analyzatord, at jiz jde o teplotu ovzdusi, atmosféricke vlivy,
nékteré potraviny, léky s obsahem alkoholu nebo pouziti nemrznouci smési v ostrikovacich
vozidla. Neptesnost dechovych analyzatort potvrzuji i vysledky rozsahlé studie uverejnéné
v Casopise soudni lékatstvi ¢. 1/2010, v ramci které byly porovnavany hodnoty nameérené u
jedné osoby pri dechové zkousce a vysledky laboratorniho 1ékarského vysetteni odebrané
zilni krve. Z celkem 610 pripadt provedenych u 11 soudné-lékarskych stanovist odpovidaly
vysledky dechové zkousky hodnotam zjisténym pri laboratornim vySetreni krve pouze ve
20,8 % pripadu. V nékterych pripadech dechovy analyzator namétil az o 1,34 g/kg alkoholu
v téle vice, nez ktery odpovidal objektivni hladiné alkoholu podle laboratorniho vysetreni.
Z vyse uvedenych duvodua je zcela zjevné, ze na zakladé vysledkt dechovych zkousek neni
mozné jednoznacné prokazat hladinu alkoholu v krvi ridice, a to zvlasté za situace, kdy
kontrolovana osoba popira vysledky dechovych zkousek a trva na tom, ze neni pod vlivem
alkoholu. V takovém pripadé je nezbytné vychazel z laboratorniho vysetteni krve, které je
jedinym spolehlivym dikazem o hladiné alkoholu. Zalovany vSak vy$e uvedené studie
odmitl s odGvodnénim, ze ,predmétné clanky jsou starsitho data“. Takové hodnoceni
odbornych studii je ze strany spravniho organu naprosto bizarni, nebot vibec nema odborné
znalosti potrebné pro jejich posouzeni.

. Zalobkyné poznamenala, Ze prakticky totoZnym p¥padem se zabjval Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 218/2017, z néhoz zalobkyné citovala. Obdobné rozhodl
NSS 1 ve véci sp. zn. 9 As 393/2017, podle kterého ,byly vysledky dechovych zkousek

svédéici o tom, ze stézovatel fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, v pfimém rozporu
s vysledkem odborného lékafského vysetreni, které tak relevantnim zptsobem zpochybriuje
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dikazni hodnotu dechovych zkousek®. Ke stejnému zavéru dospél i rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 154/2017. Z vyse uvedeného
jednoznacéné vyplyva, ze pokud je vysledek rozboru krve negativni, neni mozné dovozovat
prestupkovou odpovédnost na zakladé pozitivnich dechovych zkousek, byt by byly
provedeny radné.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze trv4 i na svjch vyhradich vii¢i znaleckému posudku RNDr. S. Ta
totiz uvedla, e ,Pokud je méfeni provedeno v souladu s metodikou Ceského
metrologického institutu, z niz vychazi i metodika Ministerstva dopravy, pak v prevazné
vétsiné pripada je vysledek zjistény dechovym analyzatorem a plynovou chromatografii
prakticky shodny nebo se lisi do cca 10 %, jak vyplyva z praktickych zkusenosti.“. Z tohoto
zavéru tedy vyplyva, ze v nékterych ptipadech dochazi i k tomu, Ze se vysledek dechovych
zkousek lisi od vysledku rozboru vzorku krve. Uziti slovniho spojeni ,pfevazna vétsina“
totiz muize znamenat i 51 % pripadd. Takovy zavér je vSak v rozporu s odbornymi studiemi,
které byly uvedeny v pfedchozim bodé tohoto podani. Z nich naopak vyplyva, ze rozdily
mezi hladinou alkoholu v dechu a v krvi, mohou byt zna¢né. Zavér, ktery soudni znalkyné
dovozuje toliko na zakladé ,praktickych zkusenosti, a ktery je v rozporu s odbornou
literaturou, je nejenom znacné pochybny, ale 1 neprezkoumatelny ve smyslu § 42 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znaleckeé ¢innosti, podle kterého plati,
ze ,Znalecky posudek musi Gplné a srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval
znalecky posudek, véetné pouzitych metod a odivodnéni jejich pouziti. Pouzitou metodou
se rozumi téz pouzity postup.“. Rozdily mezi vysledky dechovych zkousek a rozbory krve
jsou pfitom vyslovné uvedeny na str. 115 knihy ,Alkohologie v soudnim 1ékatstvi®, kterou
sama znalkyné uvedla jako sviij zdroj. Jak je v této knize uvedeno, ,,Exaktnost a vypovédnou
hodnotu metodiky detekce alkoholu ve vydechovaném vzduchu do jisté miry devalvuji 1
pocetné studie, které probihaji i u nas a které poukazuji na znacné rozdily mezi vysledky
tohoto vysetfeni a soubézné provedenym vysetfenim stanoveni hladiny etanolu v krvi (Hirt,
2010)“. S ohledem na tyto zavazné pochybnosti bylo povinnosti zalovaného prinejmensim
vyslechnout soudni znalkyni, anebo nechat vypracovat doplnék znaleckého posudku. Nic z
toho v$ak zalovany neudinil, a nezjistil tak skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti ¥aloby. Zcela odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zaloba je v zasadé opakovanim odvolacich namitek, s nimiz
se jiz vyporadal. Povazoval za nutné zdaraznit, ze analyzatorem alkoholu v dechu se zjistuje
hladina alkoholu v krvi. Vysledna hodnota, ktera se objevi na displeji dechového analyzatoru
neni hodnota alkoholu v dechu, nybrz hodnota alkoholu v krvi, tedy jde jiz o prepoltenou
velicinu (prepocet provadi dechovy analyzator). Proto se pak od zobrazeného vysledku
kromé samotné odchylky pfistroje ve vysi 0,04 g/kg odecita dale tzv. pesimisticka hodnota
nejistoty prepoctového faktoru ve vysi 0,20 g/kg, coz je krajni hodnota nepresnosti tohoto
prepoctu hladiny alkoholu zméfené z vydechovaného plicniho vzduchu na hladinu alkoholu
v krvi. Tato odchylka zahrnuje takové faktory jako je vyse hladiny alkoholu, vliv
metabolismu ka?dého jednotlivého &ovéka, vék nebo pohlavi (srov. Pracovni postup CMI
Metodika méfeni alkoholu v dechu, ktery je prilohou tohoto vyjadreni).

. Pokud zalobkyné dale poukazuje na odborné ¢lanky a studie, pak pomiji, Ze tyto pracuji s
hrubou hodnotou vykizanou dechovym analyzitorem. V Ceské republice je viak
uplatiiovan metodicky postup takovy, ze od hodnoty vykazané dechovym analyzatorem je
odeditana celkova odchylka ve vysi 0,24 g/kg, tento postup je pritom akceptovan ustalenou
judikaturou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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. Stejné tak ve znaleckém posudku znalkyné vztahuje své posouzeni k hrubému vysledku

dechovych zkousek, nikoli k vysledku oéisténému o vyse uvedenou odchylku. Ze
znaleckého posudku je nicméné pro spravni organ podstatna pouze rychlost odbouravani
alkoholu (0,12 az 0,20 g/kg za hodinu a z toho vyplyvajici zavér, ze nulova hodnota rozboru
krve je v projednavané véci dana pravé eliminaci alkoholu v ¢ase - to je pravé ta okolnost, k
A4 \4 4 4 ’ 4 4 . VvVv/ 4 4 ’
jejlmuz posouzeni nemaji spravni organy podle Nejvyssitho spravniho soudu odborné
znalosti a museji k tomu ustanovit znalce).

Zalovany poznamenal, e k poukazovanym rozsudk@im Nejvys$stho spravniho soudu se
zalovany jiz vyjadril v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobkyné spekuluje, ze probéhl-li by
odbér krve dfive, byl by vysledek rozboru jiny, lze k tomu fici jen tolik, ze spravni organy
vychazeji z dukazt, které existuji, nikoli z dikazd, které by za jinych okolnosti podle
zalobkyné existovat mohly. Skutecnost, ze odbér krve nebyl proveden dtive, a proto neni
znam vysledek rozboru krevniho vzorku metodou plynové chromatografie v dobé mezi
silni¢ni kontrolou a provedenym odbérem, nic neméni na tom, ze v dané véci je zde dtukaz
v podobé dvou korespondujicich méfeni v ramci dechové zkousky, ktery prokazuje
ovlivnéni zalobkyné alkoholem, nebot dechové zkousky, provedené v souladu s
metodickym postupem, samy o sobé prokazuji ovlivnéni alkoholem. Vzhledem k rychlosti
eliminace alkoholu z krve (0,12 - 0,20 g/kg za hodinu) byla prokazana hodnota alkoholu v
krvi zalobkyneé ve vysi 0,15 g/kg eliminovana (pfi nejniz$i rychlosti eliminace) nejpozdéji za
1 hodinu a 15 minut - tudiz je zfejmé, ze nulovy vysledek rozboru krve v dobé odebrani
vzorku v 18:30 hodin spravnost dechovych zkousek nezpochybriuje.

Navrhovany dtkaz vyslechem znalkyné ¢ doplnénim znaleckého posudku je podle
zalovaného nadbytecny, nebot zde nejsou zadné dalsi skutecnosti, které by bylo
mozno/treba podrobit znaleckému zkoumani. Znalecky posudek byl dle pozadavku
judikatury opatfen vyhradné z dtvodu zjisténi rychlosti odbouravani alkoholu z krve za
dobu mezi provedenim dechovych zkousek a odbérem krve.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, e ,analyzitorem alkoholu v dechu se
zjistuje hladina alkoholu v krvi.“. Tak tomu ovsem nent, nebot dechovym analyzitorem se
zjistuje pouze obsah alkoholu ve vydechovaném vzduchu. Ten se pak prepoditava na hladinu
alkoholu v krvi (jak ostatné uvadi i zalovana ve svém podani). Jak jiz bylo uvedeno v zalobé,
tento tzv. prepocet neni u kazdého jedince stejny, a muze se vyrazné lidit. A to i v zavislosti
napt. na télesné teploté. Proto se hladina alkoholu zjisténa pti dechové zkousce nerovna
hladiné alkoholu v krvi. Ze studii uvedenych v priloze tohoto podani je zfejmé, ze se rozdil
mezi vysledky dechovych zkousek a vysledky rozboru krve neodpovida hodnotam pouze
do 0,24 %o, ale mnohdy je 1 zna¢né vyssi. Viz napf. Mezirepublikova Cesko - slovenska studie
korelace vysledka dechovych analyzatort a vysledka laboratorni analyzy pfi zjistovani
hladiny alkoholu v krvil, na které se podilel 1 dalsi z nejvétsich odborniku v této oblasti,
prof. H., spolu s fadou dalsich odbornikt. Argument zalované o tom, ze se odeltenim
hodnoty 0,24 odstrani jakékoliv pochybnosti o dechové zkousce, je proto zjevné
neopodstatnény.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.f.s.), a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu s ust. §
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51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem
/ v i \4 v / i 4 4 /4 4
vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve

/4 o_V A Ve 4 VM v/ 7. 4 4
stanovené lhuté nevyjadfila a nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani soudu
V-
nesdélila.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze Méstsky trad Frydlant n. Ostravici rozhodnutim ze dne
11. 1. 2024 ¢. j. MUFO 1779/2024 uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, G¢inného do dne 31. 12. 2023, kterého se dopustila tim,
7e dne 8. 2. 2023 v dobé kolem 16:38 hodin v katastru obce Celadn pobliz domu & p. 807
fidila osobni motorové vozidlo znalky Mercedes Benz GLS 400 D 4MATIC, RZ X
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, po kterou byla jesté pod vlivem alkoholu, kdy ji byla zjisténa nejnizsi prokazatelna
hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,15 g/kg. Timto jednanim porusila § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu, Gcinného do dne 31. 12. 2023. Pfestupek byl spachan
z nedbalosti. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 000
K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Dale
j1 byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku castkou
6 000 K¢. Spravni organ rovnéz rozhodl o splatnosti pokuty a nakladt fizeni.

Soudésti spisového materialu je oznimeni prestupku Policii CR ¢&. j. KRPT-36982-12/PR-
2023-070215, Gfedni zaznam o kontrole ridi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoja
nebo jiného navykové latky pred anebo béhem jizdy, oznameni prestupku ze dne 8. 2. 2023.
Z téchto listin, s nimiz koresponduje 1 Gfedni zaznam policisty, se podava, ze dne 8. 2. 2023
v 16:38 hodin v obci Celadna pobliz domu &. p. 807 ve sméru Kunéice pod Ondfejnikem
bylo zastaveno vozidlo znacky Mercedes Benz GLS 400 D, RZ X osobé tidicky byla zjisténa
zalobkyné. Ridi¢ka byla vyzvina k podrobeni se orientaénimu vySetfeni na p¥itomnost
alkoholu dechu dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510, vyrobni cislo ARRJ-0436,
coz dobrovolné uéinila. Pti prvnim méreni v ¢ase 16:41 hodin s vysledkem 0,39 %o alkoholu,
pti druhém meérenti v Case 16:49 hodin s vysledkem 0,36 %o alkoholu. Soucasti spisu jsou i
zaznamy o uvedenych dechovych zkouskach, které zalobkyné odmitla podepsat. Zalobkyné
s namérenymi hodnotami na misté nesouhlasila a chtéla se podrobit lekafskému vySettent
spojenému s odbérem krve. Do oznameni prestupku se nevyjadrila a odmitla jej podepsat.
Ve spise je rovnéz ovérovaci list ¢. 7051-OL-D1919-22 ze dne 6. 10. 2022 o kalibraci
analyzatoru alkoholu v dechu typ Alcotest 7510, Driger, vyrobni ¢islo ARRJ-0436, jimz
bylo u zalobkyné provedeno odborné méreni. Doba platnosti ovéreni skonéila dnem 6. 10.
2023. Podle ovérovaciho listu méridlo spliiovalo pozadavky opatreni obecné povahy ¢. 0111-
OOP-C040-17. Spis obsahuje rovnéz kalibraéni protokol o kontrole predmétného pristroje
dne 3. 10. 2022. Ve spise je rovnéz protokol o lékarském vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem
ze dne 8. 1. 2021 sepsany v Nemocnici ve Frydku - Mistku, kde se zalobkyné podrobila
lékarskému vySetreni a v Case 18:30 hodin ji byla odebrana krev. Dle tohoto protokolu bylo
chovani zalobkyné zdvotilé, vybava predstav v atlumu, spojivky bledé, reakce zornic
normélni. Zalobkyné nejevila poruchy psycho-senzomotorickych funkci. Hladina alkoholu
v krvi byla zjistovana metodou plynové chromatografie a byla vyhodnocena jako nulova.
Spravni organ I. stupné 7. 8. 2023 ustanovil znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie RNDr. M. S., Ph.D. Znalkyné ve znaleckém posudku ¢. 317/2023 ze dne 21. 8.
2023 v odtivodnéni znaleckého posudku konstatovala, ze dechové zkousky byly u zalobkyné
provedeny 8.2.2023 v 16:41 hodin a v 16:49 hodin s vysledky 0,39 g/kg a 0,36 g/kg alkoholu
v krvi. Dle zavért znalkyné dechové zkousky se vzajemné vyznamné nelisi, Ize tedy vyloucit
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ovlivnéni dechové zkousky zbytkem alkoholu z Gstni dutiny. Nasledné byl proveden odbér
krve pfredmétného dne v 18:30 hodin, ve které byla objektivni metodou plynové
chromatografie stanovena hladina alkoholu 0,00 g/kg. Vysledky hladiny alkoholu v krvi
ziskané z dechovych analyzatort jsou prepoctem koncentrace alkoholu v krvi z koncentrace
alkoholu, zméfené ve vydechovaném vzduchu a opiraji se o urcité zakonitosti chovani
organismu po poziti alkoholu. Pokud je méfeni provedeno v souladu s metodikou Ceského
metrologického institutu, z niz vychazi i metodika Ministerstva dopravy, pak v prevazné
vétsiné pripada je vysledek zjistény dechovym analyzatorem a plynovou chromatografii
prakticky shodny nebo se lisi do cca 10 %, jak vyplyva z praktickych zkusenosti. Znalkyné
ucinila zavér, ze se hladina alkoholu v krvi zalobkyné v dobé dechovych zkousek dne 8. 2.
2023 v dobé kolem 16:41 hodin pohybovala kolem namérenych hodnot dechovym
analyzatorem, tedy minimalné kolem hodnoty 0,36 g/kg. Mezi ¢asem provedeni dechovych
zkousek a odbérem krve je odstup v praméru 1,75 hodin. Za uvedenou dobu klesne hladina
alkoholu o 0,21 az 0,35 g/kg (politano s rychlosti eliminace alkoholu 0,12 az 0,2
g/kg/hodina). Neni tedy rozpor mezi hodnotami alkoholu v krvi zjisténymi dechovym
analyzatorem a mezi vysledkem hladiny alkoholu v krvi stanovenym z odbéru krve
metodou plynové chromatografie.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na
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pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zviteti ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si pfivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykove latky.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, ridi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet
na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou

4 4 M4 v 4 4 Ve 1V 4 v M M 4
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

V dané véci spravni organy oprely svuj zavér o prestupku zalobkyné o provedeni
orientacniho vySetfeni na zjiSténi obsahu alkoholu spolivajici v dechové zkousce
analyzatorem alkoholu v dechu. K orientacni dechové zkousce byl pouzit pfistroj, u néhoz
nebylo divodu se domnivat, ze by méfil hladinu alkoholu zkreslené. Dechova zkouska byla
provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu vdechu. Dechové zkousky byly
provedeny 8. 2. 2024 v 16:41:51 hodin s vysledkem 0,39 %o alkoholu v dechu a v Case
16:49:42 hodin s vysledkem 0,36 %o alkoholu v dechu. Bylo rovnéz prokazano, ze mezi
vysledky obou meéreni nebyl rozdil vétsi nez 10 %, rovnéz byl dodrzen Casovy odstup 5
minut. Vyznamem metodiky méteni se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢. 7
As 170/2012-24, na ktery krajsky soud odkazuje. Ve shodé se spravnimi organy i krajsky
soud konstatuje, ze policie postupovala vsouladu s metodikou méteni specifikovanou
v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a k méfeni pouzila k tomu zpusobily
analyzator alkoholu v dechu. K prikaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2012 ¢. 5. 3 As 12/2012-21, v némz uvedl, ze ,Pritomnost
alkoholu vkrvi je mozné prokazat na zakladé samotného orientaéniho vysetfeni.
V opaéném pripadé by zakon v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné
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pozadoval 1 nasledné provedeni lékarského vysetfeni za ulelem potvrzeni pritomnosti
alkoholu v krvi fidide. Nejvyssi spravni soud rovnéz zdlraznil, ze vyraz ,orientacni

] eV V7 . .. . sev v . Vel 1°V _V . /v
znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto
»pribliznost® lze uréit presné. V uvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méreni
ptistroje a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 g/kg, ktera mtze byt
zpusobena jinymi vlivy, nez je pfimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku
dechové zkousky odecist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice (viz rozsudek NSS ¢.
.2 As 56/2011-79).

Na zadost zalobkyné bylo provedeno i odborné lékarské vySetfeni spojené s odbérem
biologického materialu v Nemocnici ve Frydku - Mistku. Ze spisu plyne, ze k odbéru
vzorku krve doslo 8. 2. 2023 v 18:30 hodin, nasledné 1ékatské vysetreni bylo zapocato v 19:05
hodin. Ze zpravy z toxikologického vySetreni se podava, ze ve vzorku krve zalobkyné byla
stanovena hladina ethanolu 0,00 g/kg. Vysetfeni provedla Toxikologick4 laboratot Ustavu
soudniho lékafstvi Fakultni nemocnice Ostrava. Spravni organ L. stupné ustanovil znalkyni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. M. S., Ph.D. Ze zavért znaleckého
posudku vyplyva, ze hladina alkoholu v krvi zalobkyné se pfi dopravni kontrole dne 8. 2.
2023 v 16:38 hodin pohybovala kolem namérenych hodnot dechovym analyzatorem, tedy
minimalné kolem hodnoty 0,36 g/kg. Mezi Casem provedeni dechovych zkousek a odbérem
krve byl odstup v prubéhu 1,75 hodin. Za uvedenou dobu klesne hladina alkoholu 0 0,21 az
0,35 g/kg, pocitano s rychlosti eliminace alkoholu 0,12 az 0,2 g/kg/hodina. Neni tedy
rozpor mezi hodnotami alkoholu v krvi zjiSténymi dechovym analyzatorem a mezi
vysledkem hladiny alkoholu v krvi stanovenym zodbéru krve metodou plynové
chromatografie, jak plyne z prezkoumatelného zavéru znalkyné RNDr. M. S., Ph.D. Ze
znaleckého posudku spravni organy rovnéz vychazely. Je vSeobecné znamy fakt, ze se
alkohol v krvi odbourava. Zalobkyni namitany rozpor mezi vysledky dechovych zkousek a
krevni zkousky byl znaleckym posudkem objasnén. Skutenost, ze zalobkyné fidila
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, byla postavena najisto a nebylo povinnosti
spravniho organu provadét dalsi dokazovani. Bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
zalobkyné méla v dobé jizdy prokazatelné nameétené hodnoty alkoholu v téle. Zjisténa
nenulova hladina alkoholu v krvi vypovida o tom, ze zalobkyné zkonzumovala alkohol
v takovém mnozstvi nebo v takové dobé pred fizenim vozidla, ze byla nasledné prokazatelné
alkoholem ovlivnéna.

Krajsky soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 24/2009-
65, v némz vyslovil nazor, ze ,Jakakoli namérena hodnota vyssi nez 0, nasvédc¢uje vyskytu
urcitétho mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy
vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivai, pricemz i minimalni hodnota alkoholu
v dechu fidi¢e namérena pfi dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zdali tento fidié
pred fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pti fizeni vozidla pod
jeho vlivem. Tento zpusob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pri
¥izeni motorovych vozidel, ktera v Ceské republice plati a podle niZ je jakékoliv mnoZstvi
alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé k tomu, aby jim byl ridi¢ pti fizeni
ovlivnén. V jejim dasledku lze rozlisit pouze dvé kategorie namérenych hodnot alkoholu u
osob ridicich vozidlo nebo jedoucich na zviteti ve smyslu zakona o silni¢nim provozu,
hodnoty nulové a nenuloveé®.

Krajsky soud uzavira, ze provedenymi dukazy spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o
v v M o / i 4 v 4 v/ o o v
némz nejsou duvodné pochybnosti. Provadéni dalsich dikaza soud proto povazuje za
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nadbytecné. Bylo prokazano, ze se zalobkyné predmétného prestupku dopustila. Spravni
organy se rovnéz dostatecné v odavodnéni vyporadaly s davody, které vedly k rozhodnuti
4 4 . v v /7 . v 4 4 4 4
o uznani viny zalobkyné a rozhodnuti jsou prezkoumatelna a zakonna. Z celeho kontextu
o v 4 4 \4 /4 . 4 v v / "4 v i
oduavodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelné, ze se zalovany vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze doslo ke zna¢né prodlevé
mezi druhou dechovou zkouskou a odbérem krve, pak z obsahu spisu nelze seznat, co vedlo
k tomu, ze odbér krve nebyl proveden dfive. Tento postup policie soud neni opravnén
v 4 v P 4 v M 4 / VU 4
prezkoumavat. Odpovéd’ na uvedenou otazku vsak ve vztahu k projednavané véci neni
/ Vv /4 4 v i M i M vVv/ 4 4
s ohledem na vyse uvedené zavéry soudu a citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, rozhodna.

Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 4. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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