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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: A.D. L., t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 1. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. OAM-
526/BA-BA07-BA03-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
1. Dne 5. 5. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce. Ten predlozil cestovni doklad ¢. X.
a mad’arské povoleni k pobytu ¢. X., dle kterého byl ztotoznén. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze cizinec je evidovan v Schengenském informacnim systému (dale jen SIS) s
platnosti do 23. 4. 2030 zadavajicim statem Mad'arsko a jim predlozeny doklad povoleni
k pobytu v Mad’arsku je v SIS veden jako véc hledana, ¢imz vzniklo podezfent, ze cizinec
se nachdzi na dzemi CR neopravnéné. Zalobce byl proto zajistén za telem realizace
spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen zikon o pobytu
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cizinct). Nasledné dne 7. 5. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a poté byl
zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. OAM-526/BA-BA07-BA03-Z-
2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu)
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinch (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 24. 8. 2025.

II.
Zaloba
2. V vodu zaloby vytykal Zalobce Zalovanému, ze k jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.

’ Ve . .V v / ’ v . .
e) zakona o azylu ptistoupil, aniz byly splnény zakonné predpoklady jeho aplikace,

4 v 4 v 4 4 / v o * VvV _V ’ v 4 /
namital, ze samotné splnéni zakonnych predpokladi jesté neznamena, ze musi byt
automaticky zajistén. To dovozoval ze slova ,muze“, pouzitého v Gvodu zminéného
ustanoveni. I kdyby tedy Zalobce skute¢né svoji zadost o mezinarodni ochranu podal s

4 A vV _ VvV 4 ’ v / **V_V 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, neznamena to, ze by musel byt zajistén. Zakon
dava spravnimu organu prostor pro zvazeni dalSich skutecnosti a okolnosti, na zakladé
kterych rozhoduje, zda omezeni osobni svobody zajisténim v pripadé cizince je skute¢né
S / v . v/ v VoV ’ / v
nezbytné. Zalobce namital, ze v jeho pripadé zajisténi nezbytné neni. V tomto sméru
odkazal na rozsudek NSS ze dne 25.7. 2017, ¢. y. 2 Azs 253/2017-37. Zalobce dale uved],
ze mél za to, Ze na Gzemi CR pobyva opravnéné na zakladé povoleni k pobytu, které
mél v Madarsku, nevédél, ze toto povoleni pozbylo platnosti. Do CR pticestoval
kratkodobé jako turista. Ze strany zalobce tedy nedoslo k zadnému védomému poruseni
4 4 v * o \4 v V.o . /4 vV _V 4

pravnich predpist, coz samo o sobé vylucuje automatickeé zajisténi podle ust. § 46a odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Zalobce dale namitl, ze zadné zakonné duvody

4 4 o Ve v A Vv 4 v 4 4
nebrani tomu, aby vuc¢i nému bylo vyuzito zvlastni opatreni podle § 47 zakona o pobytu
cizincl. Za této situace povazoval zalobce vylouceni moznosti Gc¢inného uplatnéni
zvlastniho opatfeni ze strany zalobce za nezakonné a nedivodné. Zalobce namital, ze
nemoznost pouzit zvlastni opatreni nemuze byt zalozena na tom, ze podle zavéru
\4 /4 4 /. 7 A v/ 4 Ve 4 \4 \4 4 4 . i
zalovaného nema na uzemi CR zadné vazby, ¢i tim, ze u zalobce neshledava motivaci
zustat na izemi CR, coz je logické, kdyz pricestoval jako turista. Kdyby zalobce skute¢né

i / 7 A 4 v v/ 4 4 4 v i v / v/ 4
opustil uzemi CR, nebude tim porusovat zadné pravni predpisy a zalovany by rizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu pouze zastavil. Navic je takové oduvodnéni zcela
v 4 71/ \4 W4 4 o v 4 4 4
vseobecné a neodpovida pozadavku na radné oduvodnéni omezeni osobni svobody
zalobce. Rovnéz fakt, ze zalobce nemél v dobé svého zadrzeni cizineckou policii dne 9.
5. 2025 financni prostredky na cestu do Vietnamu neznamena, ze si je nemuze legalné
obstarat, pokud bude propustén ze zajisténi. Podle zalobce je navic postup zalovaného,
ktery jeho omezeni osobni svobody oduvodriuje nedostatkem financnich prostredkd,
sam o sobé protilistavni, protoze se jedna o diskriminaci na zakladé majetku ptfi omezeni
zalobcova prava na osobni svobodu, coz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
4 4 v \4 4 v 4 v v /4 4 */ v 4

prav asvobod. Zavérem zalobce namital, ze zavéry zalovaného neodpovidaji skutecnému
stavu véci. Pokud Zalobce nevédél, Ze na izemi CR pobyva neopravnéné, a byl v dobré
vife, ze mu to umoznuje madarské povoleni k pobytu, nemohl ,vyjddrit svij nulovy
respekt k dodrZovini pravnich predpisii CR, kterym zalovany odtvodnuje nemoznost
umisténi zalobce do otevieného pobytového strediska. Z uvedenych davodu zalobce
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
3. Ve vyjadreni k zalobé dne 22. 5. 2025 zalovany vyjadril svij nesouhlas s zalobou, nebot
ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladd vychazel,
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jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Popsal skutkovy
stav a zduvodnil, z jakych davodd dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o
. 4 4 / Vv v 4 ’1° 4 4 vV _V 4
mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Poté zalovany pfipomnél, ze divodem zajisténi zalobce
byla skute¢nost, ze dne 5. 5. 2025 byla kontrolovana jeho totoznost, pficemz predlozil
cestovni doklad ¢. X. a madarské povoleni k pobytu ¢. X., dle kterého byl ztotoznén.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan v SIS s platnosti do 23. 4. 2030,
zadavajicim statem je Mad’arsko a predlozeny doklad povoleni k pobytu v Mad’arsku je
v SIS veden jako véc hledana, ¢imz vzniklo podezteni, ze se nachdzi na zemi CR
neopravnéné. Z téchto divodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za dlelem
’ 4 vV _V 4 / Vv 4 v 4 / 4 v v v/ v
spravniho vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé
v M 4 o . eV _V 4 v o M . 4 4 4 Vev/
zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi a ze z davodu jeho jednani by mirnéjsi
donucovaci opatteni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani z tzemi
bylo zcela nedostacujici a nedéinné. Z vyse uvedenych divodt zalovany soudu navrhl,
aby zalobu zamitl.

Iv.
Posouzeni véci soudem
4. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho orginu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

V.
) Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedavodna.

7. Dne 5. 5. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce. Ten predlozil cestovni doklad ¢. X.
a madarské povoleni k pobytu ¢. X., dle kterého byl ztotoznén. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce je evidovan v SIS s platnosti do 23. 4. 2030 zadavajicim statem
Madarsko a jim predlozeny doklad povoleni k pobytu v Madarsku je v SIS veden jako
véc hledana, ¢imz vzniklo podezteni, ze cizinec se nachazi na tzemi CR neopravnéné.
Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 5. 5. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze
z Vietnamu odcestoval dne 22. 5. 2024 a letél do Mad’arska, kde ma platné povoleni k

/v \ 7 7 \2 Ve 7V . . . ’
pobytu na dva roky za icelem zameéstnani. Uvedl, Ze pfijel za GCelem turistiky, je tu sam
v 4 /4 M V1 v 4 \4

a prenocoval v levném hotelu v Praze a také v Plzni. Sdélil, Ze nevi o tom, ze by v
Madarsku dostal spravni vyhos$téni a myslel si, ze mu plati pobyt po celé Evropé. Na
Uzemi CR neni nikde hlasen k pobytu, zdrzuje se tu pouze chvili. Dle jeho slov zde nema
nikoho z rodiny, nesdili spole¢nou domacnost s obcanem EU, nema zde zadny majetek,
ani zavazky a pohledavky a nema financni prostredky na cestu. Uved], ze ve Vietnamu

, .v v v - . . ’ ’
ma rodie, sourozence, manzelku a déti. Ve Vietnamu mu dle jeho tvrzeni nehrozi
mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, otroctvi ¢i nevolnictvi a neni tam zadnym
zpusobem ohrozen na zivoté, naopak si mysli, Ze je mu tam zaruceno pravo na u¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces. Na zavér sdélil, ze by se chtél vratit do Mad'arska,
aby zjistil skutecny stav svého opravnéni k pobytu v této zemi. Poté dne 7. 5. 2025
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou natikanym

rozhodnutim ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. OAM-526/BA-BA07-BA03-Z-2025 podle § 46a odst.
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1 pism. €) zakona o azylu zajiStén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla
doba trvani zajisténi stanovena do 24. 8. 2025.

8. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

9. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

10. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné
k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

11. Prvni okruh Zalobnich namitek sméfoval viéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o
v o 4 M o o 4 VA 4
azylu na zalobctv pripad pro absenci davodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi,
ze v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC, a jednak existovaly opravnéné dtvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal
/7 VN4 vV _V 4 v . v/ v ’
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni
7 / v/ v/ v / e .
mezinarodni ochrany drive (zadost nepodal neprodlené po vstupu na uzemi CR ani
v pribéhu jeho kratkého pobytu; zadost podal az po zadrzeni Policii CR, a¢ po celou
dobu pobytu se pohyboval na izemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhatu, neni zde zadna lhita pocitana od vstupu cizince na tizemi. Stanovuje
pouze lhitu 7 dnd od informovani o moznosti podat takovou zadost v zatizeni pro
eV _V ’ .. o 4 4 7 N7/ . . 4 ’ v /
zajistént cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym
prodlenim je vsak typické pro ulelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana
bezprosttedné po dosazeni Uzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne
20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se
uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zdadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a
to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba poZidat o azyl, je tieba, aby podani
Zadosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zavazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku
NSS ze dne 15. 8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvady, ze: ,, V pripadé podini Zadosti
o mezindrodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zidost byla icelova®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti
zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se domnival, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na
strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl zalovany zejména
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nelegalni pobyt zalobce na izemi CR, zamér navratit se zpét do Mad'arska (zjevné opét
4 v 4 Ve / v/ Ve 4 A . . ’ 4
nelegalné), zaznam v SIS, nevyuzita prilezitost k podani zadosti o mezinarodni ochranu
diive v CR nebo v Madarsku, vyloudeni obav z navratu do zemé ptivodu. Z uvedeného
zalovany spravné usoudil, ze takovy ptistup nekoresponduje se skute¢nou potiebou
. 4 4 IV, IV \4 v/ 4 4 /4

ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému
soud dale upozornuje, ze zalobce se pohyboval po izemi CR zcela volné a s rozmyslem,
tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dtive. Nad to zalovany spravné vystihl, ze
v v/ / . v ;.
zalobce neuvedl zadnou obavu z navratu do vlasti a ochotu dobrovolné se navratit do
zemé puvodu. Jeho pfistup pak ovsem nekoresponduje s jiz vyjadrenym nazorem o
skuteéné potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR
domahal. Jestlize tedy tak zalobce neulinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné
dtvody v zadosti za natolik pallivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co nejdiive od

eV V. / 4 v 4 4 4 \4 /4 \4 v/ v
zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé
v M 4 / 4 o v v v v/
zalobce jsou dany vyznamné duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné pro Gclely fizeni o
mezinarodni ochrané.

12. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o
zvlastnich opatfenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse,
v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4
napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by

V_V 4 v v \4 4 o v v/ 4 v/ i i 4 4
propusténim zalobce doslo k ohrozeni prabéhu tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatreni povazovat za Ucinné.
Dosavadni chovani zalobce (pobyt na tzemi CR bez pfislusnych pobytovych opravnéni,

4 /7 N/ i \4 eV _V 4 v 4 v 4 4 4 \4 i 4 4

podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho
vyhosténi, zaznam v SIS a pfipadna snaha navratit se do Mad’arska) i dle nazoru soudu
V.. \4 v 4 J4 /v /4 M i i v
nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat
kontakt se spravnimi organy, skryvat se na izemi CR a tim narusovat fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravniho
vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce v tomto
pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Pokud jde o
moznost zdrzovani se v pobytovém stfedisku, spravni organ pripomina, ze tato strediska
jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadatelt mimo
stredisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin doty¢ny zadatel nepotfebuje ani
povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténti strediska jakkoli zamezit.
Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné
Ghrady stravovani a dalsich potteb zadatele, a dotyény tak neni ani v tomto sméru jakkoli
motivovan ve stredisku zlstavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil ze svych
zdroju. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce s izemim CR nepoji zadné
socialni a kulturni vazby. Rovnéz zalobce nema na uzemi CR zadny majetek a predevsim
nema hlasené misto pobytu. Z téchto duvodu by skryvani zalobce ¢i jeho Gték byl
ulehéen, nebot ho k zemi CR nic pevné nevaze. Z uvedeného ma soud za presvédéive
4 /4 \4 v/ vV Vv v v \4 v 4 /v 4 v 4
prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Ve 4 4 vV Vv 4 bl v . 4 v 4 4
U¢inné a vhodné reSeni, nebof osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani
stanovenych povinnosti.
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13. Zalobcem vytykané zohlednéni absence vazeb na Gzemi CR ¢i finanénich prostredkt
yty p )
neshledal soud zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného. V ptipadé posuzovani
okolnosti, zda je vhodné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni pred zajisténim, je zcela
4 v 4 4 4 v o Ve /v / 4
na misté, aby spravni organy k témto faktorim ptihlizely. Absence vazeb na Gzemi
redznamenava, ze zalobce neni k CR jakkoliv vazan, a proto je pro néj snadné prerusit
P J P Jep ) p
/ /. / ’ . . e . , ,
se spravnimi organy kontakt a skryvat se mimo jejich dosah ¢i z Gzemi vycestovat a
Ve /v v/ 4 v/ M M 4 4 VvV 4 /. 4
zmarit tak Ucel fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Rovnéz z uvedeného vyplyva,
ze se na uzemi CR nenachazi nikdo, kdo by byl ochoten Zalobci poskytnout pomoc
v podobé nabidnuti ubytovani ¢i zaruceni se, pri¢emz v pfipadé nedostatku financi je
tomu obdobné. Paklize cizinec nedisponuje finan¢nimi prosttedky, neni jasné, kde by se
zdrzoval a realizoval sviij zivot na izemi CR po dobu fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, nebof bez téchto prosttedkt si nemlze zajistit ubytovani a dalsi Zivotni
potfeby. V daném pripadé tak nelze ani uvazovat o diskriminaci na zakladé majetkovych
pomért, nebof zajistén muze byt stejné tak i cizinec, ktery disponuje finan¢nimi
v VvV 4 / Ve 4 v/ 4 v 4 IV 4 v 4
prostredky, ale rovnéz nebylo shledano uc¢innym pripadné ulozeni zvlastniho opatreni.
Absence finanénich prostredki tak stavi zalobce do méné vyhodné pozice, nez je tomu
P vy P ) J
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v pripadé cizince disponujictho finan¢nimi prostredky. Presto tento faktor nelze
povazovat za diskriminani. Také nutno posuzovat veskeré okolnosti pripadu
v celkovém kontextu, nikoliv pouze izolované, jak tomu ¢ini zalobce.

14. Soucasné nelze souhlasit ani stvrzenimi zalobce o moznosti obstarat si finanéni
v 4 Ve M **V_V 4 Ve v 4 v/ /4 4 v/ v
prostredky praci pri jeho nezajisténi ¢i neporusenim zadného zakona v pripadé
vycestovani. Zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim pro pobyt na Gizemi
CR ani EU, rovnéz neni obcanem EU, tudiz k vykonu vydélecné Cinnosti potiebuje
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prislusné opravnéni. Neni tudiz jasné, jak by si zalobce legalni cestou obstaral finan¢ni
v 4 'S 7 e \4 4 /v 4 v /7 Ve v/ v
prostredky praci pro své zivobyti ihned po ulozeni zvlastnich opatreni ¢i v pripadé
*eV_V 4 VvV 4 v VA4 4 4 v/ v 4 /7 Vv
nezajisténi. Rovnéz tvrzeni o neporuseni zadného zakona v pripadé vycestovani zalobce
/ 7 A ’ . / 7oV ’ . v/ . Vo . /
zuzemi CR a stim spojené zastaveni fizeni o jeho zadosti povazuje soud za liche.
Zalobce neni opravnén ke vstupu na zemi jiného staitu EU. Za pozoruhodné naopak
povazuje soud tvrzeni zalobce o zastaveni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
jejiz udéleni by naopak mélo byt jeho prioritou. Tento postoj zalobce k vedenti fizeni o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi, poskytuje jasné
indicie k tomu, pro¢ lze zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu povazovat za Gcelovou a
pro¢ je na misté trvat na jeho zajisténi.

15. Konecné k tvrzeni zalobce o nevédomosti jeho nelegalniho pobytu na dzemi CR pro
, . . 5 , ’ ’ v 7 . v
pozbyti platnosti jeho madarského pobytového oprivnéni soud konstatuje, ze
povinnost cizince zajistit si prislusna povoleni k pobytu a pohybu mezi ¢lenskymi staty
EU a udrzovani jejich aktualnosti a platnosti je zcela na strané cizince. To, Ze si zalobce
nebyl védom pozbyti platnosti svého pobytového povoleni ho nijak neomlouva. Rovnéz
nutno zduraznit, ze napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén nikoliv ryze pro sviy
nelegalni pobyt, nybrz proto, ze okolnosti, za nichz podal svou zadost o mezinarodni
ochranu, byly vyhodnoceny jako podklad pro zavéry o dlelovosti jeho zadosti.
Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze nevédomost o pozbyti platnosti jeho
madarského pobytového opravnéni automaticky jej zbavuje odpovédnosti a vylucuje
M *V_V 4 4 v vV / 4 v v v 4
jeho zajisténi. Na tomto misté soud rovnéz podotyka, ze nevédomost zalobce o pozbyti
platnosti jeho madarského pobytového opravnéni je prinejmensim pochybna, nebot
4 4 4 v Vv 4 v/ 4 4 v /
zadani zaznamu do SIS nutné muselo predchazet rizeni, o kterém zalobce musel byt
informovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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16. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, Ze Zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo veskera Gstavni prava a mezinarodni Gmluvy jako vSechny
individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odtivodnéni bylo
dostateCné a prezkoumatelné. Z uvedenych divoda soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL

Naklady tizeni

17. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 v / . v v v . / / v
na nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vSak zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd ziddnému
/ Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /
z UCastnikd rizeni priznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 2. ¢ervna 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



