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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: D.P.
zastoupeny opatrovnikem L. L.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem ¢ donucenim Zalovaného
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou, kterou oznadil jako alobu proti zisahu spravniho organu podle § 82 a nsl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, . j. X, nebot jde podle jeho
nazoru o nezakonny zasah organu vefejné moci. Soucasné zada, aby soud prikazal zalované
priznat zalobci dichod dle § 42 odst. 3 zakona o dachodovém pojistént.

V zalobé uvedl, ze mu byl dne 19.5.2023 dorulen posudek o invalidité sp. zn.
S7/2023/1144-BR od posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen
»>MPSV®), kterd vypracovala druhy dopliujici posudek pro ulely prezkumného fizeni
soudntho ve véci priznani invalidniho dichodu Zalobci. Zalobce se zavéry posudku
nesouhlasi a uvadi, ze nemél moznost se proti jejim zavérum branit. Posudkova komise
MPSV méla totiz povinnost zohlednit zavéry znaleckého posouzeni, které bylo podkladem
pro rozhodnuti Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢. j. 3 Nc 7309/2022-245, coz
neudinila.

Soudu je z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce jiz drive podal zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 27.4.2021, ¢ j. X, jehoz zruseni se domaha i nyni. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zalobcovy namitky proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020,
& j. X, kterym byla zamitnuta Zalobcova Z4dost o invalidni dichod. Zaloba proti rozhodnuti
o namitkach ze dne 27.4.2021 byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu ze dne
21.6.2023,¢j. 22 Ad 7/2021-197. Podkladem rozhodnuti soudu byl mj. i zalobcem oznaleny
posudek posudkové komise MPSV o invalidité sp. zn. SZ/2023/1144-BR. Zalobcovu kasaéni
stiznost proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 12.
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2023, &j. 4 Ads 271/2023-67, a Gspésny nebyl zalobce ani s Gstavni stiznosti, kterou odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. I. US 413/24.

Nyni podanou zalobou se zalobce de facto domaha nového posouzeni jeho zdravotniho stavu
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a prezkoumani téhoz rozhodnuti zalovane, které jiz bylo prezkoumano v fizeni
sp. zn. 22 Ad 7/2021. Takovy postup vsak zakon neumoznuje.

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t.s. je Zaloba nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl
nezakonmny.

Soudni fad spravni zavedl ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu jako
institut ochrany pred nezakonnym jednanim spravniho organu, ptitom v$ak definici zasahu
neobsahuje; zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Jde o tkony neformalni, pro které
mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprosttedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, ptikazy ke zjednani napravy),
zajistovaci tkony atd.; tedy obecné tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnut, ale
presto jsou zavazné pro osoby vadi nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco
konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét (viz napt. rozsudek NSS ze dne
18.12. 2008, ¢j. 2 Aps 7/2007 - 57, ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 5 Aps 6/2007-130, ze dne 4. 8. 2005,
&.2 Aps 3/2004-42).

Institut zaloby proti nezakonnému zasahu ovSem nemuze byt vykladan jako nahrazka
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Udastnik fizeni nemuze volit, kterou z téchto
zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat; urcujicim
kritériem neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Zalovat
nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky
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neni mozna. A mezi jiné prostredky pravni ochrany se pocita 1 zaloba proti rozhodnuti
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spravniho organu. V tomto smyslu ma pred zasahovou zalobou ,prednost“ Zaloba proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.

Z zalobniho petitu 1 celé zZaloby je zrejmé, ze zalobce neni spokojen s posudkovym
hodnocenim svého zdravotniho stavu a broji proti rozhodnuti na toto posouzeni navazujici.
Posudek posudkové komise MPSV a rozhodnuti zalované nelze povazovat za zasah, ktery
Ize napadnout Zalobou proti nezdkonnému zasahu. Zalobce se mohl ochrany & napravy
domahat zalobou proti rozhodnuti spravatho organu, coz také uéinil, jak bylo shora
uvedeno. Neutspéch v predchozim rizeni pred soudem nelze nahradit prostrednictvim nové
valoby, byt jde o jiny Zalobni typ. Zalobnimu nivrhu Zalobce tak nelze vyhovét, jelikoz
zaloba je dle § 85 s. t. s. nepfipustna.

Soud proto odmitl Zalobu pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
s. . s.

Navic je zasahova zaloba 1 opozdéna. Podle § 84 s. . s. musi byt zaloba poddna do dvou mésici
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamZiku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhitry nelze prominout. Z podani zalobce vyplyva,
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ze broji proti posudku posudkové komise MPSV o svém zdravotnim stavu, o kterém se
dozvédél dne 19. 5. 2023, a proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. X. V obou
ptipadech, ikdyby zaloba byla teoreticky ptipustna, je zfejmé, ze byla podana po
uplynuti zakonné dvoumésicni lhity podle § 84 s. 1. s. Pro opozdénost by ji tedy soud musel
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Obiter dictum soud dopliiuje, ze nevyzyval zalobce k Gpravé zalobniho typu a petitu zaloby.
I kdyby totiz zalobce uplatnil Zalobu pomoci odpovidajiciho zalobniho typu, tj. jako zalobu
proti rozhodnuti zalované podle § 65 s. 1. s., nemohl by se ji soud meritorné zabyvat.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je neptipustna v ptipadech, domaha-li se zalobce
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prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 69 s. t. s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
orgdn, na ktery jebo piisobnost presla. Zalobou ve spravnim soudnictvi lze tedy napadnout
pouze rozhodnuti v poslednim stupni, tj. rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
poslednim opravném prostfedku. Zaloba proti prvostuptiovému rozhodnuti ¥alované ze
dne 10. 6. 2020, ¢. j. X, by byla nepfipustna.

Stejné tak se soud nemlze meritorné zabyvat zalobou ve véci, o které jiz bylo rozhodnuto.
Rozhodnuti zalované ze dne 27.4.2021, kterym zalovana potvrdila prvoinstanéni
rozhodnuti, jiz bylo prezkoumano a bylo o ném pravomocné rozhodnuto v soudnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 22 Ad 7/2021. V ramci tohoto soudniho fizeni bylo prezkoumano
1 zdravotni posouzeni zalobce, tj. posudky posudkové komise MPSV ze dne 31. 3. 2021, ze
dne 10. 11. 2021 a 8. 2. 2023, které byly podkladem pro napadena rozhodnuti zalované a
soudu. V ramci soudniho rizeni mél zalobce moznost namitat nespravnost téchto posudkd,
a domoci se tim jejich prezkoumani. Posudkové zavéry posudkové komice MPSV ani
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napadené rozhodnuti zalovaného nelze nyni znovu prezkoumat, a to pro prekazku véci
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pravomocné rozhodnuti (res iudicata). Zaloba proti rozhodnuti zalované by tedy musela
byt odmitnuta pro nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism a) s. t. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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