¢.j. 65 A 107/2024-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobcu:

proti
\2 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) Ing. P. K., narozeny X

b) G. K., narozena X

oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

LED,s.r.0.,ICOX
sidlem L. 1873/36, X B.

II.M. Z.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

III. Bc. P. K., narozen X

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. KUOK 135694/2024,

takto:

I.  Navrh zalobkyné b), aby na jeji misto vstoupil do fizeni Bc. P. K., narozen X, bytem X,

’ 7
S€ zamita.
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II. Zaloba se zamita.
III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Véc se tyka nafizeni odstranéni pristavby skladu, ktera je soucasti rozsahlého arealu
v . 4 </ /7 4 v 4 . v /7 Vv o v

spolecnosti K. S., s. r. 0., nachazejiciho se na pozemcich ve spolecném jméni zalobct a nové

takeé jejich syna. Veskeré pozemky, o nichz se v rozsudku hovoti se nachazeji v k. 4. D.

. Dne 13. 4. 2018 pozadali zalobci o vydani spole¢ného souhlasu pro ptistavbu skladu na
pozemku parc. ¢. st. X. Magistrat mésta Prostéjova dne 2. 5. 2018 spoleény souhlas vydal.
Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 29 A 88/2018-47
[ktery oznadil vydani predmétného souhlasu za nezakonny zasah z divodu, ze stavebnik
v rozporu s § 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon) nepredlozil bezpodminecny souhlas dotéeného vlastnika sousedni
nemovitosti s touto stavbou vyjadfeny na situa¢énim vykresu] ale nasledné Magistrat mésta
Prostéjova usnesenim ze dne 14. 2. 2019 jim vydany spolecny souhlas zrusil. Provedenim
opakovaného stavebniho fizeni povéril zalovany Magistrat mésta Olomouce (dale ,stavebni
Grad®), ktery rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022 zadost zalobct ze dne 13. 4. 2018 zamitl
z divodu negativniho zavazného stanoviska organu tizemniho planovani. Toto rozhodnuti
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023 a zalobu proti nému smétujici zamitl zdejst
soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 65 A 22/2023-45 [o kasalni stiznosti zalobcd je
vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) fizeni pod sp. zn. 8 As 155/2024].

. Nasledné stavebni urad rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023,
¢. j. SMOL/238476/2023/0OS/PS/Mie naridil zalobcim pfedmétnou pristavbu, oznacenou
jako ,zména dokoncené stavby haly bez ¢. p./C. e., kterd je soucisti pozemku parc. ¢. st. XA
(zastavénd plocha a nddvori), k. 4. X, obec X, v podobé pristavby skladu provedené na pozembku
parc. ¢ st. X (zastavénd plocha a nddvori), k. 4. X, obec X, odstranit podle § 129 odst. 5 ve
spojeni s § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, tj. odstranit stavbu provedenou podle
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba
nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobcti a rozhodnuti

stavebniho uradu potvrdil.

II. Shrnuti obsahu podani a pfednesd Gcastnikd
Zaloba

. Zalobci se Zalobou (véas roziifenou podanim ze dne 10. 2. 2025) domahali zrueni
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho Gradu. V Zalobé uplatnili tyto zalobni body:

(i) Rizeni bylo nezakonné delegovano (k delegaci nebyl zadny dtivod) na stavebni Grad a
zalobei prisli o pravo na posouzeni véci mistné prisluSnym Magistratem mésta
Prostéjova, a nasledné v dusledku odlisné prislusnosti soudu bylo poruseno i jejich pravo

, , . v ’ . v . 7 IV
na zakonného soudce. Proti usneseni zalovaného o delegaci véci na stavebni Grad ze dne
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9. 8. 2023, ¢. j. KUOK 90061/2023 se zalobci nemohli branit odvolanim, nebot jim
nebylo dorudeno.

.. 4 4 4 v . v Ve . vV v v/ ’ v v /4
(i) Spravni organy prekvapivé ulinily predmeétem rizeni zménu dokoncené stavby haly
na pozemku parc. ¢. st. XA, prestoze predmétem opakovaného stavebniho fizeni byla
4 v/ v v \4 \4 / v v
samostatna stavba pfistavby skladu na pozemku parc. ¢. X a prestoze zalovany védél
o zaplnéni otvoru v sousedni stavbé v souvislosti s procesem vedenym o zadosti o nove
rozhodnuti, ¢imz jakdkoli argumentace propojenosti staveb padla. Zalobci zménili
urceni ¢innosti, ke které je pristavba uzivana, a to tak, ze je stale uzivana jako sklad,
v 4 . /4 4 4 v
av$ak nyni pro stavbu rodinné rekreace (soukromou jizdarnu) na pozemku parc. ¢. XB
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, €. j. 29 A 51/2022-54). Ptistavba
je tak drobnou stavbou podle pfilohy ¢. 1 pism. a) bod 1 nového stavebniho zakona,
ktera nevyzaduje dalsi povolovaci proces, pfiemz soucasné jde o stavbu, ktera je
v souladu s Uzemnim planem Prostéjova (dale ,UP Prostéjov®). Zalovany mél proto
v . 4 4 /v \4 v 4 Ve . bd
zménit rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze se odstranéni stavby nenatizuje, nebot tato
povoleni stavebniho Gfadu nevyzaduje. Zalovany se stouto argumentaci zalobcl
v/ J v.1: v . v 7 . v/
nevyporadal a také nevysvétlil, z ¢eho dovozuje funkcni propojenost pristavby se
sousedni halou, ackoli byla pristavba dfive vyhodnocovana jako samostatna stavba, coz
¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

(i) Podle posudku znalce Ing. arch. D. (spole¢nosti P.-P. s. r. 0.) ze dne 15. 12. 2024 je
pristavba v souladu s UP Prostéjov.

(iv) Zalobci v souladu s rozsudkem NSS ze dne 21. 10. 2020, &. j. 9 As 207/2020-32 pozadali
o vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu ve véci opakovaného
stavebntho Hzen{ (které stavebni t¥ad nespravné zastavil) s ohledem na Zménu & V. UP
Prostéjov, ktera vlozila na konec bodu 7.1.2. nové pism. d), diky ¢emuz pfistavba splnuje
nové pripustné vyuziti plochy, nebot se tento sklad stal postupem doby nezbytnym
pro prodejnu v pHzem{ stavby ¢&. p. XC na pozemku parc. X. Zalobci tak &ni kroky
k tomu, aby pristavba nebyla jen drobnou stavbou nevyzadujici povoleni, nybrz aby
byla stavbou fadné povolenou, coz bude divod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby.
Proto zalobci pozadali o preruseni fizeni o odstranéni stavby, cemuz zalovany
nespravné nevyhovél.

(v) Rozhodnuti o narizeni odstranéni pristavby ,v celém rozsahu® je nevykonatelné, nebot
jeji sttechu tvoH z prevazné ¢asti st¥i¥ka, kterd jiz byla na sousedni hale diive. Zalobci
by tak byli nuceni odstranit i ¢ast sousedni haly, popf. minimalné provést Gpravu
zakonceni stfisky, Cemuz ale mélo predchazet natizeni obnoveni puvodniho stavu
sousedni haly podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona.

Vyjddient zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021,

¢.j. 7 As 420/2019-31 zdiraznil, Ze souhlas se zménou uzivani stavby podle § 127 stavebniho

zakona nenahrazuje (dodate¢né) povoleni stavby samotné ¢i jeji zmény a nelze jim ani
preklenout natizené odstranéni stavby a umoznit jeji dal$i uZivani. Zalobci tvrzend zména
zpusobu uzivani stavby nema podle zalovaného vyznam pro posouzeni toho, zda je
konkrétni véc stavbou ¢i nikoli, a nemtze tak mit vliv na posouzeni totoznosti stavby.
Pokud chtéli zalobei zménit ulel uzivani stavby, mohli tak ucinit v prabéhu opakovaného

stavebniho fizeni zménou zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu, coz ale neuéinili. Proti
usneseni ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. KUOK 47767/2021 o delegaci vedeni opakovaného rizeni na
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stavebni urad se zalobci podle zalovaného nebranili odvolanim. Odkaz zalobcti na rozsudek
NSS sp. zn. 9 As 207/2020 a argumentace zadosti o nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
v/ . \4 4 . 4 bd v . 154 v/ 4 v ’

fadu jsou podle zalovaného liché, nebot ve véci nebylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a tudiz ani vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Namitky proti zastaveni fizeni o zadosti zalobci o vydani nového rozhodnuti
mohou tito uplatnit v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 65 A 106/2024.

7. Dale zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10 As 343/2021-78 uved],
ze ani odkaz zalobcl na § 129 odst. 8 stavebniho zikona neni priléhavy, nebot se tyka
odstranovani nepovolené ¢asti stavby. Nadto stavebni Gfad v podminkach svého rozhodnuti
jasné vymezil rozsah odstranéni i nutnost uvedeni pozemku a stavby haly do ptuvodniho
stavu. Néamitka souladu pfstavby s UP Prostéjov je podle Zalovaného v daném Hzeni
bezptedmétna, uplatnéna mohla byt v opakovaném stavebnim fizeni, a nadto posouzeni
souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci je pravni otazkou, jejiz posouzeni prislusi
organim Uzemniho planovani a stavebnim tfadum, nikoli znalci. Posuzovany zamér byl
hodnocen zavaznym i potvrzujicim zavaznym stanoviskem organd Uzemniho planovani,
s jejichz zavéry se zalovany ztotoznuje a jsou pro néj zavazneé.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni I1.

8. M. Z. nejprve v podani ze dne 7. 2. 2025 obsirné zduvodnila své pravo vystupovat v soudnim
v/ Va v/ 4 /v v 4 v / Vv 4 v/ 4 v \4 4
fizeni jako osoba na tizeni zucastnéna. Uvedla, ze byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené

4 v v M 4 ./ v 7 v/ 4 4
rozhodnuti vzeslo, a ze je vlastnikem nemovitych véci primo sousedicich sarealem
spolecnosti K. S. s. r. 0., a to pozemku parc. ¢. st. XD, jehoz soudasti ke stavba rodinného
domu ¢. p. XE, a zahrady na pozemku parc. ¢. XF, priCemz predmétna nelegalni pfistavba,
vzdalena cca 2 m od jejich pozemkd, snizuje pohodu jejiho bydleni, nebot slouzi rusive
vyrobé uvedené spolecnosti, ktera tak zejména hlukem souvisejicim s vyrobou, prasnosti,

’ / /s NN/ ’ IN 7 . . .
omezenim soukromi, vysokou dopravni zatézi okoli a snizenim kvality mikroklimatu
snizuje kvalitu zivota na okolnich pozemcich. Soucasné bude dle svého tvrzeni dotlena na
/ 4 i / v /4 4 v v / v/ M4
svych pravech i samotnym odstrafiovanim predmétné pristavby, jez bude generovat hluk,
prach a dopravu.

9. Naslednym podanim ze dne 24. 2. 2025 se osoba za¢astnéna na fizeni II. vyjadrila k zalobci
v v / / o i \4 4 4 4 4

predlozenému znaleckému posudku. Zduraznila nemoznost posouzeni pravnich otazek

M A / o v 4 / /4 i 4 4 4

znalcem, absenci radného zduvodnéni zadanych otazek, ignorovani vazby na okolni

zastavbu, rezignaci nasnahu o zachovani hodnot Gzemi argumentem, ze sohledem

4 o4 v /4 v/ i M v v 4 v/ M
na stavajici zastavénost arealu obrimi halami jiz pfedmétna pfistavba o nic moc hodnotnou
domamyslickou naves neznici, jakoz 1 nevyporadani se s argumentaci negativnich zavaznych
. /.o 7 ’ / o . ’ v v v g

stanovisek organt tzemniho planovani a nepravdivost tvrzeni o tom, ze by Zména ¢. 5 UP

Prostéjov umoznila posoudit pristavbu odlisné.

10. Konec¢né podanim ze dne 10. 3. 2025 se osoba zulastnéna na rizeni II. vyjadrila
k samotné zalobé, kterou by mél soud podle ni zamitnout. Pfedmétna pristavba neni podle
ni drobnou stavbou ve smyslu pfilohy ¢. 1 nového stavebniho zakona, nebot se jedna o
stavbu pro podnikatelskou ¢innost a neni splnéna ani podminka odst. 1 pism. a) bodu 1
prilohy ¢. 1 k novému stavebnimu zakonu, aby plocha casti pozemku schopna vsakovat
destové vody po jejim umisténi byla nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. Dale zduraznila, ze predmétny objekt byl povolen
jako ,pristavba“ zejména proto, ze jej tak sami zalobci nazvali a nechali si navrhnout. Az po
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Géinnost nového stavebniho zakona podle ni zacali Zalobei Gcelové tvrdit, Ze se jedna o
stavbu samostatnou, stale se vsak jedna o pfistavbu (jakozto jeden ze zptsobt, jakym lze
provést zménu stavby), nebot byla pfistavéna k hale nachazejici se na pozemku parec. C. st.
XA abyla a stale je s touto halou stavebnétechnicky, provozné a funkéné propojena. Osoba
z0lastnéna na fizeni II. poukazala na skutecnost, ze zalobci soubézné v nékolika
probihajicich fizenich a zalobach vzajemné rozporné tvrdi, ze pristavba slouzi bud jako
ptistavba skladu pro potteby spolecnosti K. S. s. r. 0., nebo jako sklad pro krytou jizdarnu
na pozemku parec. ¢. st. XB (nespravné oznacovanou za stavbu pro rodinnou rekreaci) a jako
nezbytny sklad prodejny v administrativai budové ¢. p. XC. Dale poukazala na snahu
zalobcu zahltit soudy mnozstvim zalob ve snaze je primét jim vyhovét, aby se zahlceni
vyhnuly. Uéelova je podle ni i snaha Zalobct docilit toho, aby spravni organy a soudy
posuzovaly pristavbu samostatné a nikoli ve spojeni se stavbou, k niz je pristavéna, coz by
podle ni mohlo vést k obejiti pozadavki stavebniho zdkona i Gzemniho planu. At jiz ale
podle ni tvrdi zalobci o Gcelu pristavby cokoli, v kazdém pfipadé je tieba dojit k zavéru o
nutnosti jejtho odstranéni. Tvrzeni zalobct, ze zazdili otvor mezi pristavbou a ptvodni
stavbou skladu a Ze o tom zalovany védél, neni podle osoby na fizeni zuclastnéné IL
prokazané a je tfeba vychazet z toho, ze jsou tyto stavby stale propojeny.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Za novou skuteénost souvisejict
s namitkou nezakonné delegace oznacili zalobci vyjadreni Gredni osoby stavebniho ufadu,
Ing. M., pii kontrolni prohlidce uskutecnéné v den predchazejici jednani soudu o tom,
\4 v v /7 IV eV v/ M v v v v 4 /4 M i v /
ze prestoze stavebni urad jiz dfive vyjadroval presvédceni o své podjatosti, zalovany rozhodl
\4 \4 M /7 IV /7 V7 4 v/ v / ~ / /4 M M M
vzdy o tom, ze je stavebni Grad k vedeni fizeni prislusny. Zalovany v této souvislosti nejprve
Ve v \4 v/ v 4 i A v /7 . vV 4 / V. 4
pripomneél, ze v pripadé usneseni o delegaci ma uéinky doruceni jeho vyvéseni na uredni
desce, nikoli pripadné doruleni Ucastnikim, dale uvedl, Ze neeviduje zadné vyjadreni
stavebniho Uradu o jeho podjatosti, pricemz zdaraznil, ze jednotlivy Gfednik ani pripadné
vedouct prislusného odboru neni k takovému vyjadfeni kompetentni, a dale poukazal na
skuteénost, ze nedostatek mistni prislusnosti nezpusobuje sam o sobé nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Osoba ztcCastnéna na tizeni II. pti jednani upozornila na skuteénost, ze aktualné doslo ke
zméné vlastnického prava k pozemku parc. ¢. st. XA, ktery zalobci darovali svému synovi,
nacez navrhla, aby soud zalobu odmitl pro absenci aktivni legitimace dosavadnich zalobct.

Navrh Zalobkyné b) na zménu v osobé Zalobce

Po jednani soudu zalobkyné b) podanim ze dne 23. 4. 2025 navrhla, aby soud za pfiméreného
pouziti § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale ,o. s. £.%) pripustil jejt
procesni zaménu za nového nabyvatele pozemku parc. ¢. st. XA, Be. P. K., ktery s timto
4 v v 4 4 M M / V v

postupem souhlasi. Souc¢asné navrhla, aby s ni soud dale jednal jako s osobou zalastnénou
na rizeni s ohledem na skute¢nost, ze ma ve svém spole¢ném jméni manzelt pozemek parc.
v M v v/ /7. v v 4 v/

¢ st. X, jehoz soucasti je predmétna pristavba.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Ndavrh na zména v osobé Zalobkyné b)
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky pro to, aby vyhovél navrhu
zalobkyné b) na zménu v jeji osobé.

Podle § 107a odst. 1 o. s. . ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni 7izeni nastala pm’vnz’ skutecnost,
sniz pmvm | predpisy spo;u]z | prevod nebo prechod pmw nebo povinnosti icastnika vizeni, o néz
vrizeni jde, muZe  drive, neZsoud ovéci  rozhodne,  navrbnout, aby nabymtel
prdava nebo povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz
v ¥izenti jde, vstoupil do ¥izeni na misto dosavadniho vicastnika; to neplati v pripadech uwvedenych
v § 107. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni soud ndvrbu  usnesenim  vyhovi,
jestlize se prokdze, Ze po zahdjeni Yizeni nastala pravni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestliZe
s tim soublasi ten, kdo ma vstoupit na misto Zalobce; soublas Zalovaného nebo toho, kdo md
vstoupit na jeho misto, se nevyZaduje. Prdvni icinky spojené s podanim Zaloby zistivaji
zachovdny.

Podle § 64 s. 1. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se pro vizeni ve spravnim soudnictvi
Ve vv v / / 4 / v/ . v / /] v/
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti obcanského soudniho ¥adu.

Pfedné je nutno uvést, ze zaloba se tyka soudniho prezkumu rozhodnuti, které se vztahuje
k dotéenym nemovitostem (rozhodnuti iz rem), nikoli pfimo a vylu¢né k osobam zalobct.
Aktivni legitimace zalobce vtakovém soudnim fizeni je tudiz neoddélitelné spjata
i / 4 M M4 v v 4 / 4 M i /7 4
s vlastnickym pravem k nemovitosti, jejthoz odstranéni se tyka, a proto dojde-li po zahajeni
4 v v v 4 M v vV Vv i 4
soudniho ke zméné v osobé vlastnika, je zména v osobé zalobce postupem podle citovaného
§ 107a o. s. . za pouziti § 64 s. f. s. pfipustna. Postupem popsanym v citovaném ustanoveni
je tak mozné resit situaci, kdy v disledku singularni sukcese béhem soudniho fizeni zalobci
nadale nesvéd¢i hmotneé pravo, s nimz je spjata jeho aktivni legitimace. Dikazni bremeno o
v v v 4 4 v v v \4 /
tom, ze skuteCnost predvidana § 107a odst. 1 o. s. . skute¢né nastala, nese zalobce, ktery
takovy postup navrhuje.

V posuzované véci ale dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné b) neprokazala, ze by
po zahdjeni tizeni nastala pravni skuteCnost, sniz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika tizeni, o néz v fizeni jde ve smyslu
citovaného § 107a odst. 1 o. s. 1., tj. ze by doslo k tzv. singularni sukcesi. Mezi Gcastniky je
nesporné, ze predmétna pristavba byla vybudovana po 1. 1. 2014, tj. za Gcinnosti nového
obc¢anského zakoniku, a tudiz se na ni vztahuje jim zavedena zasada superficies solo cedit (§
506 odst. 1 nového obcanského zakoniku), tj. ze stavba je soucasti pozemku a nikoli
samostatnou véci v pravnim smyslu. Pristavba, jejiz odstranéni bylo rozhodnutim
stavebniho Gradu nafizeno, je vybudovana vylu¢né na pozemku parc. ¢. st. X, a tudiz je jeho
soucasti. V soudnim fizeni bylo sice darovaci smlouvou a vypisem z katastru nemovitosti
prokazano, ze po jeho zahajeni (zaloba byla soudu dorudena dne 27. 12. 2024) doslo, a to
s pravnimi ucinky zapisu ke dni 21. 3. 2025, k prevodu vlastnického prava zalobca
k pozemkum parc. ¢. st. XA, st. XA a st. XG na jejich syna, Be. P. K., av$ak ptistavba, jejiz
odstranéni bylo napadenym rozhodnutim (resp. prvostupniovym rozhodnutim) narizeno, se
nesporné nachazi na pozemku parc. ¢. st. X, ktery ale, jak bylo v rizeni prokazano vypisem
z katastru nemovitosti, potizenym dne 24. 4. 2025, zadnou zménou v osobé vlastnika dotéen
nebyl.

Soucasné nelze souhlasit s pravnim nazorem osoby zGc¢astnéné na rizeni II., ze ma predmétna
ptistavba pravni povahu tzv. prestavku. Podle § 1087 odst. 1 noveho obcanského zakoniku
zasahuje-li trvala stavba ziizend na vlastnim pozemku jen malou Cisti na malou Cast cizibo
pozemku, stane se Cist pozemku zastavéného prestavkem vlastnictvim ziizovatele stavby; to
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neplatt, nestavél-li zrizovatel stavby v dobré vire. Citované ustanoveni tedy vyslovné vyzaduje,
aby stavebnik zasahl stavbou do objektivné ciziho pozemku, a tedy nikoliv pouze do svého
pozemku vedlejsiho. Pokud vlastnik dvou sousednich parcel zasahne stavbou na druhy svi
pozemek, o prestavek neptjde - shodné viz JANOUSEK, Michal. § 1087 [P¥estavek]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcéansky zakonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. V posuzované véci je vsak nesporné, ze pozemek
parc. & st. XA, jehoz soudasti je stavba skladu, i pozemek parc. ¢. st. X, jehoz soudasti je
ptistavba, byly v dobé realizace pfistavby ve vlastnictvi tychz vlastnika (zalobcd). Posouzenti
pristavby jako prestavku je tudiz apriori vylouceno.

Lze tak uzavfit, ze k postupu podle § 107a o. s. f. nebyly splnény podminky, a proto soud
navrh zalobkyné b) vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Soucasné nicméné dospél krajsky soud k zavéru, ze Bc. P. K., jakozto novy nabyvatel
pozemku parc. €. st. XA, ktery s pozemkem parc. ¢. st. X, na némz se nachazi predmétna
ptistavba, bezprostfedné sousedi, by mohl byt odstranovanim predmétné pristavby (zejm.
imisemi vzniklymi v souvislosti s bouracimi pracemi) dotéen na svém vlastnickém pravu, a
tudiz jej zahrnul do okruhu osob zucastnénych na rizeni ve smyslu § 34 s. f. s. S ohledem na
dolozeny souhlas Be. P. K. se svym vstupem do fizeni a na skutecnost, Ze tento je zastoupen
tymz pravnim zastupcem jako zalobci, a tudiz byl prokazatelné obeznamen se stavem rizeni
i obsahem podani Gcastniku, neshledal soud dtvod Be. K. pred vyhlasenim rozsudku znovu
vSechny pisemnosti dorucovat.

Nutnd delegace

Dale se soud zabyval namitanou procesni vadou v podobé nesplnéni podminek pro delegaci
véci stavebnimu Gfadu.

Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadvizeny spravni organ usnesenim povéri k projedndni
/ vV s / v v v/ v 4 v/ / V4 / V4 / V4 / N * Vv

a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podiizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu, jestliZe
podiizeny spravni orgin neni z diivodu vylouceni vsech urednich osob (§ 14) toboto orgdnu nebo
Clensi organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen ,kolegidlni organ®), zpisobily véc projednat

s v v/ / / / / vVv/ V4 / / N v / /
a rozhodnout; v tomto pripadé nadvizeny spravni orgin povéri spravni organ, jehoZ spravni
obvod souseds se spravnim obvodem nezpisobilého spravnibo organu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. KUOK 90061/2023
VVe v / M / 4 4 v/ / 4 4
povéril zalovany podle citovaného § 131 odst. 4 spravniho radu zahajenim a provedenim
fizeni o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. €) a § 129 odst. 5 stavebniho
zakona ve véci predmétné pristavby stavebni urad. V oduvodneéni tohoto usneseni zalovany
redné uvedl, Ze stavebni arad byl jiz pfedtim usnesenim ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. KUOK
P Yl Nz p J
47767/2021 povéren provedenim opakovaného stavebniho fizeni. Dale uvedl, ze fizeni o
narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona sice automaticky navazuje
/ /7 V7 7 v / M 4 /7 v/ M 4 v
na opakované stavebni fizeni, jehoz vysledkem je zamitnuti zadosti o povoleni stavby, avsak
. 4 v/ 4 4 /v v M v . v
jedna se o fizeni samostatné, a tudiz bylo treba o delegaci véci rozhodnout opakované.
K samotnému dtvodu delegace zalovany uvedl, ze o ni rozhodl ,z divodu podjatosti
vedoucitho Odboru stavebnibo iradu Magistratu mésta Prostéjova Ing. ]. K., kterd byla jiz
nékolikrat v souvislosti s pravdépodobnymi ucastniky rizeni M. Z. a Ing. arch. ]. Z. v predchozich
7izenich shledana, a kterou shleddva Odbor SR KUOK i v tomto p¥ipadé”. Dale zalovany dodal,
ze na Magistratu mésta Prostéjova neni mozné urcit jinou opravnénou uredni osobu, ktera
by predmétné fizeni provedla. Nasledné s odkazem na zavéry poradniho sboru Ministra
vnitra ¢. 166 ze dne 18. 1. 2019 pak zalovany uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze podminkou
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vylouceni vSech Gfedniku prislusného uradu podle § 14 odst. 5 spravniho fadu je nemoznost
urcit jinou uredni osobu, byt by nebyla z téhoz odboru, nicméné by splinovala podminky
odborné zpusobilosti podle § 13a stavebniho zdkona, avsak i tyto Gfedni osoby Magistratu
mésta Prostéjova se podle zalovaného v predchozich rizenich prohlasily za podjaté z davodu
vedeni soudnich sporti anebo z divodu rodinnych vazeb. Zavérem pak jesté zalovany uved],
ze pfi oznamovani tohoto usneseni postupoval v souladu s § 131 odst. 7 véty druhé spravniho
A4 4 i .. vV 4 / vV 4 \4 /4 b v v / V7 4

fadu a oznamil jej vyvésenim na Gfedni desce zalovaného, nebot predmétné fizeni dosud

4 / / Vv 4 o /v v 4 Vo /8% o 4 o Ve v

nema stanoveny okruh dlastnikd, a tudiz dorudeni verejnou vyhlaskou ptisobi vici vsem
potencialnim Gc¢astnikam.

Zalobci v Zalobé namitl, Ze k uvedené delegaci nebyl diivod, resp. Ze takovym divodem
nemuze byt skuteCnost, ze Magistrat mésta Prostéjova kdysi jednou odmitl poskytnout
Ing. arch. Z. poskytnout informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle krajského soudu tim
ale zalobci nezpochybnili to, ze vydani usneseni o delegaci predchazelo vyloudeni vedouciho
stavebniho odboru Magistratu mésta Prostéjova, Ing. Kostala, a tim i vech Grednich osob
daného odboru, tj. nezpochybnili samotné naplnéni podminek pro aplikaci § 131 odst. 4
spravniho radu.

Krajsky soud v$ak zejména neshledal duvod se namitanou procesni vadou podrobnéji
zabyvat, nebot podle ustalené judikatury plati, ze kazda zjisténa vada spravaniho fizeni
nemusi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, nebot je v kontextu
§ 65 odst. 1 s.t. s. vzdy tfeba zkoumat, zda mohl byt v dusledku poruseni procesnich
predpisu zalobce zkracen na svych (hmotnych) pravech. Otazka dusledku rozhodnuti véci
mistné nepfislu$nym spravnim organem byla opakované fesena judikaturou spravnich
soudu. Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,INSS“) ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs
159/2006-138, vyplyva, ze takové pochybeni nezasahne do vefejnych subjektivaich prav
adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni podstatné, zda bylo rozhodnuti
vydano mistné pfislu$nym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organt
k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma podle NSS za cil primérené rozlozit uréitou
agendu mezi vice spravnich organt podle urcitého Gzemniho klice a zejména zpfistupnit
spravni organ Uc¢astnikim pfislusnych spravnich rizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost
fizeni. V rozsudku ze dne 4. 6.2009, ¢.j. 9 As 72/2008-69 pak NSS uvedl, ze ,pochybeni
prvostupriového spravnibo orgdnu spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval mistné neprislusny
sprdvni organ, je vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem.
To vsak jesté bez dalsiho neznamend, Ze se jednd o takovou procesni vadu, kterd mohla mit ve
smyyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé, a pro niz
mél tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tomuto zdvéru totiz musi vZdy
predchdzet vivaba krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., tj. zda takové
podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem moblo mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti.“ Shodné pak uvazoval NSS i vrozsudku ze dne 17. 12. 2024,
C.j. 9 As 184/2024-163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS, odst. 75 a nasl.

V duchu citované judikatury, s jejimz zavéry se ztotoznuje, se proto krajsky soud zabyval
v / M v/ / 4 4 v/ v M 4 /v 4
moznym vlivem pfipadného nedostatku mistni prislusnosti stavebniho Gfadu na zakonnost
/4 ’ v 4 v v M 4 / v . v .
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v projednavané véci by delegace véci bez
splnéni podminek § 131 odst. 4 spravniho radu nemohla bez dalsiho, tj. bez pfistoupent jiné
zavazné okolnosti zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tento zavér je pritom
umocnén 1 tim, ze soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobci v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gradu (jehoz vydani bylo prvanim dkonem v predmétném fizeni)
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nezakonnost delegace nenamitli a, jak je soudu znamo z vlastni rozhodovaci ¢innosti,
nenamitali ji ani v predchazejicim opakovaném stavebnim fizeni, ba ani v soudnim fizeni ve
véci sp. zn. 65 A 22/2023, v némz zalobci proti vysledku opakovaného stavebniho fizeni
brojili, ackoli skute¢nosti, pro které méla byt delegace podle zalobcti nezakonnou, ztetelné
existovaly jiz v dobé, kdy tato spravni a soudni tizeni probihala.

Podstatou prava na zakonného soudce je pravo alastnika fizeni, aby v jeho véci rozhodoval
v / 4 v Vv . v / . v ’ 4
soudce uréeny na zakladé predem jasné stanovenych pravidel. K poruseni tohoto prava
/4 v . v/ /4 v/ v v \4 . . 4 4 4 4
v posuzované véci v zadném pripadé nedoslo a zalobci ani netvrdi opak. Pravo na zdkonného
. o 7 Ve 7V . . v . v ’
soudce nelze interpretovat zpusobem, ktery ¢ini zalobci, tj. ze by k jeho poruseni mohlo
dojit jako dusledek jimi popsané vady, k niz mélo dojit v rizeni pred spravnimi organy.

Namitku podjatosti stavebniho radu, ktery ve véci rozhodoval, vyhodnotil soud jako
opozdény, a tudiz nepripustny zalobni bod, nebot jej zalobci uplatnili v rozporu s § 71 odst.
2 s. f. s. az po uplynuti dvoumésiéni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti, v niz lze
zalobu o dosud neuplatnéné zalobni body rozsirit. Jakkoli tato zalobni namitka, stejné jako
namitka nezakonné delegace, souvisi s uréenim, ktery spravni organ mél ve véci rozhodnout,
jedna se o namitku obsahové odlisnou, a tudiz ji nelze povazovat za pouhé rozvinuti vcas
uplatnéného zalobniho bodu nezakonné delegace. Z uvedeného divodu soud také neprovedl
dtkaz zadosti stavebniho Gradu o vraceni véci zakonnému (vécné a mistné prislusnému)
spravnimu organu ze dne 3. 4. 2025 ani nevyslechl zalobci navrzeného svédka Ing. M.

Predmeét ¥izeni o narizeni odstranéni stavby

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iivad
opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento sicel povazuje Zadost nebo podani, k nimz bylo
dle stavebniho zdkona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatieni. V opakovaném
stavebnim ¥izeni postupuje stavebni iivad podle § 109 az 115; doplnéni podkladii poZaduje pouze
v rozsabu nezbytném pro opakované projedndni stavby. Lhita pro vydani rozhodnuti zacind
bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném
stavebnim 7izeni stavba povolena, stavebni wrad bez predchozibo 7izeni rozhodnutim naridi
odstranéni stavby.

Krajsky soud predné uvadi, ze posledni véta citovaného ustanoveni neposkytuje stavebnimu
/ V. v/ / 4 7 7/ / 4 v . v 4 v/ 1/
Gradu zadny prostor pro spravai Gvahu o tom, zda v konkrétni véci odstranéni stavby naridi
Ve . . 7 1. ’ 4 4 /
¢1 nikoli. Neni-li stavba, ktera pozbyla stavebni povoleni, povolena v opakovaném
stavebnim fizeni stavebni Gfad musi naridit jeji odstranéni.

Podle zalobct spravni organy prekvapivé ulinily predmétem fizeni zménu dokondené
stavby haly na pozemku parc. ¢ st. XA, prestoze predmétem opakovaného stavebniho
v/ 4 / v/ v v v v /
fizeni byla samostatna stavba pristavby skladu na pozemku parc. ¢. X a prestoze zalovany
védél o zaplnéni otvora v sousedni stavbé v souvislosti s procesem vedenym o zadosti o nove
rozhodnuti, ¢imz jakakoli argumentace propojenosti staveb padla.

Tato namitka je podle krajského soudu licha. Predné zalobci neuvedls, jaké pro né nepfiznivé
procesni dusledky mélo jimi tvrzené vedeni rizeni o jiném predmétu vyvolat a zasahnout do
jejich verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud vsak nesouhlasi ani stim, ze by se
v v v/ 4 v/ 4 v 4 M v 4 o4 /
predméty fizeni o nafizeni odstranéni stavby a jemu predchazejictho opakovaného
stavebniho fizeni odliSovaly. Podle obsahu spravniho spisu zalobci podanim ze dne 13. 4.
2018 oznamili Magistratu mésta Prostéjova zamér stavby Pristavba skladu k zdpadni obvodové
sténé vyrobniho objektu na pozemcich parc. €. st. X a st. XA v k. 4. X, obec X. O takto
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/ Vv . 4 v 4 /7 V7 4 v
samotnymi zalobci vymezené stavbé se pak opakovane stavebni rizeni vedlo a ukonceno
bylo rozhodnutim, jimz stavebni Gfad zadost Zalobch zamitl. Zalobctim lze sice prisvédcit,
ze stavebni Ufad v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. SMOL/021132/2021/0OS/PS/Mie,

v v v v/ / Voo v v /4
neoznacoval predmeétnou pristavbu vyslovné jako zménu dokondené stavby skladu na
pozemku parc. ¢. st. XA, nelze jim vsSak prisvéd¢it v tom, ze by byla kymkoli, tj. zalobci
samotnymi ¢i stavebnim Gfadem, povazovana a hodnocena tato pfistavba jako stavba
samostatna. V navazujicim odstrafiovacim fizeni pak stavebni Urad 1 zalovany zcela

’ v / . [ . v v v/ . .

v souladu s uvedenym oznacenim kvalifikovali predmétnou ptistavbu jako jednu z forem
zmény stavby pred dokoncenim ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, podle

v Vo v v 4 v/ o v Vev e 4
néhoz je zménou dokoncené stavby pristavba, kterou se stavba pudorysné rozsiruje a ktera
je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Tento zavér vSak necini napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym, jak zalobci tvrdi. Zalovany také v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze o dosavadnim stavebnim a funkénim propojenti pristavby se skladem na pozemku
parc. ¢. st. XA svéd¢i i skuteCnost, ze se sami zalobei snazi nyni docilit vydani nového
rozhodnuti pravé s poukazovanim na nové stavebni Gpravy v podobé zazdéni stavebnich
otvort, které obé stavby propojuji. Tato Gvaha, byt kusa, je podle krajského soudu zcela
logicka, a zalobcti jeji spravnost v zalobé nerozporovali.

Podle krajského soudu je pro posouzeni véci stézejni skutecnost, ze o totoznosti predmeétu
obou fizeni nemuze byt a neni pochyb. Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil a
z vlastni rozhodovaci ¢innosti je mu znamo, ze zalobci se pred i po zahajeni opakovaného
stavebniho fizeni pokusili legalizovat predmétnou pristavbu pomoci institutu dodate¢ného
povolent stavby. Rizeni o Zadosti zalobcti o dodate¢né povoleni této stavby ale stavebni t¥ad
usnesenim ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. SMOL/120754/2023/0OS/PS/Mie zastavil, protoze zadost
shledal zjevné pravné neptipustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu. Stavebni urad
uvedl, Ze se jiz stavbou skladu na pozemku parc. ¢. st. X zabyval v opakovaném stavebnim
fizeni a také, ze nebylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci by bylo mozné
fizeni o dodateCném povoleni stavby vést. Odvolani zalobcl proti uvedenému usneseni
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. KUOK 88207/2023. Nasledné podali
zalobci zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 5. 2024, . j. 65 A 78/2023-
35.

V odst. 14 a 15 uvedeného rozsudku krajsky soud uvedl:

»S Zalobci nelze soublasit v tom, Ze by predmétem Zddosti o dodatecné povoleni stavby podané
vlednu 2023 byla stavba odlisnd od té, kterd byla predmétem opakovaného vizeni.
Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montdzni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvini. Jak tordi sami
Zalobci, z hlediska stavebné technického se pordd jednd o tutéz stavbu. Zistala tedy zachovina
totoznost stavebniho dila. Dle tvrzeni Zalobci se zménil toliko zpiisob jejiho uZivini. Ten viak
/ 4 / . /. / v Ve . N oV /,
nemd vyznam pro posouzeni toho, zda je konkrétni véc stavbou ¢i nikoliv. Proto nemiize mit
. v . N v . v Vv v v/ V4 / / v
jeho zména vliv ani na totozZnost stavby. Jinak rveceno, zména uzivini stavby neznamend, Ze
. / Vv Ve o / /v v/ / /
se jednd o novou stavbu odlisnou od té s pivodnim vicelem uZivani.

Vitéto véci, jak tedy spravné wvedl Zalovany, stavba skladu na pozemku parc. & st. X
disponovala povolenim, a to soublasem Magistratu mésta Prostéjov ze dne 2. 5. 2018, ktery
vsak byl v diisledku shora zminéného rozsudku Krajského soudu v Brné zrusen. Terminologii
stavebniho zakona se tak jednd o stavbu provedenou podle opatreni vyZzadovaného stavebnim
zdakonem, které bylo pravomocné zruseno ve smyslu § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravni organy tedy spravné vedly opakované stavebni tizeni wve smyslu odst. 5 téhoz
ustanoventi, a nikoliv 7izeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdakona, v jehoz
ramci by mobli Zalobci poZadat o dodatecné povoleni stavby. To by mobl vést stavebni iirad
pouze tehdy, pokud by zalobci realizovali stavbu skladu bez pat¥icného povoleni ¢i opatrent,
resp. v rozporu s nimi. Zakonné podminky miri na stavebné technické provedeni stavby bez
povoleni & v rozporu s nim. Ulel uZivini stavby je v tomto sméru irelevantni,

Na citovaném zavéru krajsky soud setrvava. Neni zadnych pochyb o tom, ze predmétem
4 4 v/ ’ v/ 4 v/ ’ v 4 ’ Vv

opakovaného stavebniho fizeni a fizeni o nafizeni odstranéni stavby byla tataz stavba,

nazyvana pristavbou skladu. Zda zalobci fakticky predmétnou pfistavbu vyuzivaji jako

rozsifeni skladu (na pozemku parc. ¢. st. XA) pro spolecnost K. S. s. r. 0., sklad pro prodejnu

¢. p. XC na pozemku parc. ¢. X nebo sklad pro potteby jizdarny na pozemku parc. ¢. st. XB
\4 v v \4 . v [} / v/ 4 VvV v 4 \4 .

(coz skuteCné zalobci paralelné v rtiznych fizenich soubézné tvrdi), povazuje soud za

nerozhodné. Tato stavba nebyla pravomocné povolena v opakovaném stavebnim fizeni, a
I /7 IV . v/ 1° ./ v 4

tudiz byl stavebni Grad povinen naridit jeji odstranéni.

Jako nadbytecné tudiz krajsky soud neprovedl zalobci navrhované dikazy fotografiemi
zachycujicimi stav propojeni predmétné pristavby a stavby skladu na pozemku par. ¢. st.
XA, nebot na zcela spravném zavéru zalovaného, ze predmétna pristavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim rizeni, a tudiz byly bez dalstho splnény podminky pro natizeni
jejiho odstranéni, by zjisténi o tom, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly tyto dvé
stavby stavebné technicky propojeny, nemohlo ni¢eho zménit.

Stejné jako ve véci sp. zn. 65 A 78/2023 neni ani v této véci priléhavy odkaz zalobct na
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 9 As 207/2020-32, v némz tento resil otazku, zda je
mozné v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu a zda takové nové rozhodnuti muze pri dodrzeni podminek § 100
odst. 1 pism. b) spravaiho radu slouzit jako divod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. V nyni posuzované véci ale nebylo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vibec vedeno.

Zavéry, ktere vyslovil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 29 A 51/2022-
54, nejsou pro posouzeni duvodnosti této zaloby nijak prinosné. Krajsky soud toliko
vyhovél zalobé zalobce a) a urcil, Ze vydani sdéleni Magistratu mésta Prostéjova ze dne 7. 3.
2022, ¢. j. PVMU 22376/2022 61, sp. zn. SU/302/2022-Bou, je nezakonnym zasahem,
pricemz tamni zalovany timto sdélenim nevyhovél zalobcové zadosti o zménu zapisu
dokontené stavby do Registru izemni identifikace, adres a nemovitosti registru RUIAN,
v niz tento zadal o zménu zapisu stavby ,Kryta soukroma jizdarna pro koné“, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. st. XB, kde bylo jako zptsob vyuziti uvedeno ,jina stavba®, a to
tak, aby jeji zptsob vyuziti byl souladny se skute¢nym stavem, tedy aby byla zapsana jako
»Stavba pro rodinnou rekreaci.

Znalecky posudek

Zalobci dale v zalobé namitali nespravnost pravniho zavéru stavebniho Gradu, ze pristavba
je v rozporu s UP Prostéjov. Tento zalobni bod vsak povazuje krajsky soud za lichy, nebot
otazkou souladu pristavby s UP Prostéjov se stavebni trad v rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby viubec nezabyval, jelikoz tato vibec nebyla predmétem jeho posuzovani.
Stejné tak se ji nasledné nezabyval ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Otazka souladu
pristavby s UP Prostéjov byla soucasti okruhu otazek, které fresil stavebni urad
/ 4 v/ 4 Vv v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
v opakovaném stavebnim fizeni, jez fizeni odstraniovacimu predchazelo. V fizeni o
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odstranéni stavby jiz fesil stavebni ifad pouze to, zda stavba byla v opakovaném stavebnim
fizeni povolena ¢i nikoli. Pokud méli zalobci v imyslu rozporovat spravnost zavéra
nesouhlasnych stanovisek organd Gzemniho planovani s ptistavbou, jez byla klicovym
podkladem rozhodnuti stavebniho uradu a zalovaného v opakovaném stavebnim fizeni, méli
prostor uplatnit své namitky v tomto opakovaném fizeni, popt. nasledné v zalobé, kterou
proti rozhodnuti zalovaného podali. Pouze v tomto fizeni by se tak soud mohl pfipadné
zabyvat posudkem znalce Ing. arch. D. (spoleCnosti P.-P. s. r. 0.) ze dne 15. 12. 2024,
¢. 082/2024. V nyni posuzované véci vsak krajsky soud navrh zalobct na provedeni tohoto
dukazu zamitl, nebot nemohl slouzit k prokazani skutecnosti relevantnich pro posouzeni
této véci.

Nepreruseni odvolaciho Fizeni kviili Zddosti Zalobcii o nové rozhodnuti

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 8. 9. 2023 postoupil stavebni Grad spis
s odvolanim proti svému rozhodnuti k vytfizeni Zalovanému. Zalovany nasledné odvolaci
fizeni usnesenim ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. KUOK 107791/2023, prerusil do vydani rozsudku
zdej$im soudem ve véci sp. zn. 65 A 22/2023. Toto usneseni ale rozhodnutim ze dne 4. 1.
2024, ¢. j. MMR-749/2024-83 zrusilo Ministerstvo pro mistni rozvoj pro absenci souhlasu
spole¢nosti EG.D. a. s., jakoZto Giastnika FHzeni. Zalovany nasledné usnesenim ze dne 29. 1.
2024, ¢. ;. KUOK 13211/2024, znovu tizeni prerusil do vydani rozsudku zdej$im soudem ve
véct sp. zn. 65 A 22/2023. Pisemnosti ze dne 24. 6. 2024 oznamil zalovany, ze v fizeni bude
pokracovat, nebot zdejsi soud jiz ve véci rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 65 A 22/2023-
45. Usnesenim ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. KUOK 79507/2024 vsak zalovany znovu odvolaci
fizeni na zadost zalobct prerusil, a to do pravomocného rozhodnuti o zadosti zalobet ze
dne 28. 6. 2024 o vydani nového rozhodnuti. I toto usneseni ale Ministerstvo pro mistni
rozvoj svym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. MMR-70405/2024-83 zrusilo,
a to s oduvodnénim, ze pro preruseni fizeni nebyly splnény podminky, nebot je mu jednak
znamo, ze  stavebni  Gfad  jiz  usnesenim ze dne 3. 9. 2024,
¢. j. SMOL/355990/2024/Os/OP/Tic fizeni o zadosti zalobcl o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho radu zastavil, a soucasné s odkazem na zavéry rozsudku NSS
ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020-32, vysvétlil, ze samotné podani zadosti o vydani
noveho rozhodnuti ve véci opakovaného stavebniho fizeni neni davodem pro preruseni
fizeni o odstranéni stavby a zminil moznost obnovy fizeni o natizeni odstranéni stavby
v pfipadech, kdy by bylo nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu
v opakovaném stavebnim fizeni skutecné vydano. Rovnéz ministerstvo poukazalo na
skutednost, ze pripadné fizeni o vydani nového rozhodnuti by se vedlo o ptvodni zadosti,
avsak zatimco v puvodni zadosti oznacovali zalobci pfistavbu na pozemku parec. €. st. X jako
ptistavbu skladu na pozemku parc. ¢. st. XA, v zadosti o vydani nového rozhodnuti tvrdi,
7e po Zméné & V. UP Prostéjov je predmétna p¥istavba skladem pro prodejnu v p¥zemi
stavby ¢. p. XC na pozemku parc. ¢. st. X. Po vraceni véci pak zalovany usnesenim ze dne
18. 11. 2024, ¢. j. KUOK 130434/2024 zadosti zalobct o preruseni odvolactho fizeni podle §
64 odst. 3 spravniho fadu nevyhovél s odkazem na argumentaci ministerstva. Nasledné 4. 12.
2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany (viz str. 7) jesté doplnil, Ze je mu z Gredni Cinnosti
znamo, ze rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. KUOK 132427/2024 jiz sam zamitl odvolani
zalobcu proti vyse zminénému usneseni stavebniho Uradu o zastaveni fizeni ze dne 3. 9. 2024.

Z vlastni rozhodovaci cinnosti je zdej$imu soudu znamo, ze proti posledné zminénému
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024 podali zalobci dne 27. 12. 2024 Zalobu, ktera je
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vedena pod sp. zn. 65 A 106/2024, v niz tito sami uvedli, ze jim bylo uvedené rozhodnuti
zalovaného dorudeno dne 25. 11. 2024. O této zalobé soud dosud nerozhodl.

Z uvedeného shrnuti je zcela zfejmé, Ze ani pokud by zalovany neposoudil zadost zalobca
o preruseni odvolaciho fizeni v souladu se zakonem, nemohlo by timto postupem dojit
k zasahu do prav zalobcu, nebot tito se svou zadosti domahali toho, aby zalovany prerusil
odvolaci fizeni do pravni moci rozhodnuti o jejich zadosti ze dne 28. 6. 2024 o vydani nového
rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni, pfi¢emz toto rizeni bylo pravomocné (25. 11.
2024) skoncleno. Ackoli tedy zalovany zadosti zalobcu nevyhovél, fakticky postupoval
v souladu s ni, nebot ve véci natizeni odstranéni stavby vydal (zalobou napadené) rozhodnuti
az po pravani moci rozhodnuti ve véci zadosti o nové rozhodnuti povolovaci.

Pouze nad rimec nutného oduvodnéni krajsky soud uvadi, ze zalovany podle jeho nazoru
spravné (analogicky) aplikoval na posuzovany pripad zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS
sp. zn. 9 As 207/2020 a ze k preruseni odvolactho fizeni tak vskutku nebyly splnény
podminky. Namitky proti zastaveni rizeni o zadosti o vydani nového povolovaciho
rozhodnuti mohli zalobci uplatnit v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 65 A 106/2024, coz
také ucinili.

Nevykonatelnost rozhodnuti stavebniho #ivadu

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stavebni Grad stanovil ve svém rozhodnuti
dvé podminky, které musi byt pfi odstranovani stavby dodrzeny. Podminku ¢. 2 pritom
formuloval takto: ,,P¥istavba skladu musi byt odstranéna v celém rozsahu, véetné zikladovych
konstrukci tak, Ze pozemek po odstranéni pristavby skladu bude uveden do stavu, ve kterém byl
pred realizaci pristavby skladu a stavajici stavba baly bude wvedena do stavu tak, jak byla
povolena stavebnim itadem dle stavebnim sivadem posledni ovérené projektové dokumentace.“

Citovana formulace tak zcela vyvraci divodnost posledniho zalobniho bodu, jimz zalobci

/ : ’ ’ /% J ;. . ,
namitali nevykonatelnost rozhodnuti stavebniho tradu, které je nenuti, jak tito tvrdi,
odstranovat ty ¢asti skladu na pozemku parc. ¢. st. XA (stfisku), které byly postaveny dfive
nez predmétna pristavba. Naopak, stavebni urad ulozil zalobctim, aby uvedli nejen pozemek,
ale 1 stavbu haly do puvodniho stavu, tj. do stavu dle posledni ovérené projektové
dokumentace, podle niz byla stavba skladu povolena.

Priléhavy tak neni ani odkaz zalobctd na § 129 odst. 8 stavebniho zakona, podle néhoz pokud
je treba naridit obnoveni predchazejiciho stavu stavby, u které byly bez stavebnibho povoleni nebo
obldseni stavebnimu wradu anebo v rozporu snim provedeny stavebni sipravy spocivajici
v odstranéni nékteré Cisti stavby, postupuje stavebni urad podle odstavci 2 a 3 primérené. Zména

MISEAY v 4 v o v/ ‘v v/ \2 \4 M
stavby, jejiz odstranéni bylo zalobcim nafizeno, totiz nespocivala v tom, ze by zalobci
odstranili néjakou cast skladu na pozemku parc. ¢. st. XA, nybrz v tom, ze k tomuto skladu
realizovali na pozemku parc. ¢. st. X pristavbu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body neddvodnymi, zalobu vyrokem II. podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. vyrokem III. tak, ze zadny
/ Vv 4 o / 4 4 o V/ 4 4 bl v 7 vV / v /

z UCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému

dle obsahu spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.
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52. Vyrokem IV. rozhodl soud o nakladech osob zGcastnénych na fizeni, jez maji podle § 60
odst. 5. f. s. pravo na nahradu jen nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil, k cemuz ale v souzené véci nedoslo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 24. dubna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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