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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  T.R., narozena dne X

trvale bytem X

proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. . X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniove
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl tak, ze
podle § 67ca odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) mimo pravidelny termin od éervnové davky
2023 zvysil starobni dtuchod tak, ze procentni vymeéra duchodu zalobkyni nalezi ve vysi
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7 736 K¢ mésicné a zakladni vyméra duchodu ji nalezi ve vysi 4 040 K¢ mésicné, takze
celkoveé jeji starobni dichod od éervnové davky 2023 ¢ini 11 776 K¢ mésicné.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala, Ye vdaném ptipadé chybél doplatek valoriza¢niho zvyseni
vyplaceného dichodu za obdobi od 1. 6. 2023 do 5. 6. 2023 a tudiz v roce 2023 nenti
zapocitana doba 5 dnt k celkové mésiéni Castce dachodu. Poukazovala na to, ze méla
v minulosti 24. 4. 1975 v Ttineckych zelezarnach tézky pracovni traz - zlomeninu patere
s trvalymi nasledky, je osobou ZTP/vozickar a méla byt uznana plné invalidni. Dale
obsahle poukazovala na okolnosti svych sport se spolecnosti X. S napadenym
rozhodnutim nesouhlasila.

3. Navrhovala spojeni véci s fizenimi sp. zn. 2 Ad 13/2023 a sp. zn. 19 Ad 27/2022, nebot
jde o podobna fizeni.

4. Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
projednani.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovana uvedla, %e napadenym rozhodnutim byl Zalobkyni zvy3en jeji starobni diichod
tak, ze byla zvysena pouze jeho procentni vyméra 7 171 K¢ 0 2,3 % na 7 336 K¢ mésicné

a nasledné o pevnou Castku 400 K¢ mési¢né na 7 736 K¢ mésicné, zakladni vymeéra ¢inila
nadale 4 040 K¢, po upraveé tak nalezel starobni duchod 11 776 K¢ mésicné.

6. Uvedla, ze zalobkyné upina svou pozornost na jeji netspésnou snahu domoci se priznani
plného invalidniho dichodu nasledkem pracovniho trazu dne 24. 4. 1974, kdy ji nalezel
pouze CasteCny invalidni dichod nasledkem pracovniho urazu, od 1. 1. 2010
transformovany na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné. Dovrsenim 65 let
véku zalobkyné dne 24. 2. 2015 zanikl jeji narok na invalidni duchod pro invaliditu
druhého stupné s ohledem na znéni § 61a odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, vznikl
ji vSak narok na starobni diichod, a to ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni dtchod.
Zalobkyni tak nalei ze zikona od 24. 2. 2015 starobni déichod ve vy3i do tohoto data
pobiraného invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné, starobni dachod je
nasledné valorizovan v souladu s platnymi zakonnymi predpisy.

7. Poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013 ¢.j. 4 Ads
124/2012-44, ktery potvrdil spravny postup zalované ohledné invalidniho dichodu
vychazejici z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Jadrem veskerych soudnich sport
zalobkyné v poslednich 11 letech byl jeji nesouhlas s valorizaénimi Gpravami vyplacené
davky dichodového pojisténi, kdy vsak zdravotni stav Zalobkyné prokazatelné
odpovidal pouze &aste¢né invalidité, nikoli plné invalidité. Zalobkyni se dostalo
dostate¢ného zdivodnéni nejen od Zalované, ale i od soudt obou stupnit.

8. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pobira od 24. 2. 2015 na zakladé rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2015, . j. X, starobni dichod podle ustanoveni § 61a zakona o dichodovém
pojisténti, ktery ji nalezel ve vysi doposud pobiraného invalidniho dchodu pro invaliditu
druhého stupné, tedy ve vysi 6 157 K¢ mési¢né, pricemz ji od uvedeného dne invalidni
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dtichod pro invaliditu druhého stupné jiz nenalezel. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti namitky ze dne 8. 3. 2015, které zalovana zamitla rozhodnutim
v namitkovém fizeni ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. X.

Nasledné zalovana dichodovou davku radné navysovala podle pfislusnych pravnich
predpist, takze od 1. 1. 2023 nalezela na zakladé natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb. ve vysi
10 211 K¢ mésiéné. Od Cervnove davky 2023 pak v disledku valorizace nalezela ve vysi
11776 K¢ mésicné. O této skuteCnosti vydal spravni organ L. stupné na vyzadani
zalobkyné prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, v jehoz vyroku uvedl, ze podle
ustanoveni § 67ca odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 155/1995 Sb. zvysil mimo pravidelny
termin od Cervnové splatky 2023 vyplaceny starobni diichod na 11776 K¢ mésicné,
skladajici se ze zakladni vyméry ve vysi 4 040 K¢ mésiéné, ktera nebyla zvysena, a z
procentni vymeéry ve vysi 7 736 K¢ (puvodni procentni vyméra 7 171 K¢ mési¢né nyni
navysena o 2, 3 % tj. 165 K¢ a 0 400 K¢ mési¢né). V odiivodnéni odkazal na § 67 odst. 3
a § 67ca odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvedl, ze ke zvyseni dochazi od data splatnosti
dtchodu, timto datem je u zalobkyné 6. den v mésici, doslo ke zvyseni procentni vymeéry
od 6. 6. 2023.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, kterymi vyjadrila sviij nesouhlas
v / 4 ’ V/__V°V/ ’ 4 M v

s prvostupnovym rozhodnutim, odkazovala na sva dfivéjsi podani, kde se vyjadrovala

k obdobnym ptedchozim rozhodnutim a rovnéz poukazovala na sviij pracovni traz

v minulosti, kdy méla byt uznana 100% invalidni.

Zalovani v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023 uvedla, e v postupu spravniho
organu I. stupné neshledala pochybent, znovu poukazala na pravni Gpravu dle § 67a odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., dle kterého se procentni vyméry vyplacenych dichodt zvysi
v pfipadé vice nez 5% rustu cen ve stanovenim obdobi, a dale na ust. § 67a odst. 2, § 67
odst. 3a 4 a§ 67ca odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Spravni organ I. stupné postupoval
presné podle téchto ustanoveni, zalovana opakované podrobné vysvétlila, jak byla
vypocCtena navysena castka starobniho dichodu 11776 K¢ meésicné, kdy vypodet byl
proveden v souladu se zakonem. Pfislusna zakonna ustanoveni jsou kogentni povahy a
neumoznuji odchylny postup ani spravni uvazeni. K Casti namitek, kde zalobkyné
poukazovala na svij pracovni Graz v roce 1974, odkazala na sva drivéjsi rozhodnuti, o
kterych s konecnou platnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5.
2013 &j. 4 Ads 124/2012-44, kde zamitl kasalni stiznost zalobkyné ve véci posouzeni
jejiho zdravotniho stavu. Konstatovala, ze zalobkyné se ve svych namitkach vénuje
tvrzenim zjevné nesouvisejicim s napadenym rozhodnutim, kdy ptilozila velky objem
riznych pisemnych materiald, zalovana vsak neni pfislusna k ptijimani trestnich
oznameni ani vySetfovani oznameni trestnych ¢ind, namitky se tak prevazné netykaji
dtchodovych zalezitosti zalobkyné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Ve véci se dne 16. 5. 2025 konalo na zadost Zalobkyné tstni jednani. Zalobkyné i
zalovany byli k jednani radné predvolani, zalobkyné se pfipisem doslym soudu dne 15.
5. 2025 omluvila z nahlych zdravotnich dtvoda, avsak nepozadala o odroleni jednani.
Podle § 49 odst. 3 s.t.s. tedy byly splnény podminky k tomu, aby jednani ve véci
probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné.

Zalobkyné v podani ze dne 15. 5. 2025 rovnéz pozadala o preruSeni fizeni, coz
oduvodnila tim, ze jeji syn Be. L. R. se pro nedobrovolnou prekazku trvalejsi povahy
oV v/ 4 v M4 v v/ 4 v o
nemuze tomuto fizeni vénovat a pomoci jeji osobé s fizenim. Soud v$ak neshledal dtvod
pro preruSent rizeni, nebot se nejedna o zadny z divodu dle § 48 odst. 1-3 s.t.s. Zalobkyné

. ’ . v . .y v 7V -v/
zejména netvrdila, ze by se u jeji osoby vyskytla prekazka trvalejsi povahy ve smyslu §
48 odst. 3 pism. ¢) s.fs., ani takovou prekazku nedolozila. Divody pro preruseni tizeni
spojovala s osobou Be. L. R., ktery vsak neni aéastnikem fizeni (k tomu viz nize).

Zalobkyné té2 v podani ze dne 15. 5. 2025 a dale v podani ze dne 3. 4. 2025 pozadala
opakované o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Soud vsak jiz o
téchto opakovanych zadostech nerozhodoval, nebot usnesenim ze dne 25. 6. 2024 ¢.j. 4
Ad 6/2024-47 zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl navrh na
ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2024 ¢j. 2 As
153/2024-34 kasa¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni zamitl. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022 ¢.5. 9 As 135/2022-16, kde uvedl:
»Pro dplnost Nejuyssi spravni soud dodavd, Ze poZziada-li navrbovatel (zde stéZovatel) o
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce znovu poté, co jiz bylo o jeho
predchozi Zddosti pravomocné rozhodnuto, ,je spravni soud povinen o této opakované Zddosti
rozhodnout pouze tehdy [...J, pokud od doby rozhodovini o predchozi Zidosti doslo k podstatné
zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni predchozi Zidosti ve smyslu § 35 odst. [10]a § 36
odst. 3 s. 7. s. rozhodujici (srov. usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢ j. 6 As 165/2021 - 19,
odst. [6]; ¢ijiz rozsudek ~ NSS  ze dne28. 7. 2011, ¢ j. 8As65/2010- 106,
odst. [10]; nebo rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2022, & j. 2 Afs 141/2021 - 46, odst. [16]).“V dané
véci vsak zalobkyné zadnou podstatnou zménu okolnosti netvrdila, ani nevysla v fizeni
najevo, a tudiz nebylo namisté, aby soud otazku ustanoveni zastupce zalobkyni znovu
posuzoval.

Podle § 67a zakona ¢. 155/1995 Sb. (odst. 1) Dosahl-li rist cen v obdobi stanoveném podle
odstavce 2 aspori 5 %, zvysi se procentni vyméry vyplacenych diichodi. Riist cen se zjistuje
podle § 67 odst. 4. (odst. 2) Obdobi pro zjistovani ristu cen se stanovi tak, Ze proni mésic
tohoto obdobi se stanovi podle § 67 odst. 3 a poslednim mésicem tohoto obdobi je kalendarni
mésic, v némz riist cen dosahl aspori 5 %, nejpozdéji vsak posledni mésic stanoveny podle § 67
odst. 3.

Podle § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb. (odst. 3) Obdobi pro zjistovani riistu cen se stanovi tak,
Ze pronim mésicem tohoto obdobi je cervenec kalendarniho roku, ktery o 2 roky predchazi
kalendarnimu roku, do néhoZ spadd den, od néhoz se vyplacené diichody zvysuji podle odstavce
2, a poslednim mésicem tohoto obdobi je cerven kalenddarnibo roku, ktery o 1 rok predchdzi
kalenddarnimu roku, do néhoZ spadd den, od néhoz se vyplacené diichody zvysuji podle odstavce
2. (odst. 4) Riist cen se stanovi jako procentni priristek indexu spotrebitelskych cen v
poslednim mésici obdobi stanoveného pro zjistovdani ristu cen oproti tomuto indexu v
kalenddrnim mésici, ktery bezprostiedné predchdzi pronimu kalendarnimu meésici tohoto
obdobi s tim, Ze tento riist se stanovi se zaokroublenim na jedno platné desetinné misto a podil
pro jeho stanoveni ¢ini vZdy nejméné 1. Vypolet ristu cen se provddi z originalnich bazickych
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indexii spotvebitelskych cen ((ivotnich nikladi) za domdcnosti dichodcii zjisténych Ceskym
statistickym sradem.

Podle § 67ca zakona ¢. 155/1995 Sb. (odst. 1) p#i zvyseni dichodi v mimoriadném terminu
v Cervnu 2023 se nepouzije § 67 odst. 10a 16; pri tomto zvyseni se procentni vyméry
vypldacenych dichodii zvysi tak, Ze procentni vyméra diichodu se zvysuje a) o 2,3 % procentni
vyméry diichodu, kterd naleZi ke dni, od néhoZ se procentni vyméra zvysuje, a b) o 400 K&
jsou-li splnény podminky naroku na vyplatu vice diichodii, zvysuje se o tuto Cistku ten dichod,
ktery se vypldaci v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta pruni). (odst. 2) Je-li diichod upraven pro soubéh
s jinym dichodem nebo se vyplici ve vysi poloviny anebo se nevyplaci pro soubéh s vydélecnou
Cinnostt, upravi se pri zméné vyse vyplaceného diichodu, kterd souvisi s ditvody wpravy
diichodu, nebo pri obnoveni vyplaty diichodu zvyseni procentni vyméry dichodu podle
odstavce 1, a to podle té vyse procentni vyméry dichodu, kterd nalezi ode dne této zmény nebo
obnoveni vyplaty diichodu. Procentni vyméry vdovskych, vdoveckych a sirotcich diichodii se
zvysuji, jen jestlize nebyly vyméreny z procentnich vymér diichodii zvysenych podle odstavce
1.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni se pisemné
rozhodnuti nevydava, jde-li o hromadné zvysovani vyplacenych davek diachodového
pojisténi; v téchto pripadech obdrzi obc¢an pisemné oznameni o zvyseni téchto davek. V
ptipadé nesouhlasu s postupem uvedenym ve vété prvni lze podat do 60 dnt po splatce
davky dachodového pojisténi, od které byla provedena zmeéna jeji vySe, organu
socialniho zabezpecent, ktery oznameni zaslal, pisemnou zadost o vydani rozhodnuti o
zvyseni davky; organ socialntho zabezpeceni vyda do 30 dnd ode dne, kdy mu byla tato
zadost dorucena, rozhodnuti o Gpravé davky diachodového pojisténi provedené podle
véty prvnl.

Vv . 4 v v v 4 4 M 4 v /4
Je ztejmé, ze zalobkyné s oznamenim nesouhlasila, proto bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti, které obsahovalo téZz pouceni o moznosti podat namitky. Zalobkyné
) / ’ .
namitky podala, napadenym rozhodnutim pak bylo o nich rozhodnuto.

V dané véci spravni organy postupovaly v souladu se shora citovanymi ustanovenimi
zakona ¢. 155/1995 Sb., kdyz zalobkyni mimo pravidelny termin zvysily procentni
vyméru vyplaceného dichodu. Ve smyslu § 67 odst. 3 daného zakona pak shledaly, ze
k 5 % rastu cen doslo k lednu 2023, v dtsledku cehoz diichod zvysily od splatky dtchodu
splatné v patém kalendarnim mésici nasledujicim po kalendafnim meésici, v némz rist cen
dosahl asporn 5 % (tj. rust cen v lednu 2023, zvysSeni od splatky splatné v éervnu 2023).
Procentni vyméru dachodu pak zvysily v souladu s § 67ca odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
02,3 % (tj. 0 165 K<) a v souladu s § 67ca odst. 2 o pevnou ¢astku 400 K¢, diichod tak byl
zvysen z procentni vyméry 7 171 K¢ na 7 736 K¢ plus zakladni vyméra 4 040 K¢, celkem
nové 11 776 K¢. Vzhledem k tomu, ze ke zvyseni doslo od cervnové splatky duchodu,

tedy od data jeji splatnosti, doslo ke zvyseni od 6. 6. 2023, coz bylo datum splatnosti
dtchodu zalobkyné.

Spravni organy tedy jasné, srozumitelné a v souladu se zakonem oduvodnily navyseni
procentni vyméry starobniho dichodu od éervnové davky 2023 a téz prislusné datum,
od kterého k navyseni doslo, tedy od 6. 6. 2023. Zalobkyné s uvedenym vypoctem ani s
timto datem nesouhlasila, namitala, ze k navyseni mélo dojit jiz od 1. 6. 2023, tyto své

, . v .. V. 1° . v/ / v J / ’
namitky vsak nijak nevysvétlila a neuvedla k nim zadné vécné argumenty. Spravni
organy pritom svuj vypocet podlozily pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak
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datum zvySeni, které je totozné s datem splatnosti cervnove splatky dichodu zalobkyné.
Soud v tomto postupu neshledal pochybeni.

Zalobkyné té% poukazovala na pracovni traz, ktery utrpéla dne 24. 4. 1975, kdy dle svého
presvédCeni méla byt uznana plné invalidni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
zalobkyné byla v minulosti uznana ¢aste¢né invalidni, kdy v dtsledku zmény zakonné
/. v/ v 4 M 1 4 M * 1 / v M4
Upravy byla CasteCnad invalidita transformovana do invalidity druhého stupné, jejt
invalidni dachod byl na zakladé § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb. zménén na starobni duchod
ve stejné vysi, a to rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015. K tomu soud konstatuje, ze otazka
vyse invalidntho dichodu zalobkyné byla prezkoumana soudy, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2013 ¢.j. 4 Ads 124/2012-44 zamitl kasa¢ni stiznost zalobkyné,
ktera se domahala plného invalidniho duchodu, a neshledal pochybeni v posouzenti jejiho
zdravotniho stavu, kdy posudky shledaly pokles jeji pracovni schopnosti o 40 %, coz
odpovidalo invalidité druhého stupné. Tato otazka teda byla v minulosti zavazné
vV Vv VeV \4 v 4 4 4 / Vv V/_ V*V/ i M 4 o \4 v 4
vytesena, pfiemz prezkoumavani vyse drivéjsiho invalidntho duchodu zalobkyné nent
vubec predmétem tohoto fizeni. V dané véci se nejedna se o nové posouzeni naroku na
dichod, ktery vznikl jiz dfive, nybrz o nové uréeni vyse dichoda stanovenych v nafizeni
vlady (v pripadé zalobkyné starobniho dichodu), zalovana o valorizaci duchodu
rozhoduje bez navrhu z dfedni povinnosti. Pivodni vyse dachodu je tak pouze
prepocitana vsouladu se zakonnymi ustanovenimi mj. zdGvodu rustu cen ve
stanoveném obdobi, v napadeném rozhodnuti o valorizaci diachodu vsak zalovana
/7 7 M M 4 4 o v v
neposuzovala znovu vstupni udaje pro vznik naroku na starobni dichod zalobkyné
(dosazeni véku, doba pojistént, stupen drive pfiznaného invalidniho diachodu), ani znovu
nezkoumala zdravotni stav zalobkyné. Rozhodnuti o valorizaci dachodu je pouhym
matematickym prepoctem predchoziho duchodu v dusledku zvyseni hodnot
M M / o i / v /v o /v 4 o
jednotlivych parametrt rovnice pro vypocet vyse duchodu, navyseni dichodu bylo
provedeno zcela v souladu s pravnimi predpisy, lze odkazat na vypoclet provedeny
spravnimi organy.

Soud se nezabyval obsahlymi tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se jejich sporu se
spolecnosti X, ani souvisejicimi dokumenty, které neprovadel k dukazu, nebot tato
tvrzeni nemaji zadnou ztrejmou souvislost s projednavanou véci, jejimz predmétem je
valorizace starobniho duchodu zalobkyné od cervna 2023.

Zalobkyné v zalobé oznacila Be. L. R. ,za GiCastnika fizeni 2“ a Ceskomoravskou zaruéni
a rozvojovou banku, a.s., jako ,vedlejsiho Glastnika.“ Soud uvedené posoudil jako navrh
/v v 4 v/ 4 . VVv/ 4 4
na vstup osoby zucastnéné na fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9. 2005, ¢. j. 1 As 26/2004-71, procesni institut osoby za¢astnéné na fizeni umoznuje
uplatnéni procesnich prav v soudnim fizeni spravnim i osobam s pravnim zijmem na
vysledku tohoto fizeni (srov. § 93 odst. 1 o. s. I.). Pfiméfena aplikace institutu vedlejsiho
Gcastenstvi v soudnim fizeni spravnim (§ 64 s. f. s., § 93 o. s. f.) by proto byla nadbytecna.
Soud samostatné o téchto navrzich nerozhodoval, nebot svoji viili vstoupit do fizeni Bc.
L. R. ani Ceskomoravskd zaruéni a rozvojova banka, a.s., neprojevili. Ze strany
zalobkyné pak nebyly tvrzeny skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly zavéru, ze napadenym
rozhodnutim o zvySeni starobniho dichodu Zalobkyné byla dotena vetfejna subjektivni
prava a povinnosti Bc. L. R. a Ceskomoravské zaruc¢ni a rozvojové banky, as., tyto
subjekty tak nejsou osobami z¢astnénymi na fizeni. O samostatné zalobé Be. L. R. proti

’ 4 /4 v/ 4 /4
napadenému rozhodnuti pak soud rozhodl v samostatném fizeni vedeném pod sp. zn. 4
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Ad 7/2024, kdy neshledal dtvody ke spojeni véci, nebot by to nijak neprispélo
k hospodarnosti fizeni.

27. Soud neshledal duvody ke spojeni véci s rizenimi sp. zn. 2 Ad 13/2023 a sp. zn. 19 Ad
27/2022, nebot tizeni sp. zn. 19 Ad 27/2022 jiz bylo ukonéeno pred zahajenim tohoto
fizeni a predmétem rizeni sp. zn. 2 Ad 13/2023 bylo odlisné rozhodnuti zalovane.

28. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou a podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ /4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 4 A4 /4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi ze zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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