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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: V.P.

proti

Vv /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dae 8. 8. 2023, &. j. MV-90262-3/S0O-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou dne 15. 9. 2023 u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,soud®)
domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,ministr vnitra®) ze dne

8. 8.2023, ¢. j. MV-90262-3/S0O-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl podle §
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152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru

vSeobecné spravy, oddéleni statniho obéanstvi II (dale jen ,zalovany“) ze dne 28. 4. 2023, ¢.
j- MV-124330-29/VS-2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udélent statniho obc¢anstvi
Ceské republiky ze dne 8. 6. 2022 (dle jen ,Zadost“) nebot Zalobce neprokéazal, %e jeho
ptijmy dostacovaly zejména v obdobi od 8. 6. 2019 do 6. 1. 2020 k pokryti jeho zivotnich
potfeb, a to jak vydaji na zivobyti, tak na bydleni dle § 14 odst. 7 zakona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obdanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 5. 2023 véasny rozklad. V ném
namital, ze pozadavek zalovaného na dolozeni doklada svédcicich o nakladech na bydleni za
rozhodné obdobi je nezakonny a predstavuje nepfipustnou libovali a svévoli. Ustanovent §
14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi jednoznaléné uklada zadateli o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky povinnost prokazat vy$i a zdroje svych pHjma, nikoli vysi a Glel
svych vydaju.

Zalobce dale uvedl, %e zjim doloZenych dokladt vyplyva, Ze jeho sty pijem je
nékolikanasobné vyssi nez zakonné zivotni a existen¢ni minimum.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 8. 8. 2023. Ministr vnitra v napadeném
rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni, vymezil podstatu rozkladové namitky
a uvedl, ze divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobce dolozil pfijmy, které v
rozhodném obdobi nepostacovaly na Ghradu jeho zivotnich naklada. V fizeni o zadosti bylo
**V_V \4 v Ve M / o . 4 / M M / 4
zjisténo, ze zalobce nedolozil, jakym zptsobem financoval své vydaje zejména v obdobt, kdy
nebyl vydéle¢né ¢inny. Vzhledem k absenci potrebné soucinnosti zalobce ve vztahu k
v/ 4 / * o 4 v M i . 4 v v v 4 v 4
vy¢isleni vydaji na bydleni dospél ministr vnitra k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
podminky pro udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi, pricemz zakon nesplnéni této podminky neumoznuje prominout.

Dle ministra vnitra je nutno § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi vykladat ve spojenti se
souvisejicim § 20 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, podle néhoz ma zadatel povinnost
pripojit k zadosti ,doklady prokazujici zdroje jeho financnich prostredkii slouZicich k zajisténi
jeho Zivotnich potteb v Ceské republice (...)*. Predmétné ustanoveni tedy nelze interpretovat
izolované ve smyslu, ze postadi predlozit toliko vysi a zdroje ptijmt, aniz by byly zaroven
predloteny i vydaje Glastnika Hzeni ,slouzici k zajisténi jebo Zivotnich potteb v Ceské
republice“. Z uvedenych divodi se ministr vnitra ztotoznil s prvostupfiovym organem a
podany rozklad zamitl.

III. Zaloba

Pruni Zalobni namitkou zalobce namital prutahy v fizeni. Podle § 23 odst. 1 zakona o statnim
obdanstvi mélo byt o jeho zadosti rozhodnuto do 180 dnti. Prvostupriovy organ vsak udinil
prvni Gkon, ktery by mohl vést k posunu v fizeni az 186. den po obdrzeni zadosti.

Ve drubé Zalobni namitce uvedl zalobce shodné argumenty jako v podaném rozkladu, tj. ze
pozadavek na dolozeni dokladl svédcici o nakladech Zalobce souvisejicich s bydlenim za
rozhodné obdobi je nezikonny a predstavuje neptipustnou libovili, svévoli a poruseni



10.

11.

12.

13.

14.

3 sp. zn. 9A 119/2023

zasady legality zakotvené v § 2 odst. 2 spravaiho radu, ktera stanovi, ze spravni organ musi
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a uplatiiovat svou pravomoc
pouze v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

TPeti Zalobni ndmitkou zalobce namitl, Ze tvrzeni obsazena v napadeném rozhodnuti,
konkrétné ,Ze scastnik ¥izeni pobyval v dobé od 8. 6. 2019 do 8. 6. 2022 (dile jen ,,rozhodné
obdobi®) v pronajatych bytech v okrese Brno-venkov. Mezi jeho Zivotni niklady patrilo tedy i
najemné a platby za sluzby spojené s uZivanim bytu.“ a ze ,dokumentace prokazujici vysi prijmai
vicastnika Tizeni z pracovni (innosti nebyla jim predloZena kompletné“, nemaji oporu ve
spisovém materialu.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 6. 11. 2023 k proni Zalobni ndmitce k argumentaci Zalobce,
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tykajici se prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci stanovené v § 23 odst. 1 zakona
o statnim obcanstvi, poukazal na opakovana podani zalobce podle § 80 spravaiho radu (ze
dne 28. 12. 2022 a ze dne 30. 3. 2023). V obou pripadech doslo k vydani rozhodnuti ministra
i \4 / 71/ v v v /7 v v 4 4 v/ 4
vnitra, zalovany proto nesdili pfesvédceni zalobce, ze by v tomto spravnim fizeni nebyla
chranéna jeho procesni prava.

K drubé Zalobni ndmitce zalovany uvedl, Ze po zalobci byly pozadovany doklady (napt.
/- 4 [ vV Vv / i i i M b Vv v/ o4 v 4 4 4
najemni smlouvu), které jsou béznymi listinami, jimiz osoby zadajici o udéleni statniho
obcanstvi Ceske republiky prokazuji naklady na bydleni. Zalovany dale upozornil, ze v
fizeni o pobytovém opravnéni cizince nejsou na rozdil od zakona o statnim obcanstvi
relevantni ptijmy a vydaje cizince zpétné pred podanim zadosti, nybrz dolozeni finan¢niho
SV Vs e e ’ v/ / [ / 7S /
zajisténi cizince pro obdobi do budoucna. V fizeni o pobytu cizince na Gzemi Ceské
M Vv / s Ve / * 0 **V_V /- v M / Vv . v_ 7/
republiky nelze predjimat vys$i vydaji na zajisténi jeho potteb, proto je vySe finanénich
prostredka specifikovana nasobky existencniho minima. Ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi ale pfijmy zadateld o udéleni statnitho obcanstvi timto zplsobem
nevycisluje. Pokud by v fizeni o udéleni statniho obcanstvi nebylo mozné vydaje porovnavat
s vysi prijmu zadatele, podminka uvedena v § 14 odst. 7 zakona o statnim obdanstvi by
pozbyla smysl, nebot zadateli by v takovém pripadé postacovalo predlozit jakykoliv doklad
prokazujici vysi a zdanéni pfijmu, aniz by bylo mozno ve spravnim fizeni posuzovat, zda je
tato vyse dostateCna k zajisténi zivotnich potieb zadatele v Ceské republice ¢i nikoliv (viz
dtivodova zprava k zakonu o statnim obcanstvi Ceské republiky).

Ke treti Zalobni ndamitce zalovany konstatoval, ze z daji evidovanych v cizineckém
informacnim systému vyplyva, ze ubytovatelem Zalobce byla v rozhodném obdobi nejprve
obchodni spolenost, nasledné fyzicka osoba (viz ¢. 3 spisu vedeného pod sp. zn. MV-
124330/VS-2022). Pokud zalobce tyto tdaje rozporuje, mél ve spravnim fizeni predlozit
doklady prokazujici vy$i vydaji spojenych s bydlenim, tzn. i smluv k uzivani nemovitosti.
Pokud jde o namitku tykajici se predlozenych dokladd o vysi pfiymt, resp. jejich
kompletniho predlozeni, pak zalovany uvedl, Ze zalobce byl po ¢ast rozhodného obdobi
nezaméstnany a nemohl tak za celé posuzované obdobi prokazat ptijem z vydélecné ¢innosti.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobce podal prostfednictvim Krajského t¥adu Jihomoravského kraje dne 8. 6. 2022 74dost
o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky. Zalovany zadost obdrzel dne 26. 6. 2022.

Dne 29. 12. 2022 podal zalobce u ministra vaitra zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti,
nebot byla prekrocena lhuta 180 dna k vydani rozhodnuti.

V mezidobi vyhodnotil zalovany predlozené podklady jako nedostate¢né pro posouzeni
zadosti, proto usnesenim ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. MV-124330-15/VS-2022, prerusil fizeni na
dobu 45 dnt od doruceni usneseni a zaroven vyzval zalobce k doplnéni jeho zadosti mj. o
doklady prokazujici vy$i naklada na bydleni zalobce za obdobi od ervna 2019 do lervna
2022 (dale jen ,usnesenti o preruseni). Proti usneseni o preruseni podal zalobce dne 4. 1. 2023
rozklad, v némz vyjadril nesouhlas s prerusenim fizeni o zadosti, nebot mél za to, ze zadost
obsahuje veskeré nezbytné prilohy podle § 19 a § 20 zakona o statnim obcanstvi, které jsou
dostaCujict pro vydani meritorniho rozhodnuti. K pozadavku na dolozeni doklada
prokazujicich vysi jeho naklada na bydleni poukazal na to, ze tento pozadavek nebyl radné
odtvodnén a zalobce ho proto povazuje za nezakonny, nebot podle § 14 odst. 7 zakona o
statnim oblanstvi je Zadatel o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky povinen prokazat
vysi a zdroje svych prijmu, nikoli vys$i a Glel svych vydaja (dale jen ,rozklad proti usneseni
o preruseni®).

O podané zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti rozhodl ministr vnitra dne 1. 2. 2023,
¢ j. MV-8047-3/S0O-2023, kdy prikazal zalovanému rozhodnout ve lhaté 30 dnt po
odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni preruseno (dale jen ,opatfeni proti neinnosti
“).

Ministr vaitra rozhodl dne 2. 3. 2023, ¢. j. MV-13125-3/SO-2023 o zamitnuti rozkladu proti
usneseni o preruseni, nebot z dokladd pfipojenych k zadosti a podkladd opattenych
spravnim organem bylo zjiSténo, ze zalobce pobyval v dobé od 8. 6. 2019 do 8. 6. 2022 v
pronajatych bytech v okrese Brno-venkov a mezi jeho zZivotni naklady pattilo tedy i ndjemné
a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, kdy byl navic v obdobi od éervence 2019 do
ledna 2020 nezaméstnany. Ministr vnitra rovnéz konstatoval, ze diikazni bfemeno je na
Glastniku fizeni a je plné na jeho uvazeni, jakym zptisobem vysi svych nakladd na bydleni
transparentné prokaze. Ministr vnitra dale uvedl, ze z podkladi ptipojenych k zadosti
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nebylo mozné posoudit, jakym zptsobem ucastnik fizeni financoval své zivotni vydaje v
obdobi, kdy nebyl vydélecné ¢inny (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o
preruseni).

Zalobce podal dne 30. 3. 2023 k ministru vnitra opétovnou zadost o uplatnéni opatreni proti
Ve M bd v v o o 4 4 4 M . .
necinnosti, nebot byla prekrocena lhata 30 dnt k vydani rozhodnuti, kterou ministr vnitra

stanovil v opatfeni proti neéinnosti.

Dne 4. 4. 2023 zalovany vyrozumél zalobce pfipisem ¢. j. MV-124330-25/VS-2022 o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
tohoto prava nevyuzil.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2023 zalovany zadosti zalobce nevyhovél pro
nesplnéni podminek stanovenych § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, nebot vzhledem
k vysi dolozenych ptijmu zalobce a absenci podkladt svédéicich o vysi vydaji na bydleni
nemohl mit zalovany za prokazané, ze prijmy zalobce dostacovaly zejména v obdobi od 8.
6. 2019 do 6. 1. 2020 k pokryti jeho zivotnich potteb, a to jak vydaja na zivobyti, tak na
bydleni. Byt byl zalobce opakované upozorniovan, ze dikazni bfemeno spociva pouze na
ném samotném, ani po vydani vySe zminovaného rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu
proti usneseni o preruseni ze dne 2. 3. 2023 soudinnost v tomto ohledu neprojevil. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce vcasny rozklad. O rozkladu bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 12 zakona o statnim obcanstvi ,/nja udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky neni
pravni ndarok.”

Dle § 13 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi ,/sftdtni obéanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud
je Zadatel integrovan do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska
rodinného, pracovniho, nebo socidlnibo, a splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.“

Dle § 14 odst. 7 zakona o statnim oblanstvi ,/sjtdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit
Zadateli, ktery prokaze vysi a zdroje svych priima, popripadé splnéni oznamovaci povinnosti pri
preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostiedkii z ciziny a Ze ze svych
prijmii v deklarované vysi odvddi dani, pokud podle jiného pravniho predpisu tuto povinnost
neplni jind osoba. Skutecnosti dle predchozi véry je Zadatel povinen prokdzat za obdobi poslednich
3 let predchazejicich dni podani Zadosti. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel, ktery je ke dni
podani Zddosti mladsi 18 let.”

Dle § 20 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi ,/Zjadatel dile k Zadosti pripoji doklady prokazujici
zdroje jeho finaninich prostedkii slouZicich k zajistént jebo Zivotnich potveb v Ceské republice,
zejména a) porvrzeni o tom, Ze je prijemcem starobniho, invalidnibo nebo jiného diichodu, b)
doklady, které prokazuji prijmy manZela nebo partnera8, pokud je na jeho pr¥ijmy Zadatel
odkdzain, c) doklady, Ze disponuje prijmy ze zabranici.“

Dle § 75 odst. 3 s. 1. s. ,,Jk] vadam ¥izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
zdkonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se nepriblizi.“

Soud o véci uvazil nasledovne.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

P 1% P J€) J
. / ’ . .

povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobce ve treti Zalobni
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namitce namital, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti,
nema oporu ve spisovém materialu.

Soud v daném pripadé zjistil, ze na podkladé spisoveho materialu lze postavit na jisto, ze
zalobce ,pobyval v dobé od 8. 6. 2019 do 8. 6. 2022 (dile jen ,,rozhodné obdobi®) v pronajatrych
bytech v okrese Brno-venkov.“ Uvedené skutkové zjisténi l1ze jednoznacné ovéfit ze strany 1
Vypisu z evidence cizincu s povolenym pobytem na izemi CR, ktery obsahuje i seznam mist
pobytu vcetné Casového rozmezi a informace o ubytovateli. Tvrzeni spravnich organt, ze
Wmlezi jeho Zivotni naklady patrilo tedy i najemné a platby za sluzby spojené s uZivanim bytu*,
J4 / v v 4 / 4 Ve 4 4 o M i
pak vychazi z obecnych a vSeobecné znamych nalezitosti smluvnich vztaht mezi ubytovateli
a ubytovanymi, pricemz zalobci nic nebranilo dané tvrzeni vyvratit. Nejedna se tedy o
situaci, kdy by zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spravnim spisu. Skutecnost, ze jedno
’ ’ v ’ / v . .
z mist, na kterych byl zalobce ubytovany, se nachazelo v okrese Brno-mésto, nikoliv Brno-
venkov, je zfejmou chybou formalniho charakteru, ktera na uvedeném zavéru niceho
v 4
neméni.

Pokud jde o dokumentaci prokazujici vysi pfijmu zalobce, pak z dokumentu vyhotoveného
Vseobecnou zdravotni pojistovnou ,Potvrzeni o stavu zavazkua tykajicich se pojistného,
penale, pokuty a prirazky k pojistnému dle § 26e zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi® lze ovérit, ze zalobce byl od 30. 7. 2019 do 6. 1. 2020 uchazecem
o zameéstnani (za obdobi 30. 7. 2019 - 29. 12. 2019 mu byla dle Potvrzeni vystaveného
Utadem préace Ceské republiky poskytovina podpora v nezaméstnanosti ve vy$i 6 565 K¢
mési¢né); od 7. 1. 2020 do 12. 11. 2020 pak byl zalobce zaméstnancem u spolecnosti Stejk s.
r. 0.2 od 13. 11. 2020 u spolecnosti Medspace s. r. 0. (potvrzeni o trvani pracovniho poméru

vystaveno dne 31. 5. 2022). Z uvedeného je evidentni, ze zalobce svoji pracovni historii
dolozil.

Diléi tvrzeni uvedené v napadeném rozhodnuti, ze ,dokumentace prokazujici vysi prijmai
vcastnika vizeni z pracovni ¢innosti nebyla jim predloZena kompletné®, je proto z hlediska
srozumitelnosti ponékud zavadéjici. Az z nasledného vyjadfeni zalovaného k podané zalobé
je seznatelné, co zalovany zalobcem rozporovanou vétou zamyslel sdélit, totiz ze pracovni
historie zalobce neni kompletni v tom smyslu, ze zalobce nebyl po celé posuzované obdobi
vydélecné ¢inny, jelikoz v Casti tohoto obdobi pobiral podporu v nezaméstnanosti.

Obecné neni prijatelné, aby zalovany absentujici uvahu o ospravedlnitelnosti davoda
dodate¢né doplnioval az ve vyjadrenich uéinénych v ramci soudniho fizeni (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne
18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS). V daném pripadé vsak soud
povazoval tento drobny nedostatek v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouze za dilci
formalni pochybeni. Jakkoliv tedy nebyla dana formulace z hlediska srozumitelnosti
nejvhodnéji zvolena, tak se v tomto pripadé jedna toliko o nepatrnou a formalni vadu, ktera
nemohla mit vliv na vysledek tizeni. Nadto nedoslo k zamitnuti zadosti zalobce z divodu
nedoloZeni ,pracovni historie“, ale z divodu nedolozeni podkladd prokazujicich, ze jeho
financni prostredky jsou dostatecné k zajistént jeho Zivotnich potveb, nebot jeho Zivotni potfeby
(naptiklad pravé naklady na bydleni, jakozto zpravidla zakladni polozka vydajd) nebyly
v fizeni prokazany.

Soud proto neshledal tfeti zalobni namitku ddvodnou. Soud neshledal ani jiné divody pro
to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady ftizent, které by branily jeho prezkoumani
v rozsahu namitanych Zalobnich bodu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu
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ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84) a prikrodil tak k vlastnimu prezkumu rozhodnuti
v mezich zalobcem uplatnénych zbyvajicich namitek.

Pruni Zalobni ndmitkou zalobce poukazoval na prutahy v fizeni. Zalobce namital, ze
prvostupriové rozhodnuti nebylo vydano ve lhatach stanovenych zikonem o statnim
obcanstvi ani ve lhGté stanovené ministrem vnitra v opatfeni proti nelinnosti. Soud
Ve v V.o v M v 4 4 o 4 VO M o v 4
ptisvédCuje zalobci, ze zakonem stanovena lhita pro rozhodnuti ve véci ani lhita urdena
nasledné ministrem vnitra v opatfeni proti nec¢innosti skute¢né nebyla dodrzena. Zalobce
mél moznost domahat se vydani rozhodnuti prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu, této moznosti vsak nevyuzil. V fizeni o prezkum napadeného
rozhodnuti mtze soud posuzovat tuto vadu spocivajici v nedodrzeni lhaty pro vydani
4 4 4 M M 4 v / v/ 4
spravniho rozhodnuti toliko v intencich moznych vad fizeni.

Pfipadné vady fizeni obecné nejsou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, pokud
by byl obsah rozhodnuti totozny i bez téchto vad. Musi existovat vztah mezi vadou tizeni a
zakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39). Pri
existenci vady fizeni je proto treba zkoumat, zda méla tato vada vliv na vysledek fizeni.
V nyni posuzovaném pripadé nemélo pozdni vydani prvostupniového rozhodnuti vliv na
jeho zakonnost, nebot vyrok rozhodnuti by byl stejny, 1 kdyby k vadé tizeni nedoslo (srov.
napr. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000, nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS). Soud
proto shledal rovnéz prvni zalobni namitku nedavodnou.

Ke drubé Zalobni namitce soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2022, ¢. j. 4 As 374/2019 - 47, podle néhoz ,koncepce pravni dipravy statniho
oblanstvl tradicné vychdzi z principu suverenity stdatni moci, a je proto vysostnym prdvem stdtu
uréovat podminky, za kterych se nabyvd a pozbyvd stitni obéanstvi (srov. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, & ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury
Ustavniho soudu lze dile dovodit, Ze pokud cizinci oblanstvi neni udéleno, nezasahuje se tim do
Zidnébo distavné chrinéného prava (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp.
zn. P US 5/16).“ RovnéZ dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 5 A
2/2018-107, ,stdtni oblanstvi Ceské republiky miiZe byt cizinci udéleno, jestlize splni veskeré
predpoklady stanovené v § 13 zakona o statnim obcanstvi. Jmenované ustanoveni vyZaduje pro
udélent statniho obéanstvi, aby byl cizinec integrovdn do spolecnosti v Ceské republice a aby splnil
dalsi podminky stanovené v § 14 zakona o statnim oblanstvi. Avsak i kdyZ cizinec spini veskeré
podminky pro udélent statniho oblanstvi, nemd na jeho udélent pravni ndarok (srov. § 12 zakona
o statnim obcanstvi). Naopak nesplni-li byt jedinou zikonem stanovenou podminku, a nebude-li
mu nesplnéni této podminky prominuto, pak mu obéanstvi udéleno byt nemiize.”

K uvedenému lze doplnit, ze ,izeni o udéleni statniho oblanstvi je ¥izenim o Zadosti. Je na
Zadateli, aby vlastnimi skutkovymi tvrzenimi a jejich doloZenim pottebnymi ditkazy nebo
alespori oznacenim takovych ditkazii odiivodnil svou Zddost o udélent statnibo obcanstvi, nebot’
je jiZ integrovin do spolecnosti v Ceské republice. Spravni orgdny nemaji povinnost Zadatele
vyzyvat k doplnéni jeho Zivotnich redlii ¢i obecné divodi, pro které by se pravé on mél stat
statnim oblanem (vyjma napy. situact, kdy podklady jsou neiiplné & nejasné); tim by nepripustné
zasahovaly do 7izent, nebot samy budou o Zidosti a divodech pro udéleni statniho oblanstvi
rozhodovat. Nelze vyloucit, Ze informace relevantni k posouzeni Zadosti o statni oblanstvi Ize
uvést i v priibébu Yizeni (mimo Zivotopis).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2021,¢.5. 1 As 486/2020 - 37.)



43.

44.

45.

46.

47.

48.

8 sp. zn. 9A 119/2023

Zalovany pfi rozhodovani o udéleni stitniho oblanstvi zkouma taxativné vymezené
zakonné podminky. Zda zadatel tyto podminky splnil, posuzuje zalovany podle vlastniho
spravniho uvazeni, které musi respektovat obecné pravni principy a hodnoty - zejména
primérenost, rovnost, dustojnost a legitimni ocekavani (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 5.
2006, . j. 2 As 31/2005-78; ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105; ze dne 31. 7. 2008, ¢. .
2 As 55/2007 - 77; ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 5 As 47/2008 - 92; nebo ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5
As 39/2009 - 81).

Na zadatele o statni obcanstvi jsou obecné kladeny prisné naroky, a predevsim na jeho
aktivité zavisi, zda témto pozadavkim dostoji. Zalobce v ramci druhé zalobni namitky

4 \4 v / 4 v v v v /N 4 o 4
namital, ze zalovany nebyl opravnén po ném pozadovat dolozeni jeho nakladt na bydlent,
nebot § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi pojednava toliko o pfijmech.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 368/2018-40,
J[plodminka pro udélent statniho oblanstvi stanovend v § 14 odst. 7 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obéanstvi Ceské republiky, se tykd prokdzini vyse a zdroje p¥ijmii Zadatele. Neni tedy v
pripadé pochybnosti o naplnéni této podminky povinnosti spravnibo organu vyzyvat Zadatele k
doloZent skutecnosti pojicich se k jeho majetkové situaci (napr. vydaje a Zivotni ndklady).“ (dtraz
doplnén soudem). Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu lze tedy vyvodit, ze
spravni organ neni v pripadé pochybnosti o naplnéni podminky pro udéleni statniho
obcanstvi dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi k postupu spocivajicimu ve vyzveé
zadateli k dolozeni skuteénosti pojicich se k jeho majetkoveé situaci véetné specifikace napt.
vydaja a zivotnich naklada sice povinen, je k tomu v$ak nepochybné opravnén.

V pripadé zalobce byla potreba dolozeni nakladt na bydleni zalovanym odavodnéna jiz
v usneseni o preruseni a podrobnéji nasledné rozvedena i nadtizenym spravnim organem
v rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o preruseni (na strané 4 az 5). V rozhodnuti o
rozkladu proti usneseni o prerusent je mj. rovnéz konstatovano, ze zalobce nebyl ¢ast obdobi
vydélecné ¢inny a ,Ze z podkladii pripojenych k Zidosti nebylo mozné posoudit, jakym zpiisobem
financoval své vydaje v obdobi, kdy nebyl vydélecné cinny“. Soud nepovazuje predlozené
Gvahy spravnich organu, které koresponduji s odivodnénim prvostupnového i napadeného
rozhodnuti, za nelogické a neodtvodnéné. Uvedenymi pozadavky zalovany nikterak
neprekrocil meze jeho pravomoci ani nejednal v rozporu se zasadou legality.

Je zcela bézné, ze k zadosti a k naplnéni podminek dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obdanstvi zalovany pozaduje doloZeni nakladd na bydleni (viz napf. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 3A 91/2019 - 47, ze dne 27. 10. 2020, . j. 3A 79/2019 - 41),
nejde proto o pozadavek jakkoliv vybocujici z praxe zalovaného, jehoz cilem by bylo
zasahovat do prav zalobce.

Vydet dokladl bézné pozadovanych zalovanym, uvedeny v § 20 odst. 2 zakona o statnim
obdanstvi, je demonstrativni a je na spravnim organu, jaké dal$i doklady povazuje za
v 4 . v/ Vv 4 /v / . 4 4
potrebné si vyzadat. Rovnéz dle odborné komentarové literatury k § 20 zakona o statnim
obéanstvi (KORBL, Hugo. Zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 155, marg. ¢. 16-17.) ,Jdlruby odstavec uvidi pozadované doklady pouze
) Y
demonstrationé. Bude tedy na Zadateli, aby doloZil doklady, které by Ministerstvo mohlo
poZadovat. Pokud by Ministerstvu doloZené doklady nestacily, mélo by Zadatele vyzvat k doloZeni
dalsich dokladii ve smyslu vyjzvy k odstranéni vad Zadosti dle § 45 odst. 2 SpR.“ Nadto je nutné
uvést, ze ze stéZovatelé v rizeni o udéleni statniho oblanstvi nemaji subjektivni ndrok na
vyhovéni jejich Zddosti, nicméné spravni orginy maji povinnost vést 7ddné spravni ¥izeni o
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Zadosti splriujici zakonem stanovené podminky“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78).

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany odtvodnil, pro¢ doposud dolozené
podklady neprokazuji splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi a
umoznil zalobci, aby podklady, které zalovany povazoval za zasadni k rozhodnuti ve véci,
dolozil. Zalovany p¥mo uvedl piikladmy vydet dokladd, které povaZoval za potfebné, aby
ralobce dolozil. Zalobce v$ak uvedené podklady nedoloZil, a ani neuved] vys$i téchto nikladd
s pripadnym odtvodnénim, pro¢ je neni mozné dolozit, ¢i se jinak nesnazil pochybnosti
spravnich organt rozptylit. Zalobce tedy ztstal v daném ohledu zcela pasivni a b¥emeno
tvrzeni ani bremeno dukazni neunesl.

Judikatura setrvale vyklada, ze v fizeni o zadosti, tim spise i v tizeni o zadosti o udéleni
statniho obcanstvi, lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu. Pokud zustane zadatel v fizeni o zadosti necinny, pak jde tato nedinnost k jeho tizi.
V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58, Nejvyssiho spravai soud k povinnosti
zadatele poskytnout potfebnou souéinnost uvedl, ze v ,7izeni o Zddosti je tato povinnost jesté
silnéjst, nebot’ nelze po spravnim organu pozadovat, aby za vicastnika ¥izeni obstaraval podklady
a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovént jeho Zidosti.“ Zadatel,
ktery ma zajem na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti
aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon.

Soud proto uzavira, ze zalovany byl opravnén vyzvat zalobce k dolozeni dalsich podklada

nad ramec demonstrativniho vyc¢tu uvedeného v § 20 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi,

pokud mél za to, ze zdroje dolozené zalobcem nejsou dostateCné k zabezpeceni jeho

zivotnich potfeb, a tedy ze podminka dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi neni
v i /7 Vv 4 / M 4 o /4

naplnéna. Ani posledni zalobni namitka proto neni davodna.

Meéstsky soud nad ramec shora uvedeného poznamenava, ze s namitkami obsazenymi
v zalobé, které jiz byly zalobcem uplatnény v rozkladovém rizeni, se spravni organ radné a
komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany spravniho organu za vécné spravné, zakonné a
vyclerpavajici, v dalsim plné odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.). 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jako? i Ustavni soud (srov. nap¥.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV, Us
3391/12 ard.).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



