¢j. 11 A 69/2024-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: C. C. leasing s.r.o., ICO 24132446
sidlem Staré namésti 13/7, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Sovarem
sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Cesk4 nérodni banka
sidlem Na Ptikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované z 23. 5. 2024, &j. 2024/060783/CNB/110

takto:

I.  Rozhodnuti bankovni rady zalované z 23. 5. 2024, ¢j. 2024/060783/CNB/110, se rusi
v ¢asti, v niz bankovni rada zamitla zalobkynin rozklad a potvrdila ¢ast vyroku I
rozhodnuti zalované z 30. 1. 2024, ¢;. 2024/014820/CNB/580, kterou zalovana ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 25 000 000 K¢ a stanovila jeji splatnost. V tomto rozsahu se
véc vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkynino podnikéni je zaloZeno na tom, Ye zaji$tuje financovani t¥etim osobim na jejich
podnikatelské zaméry. Prostfedky ziskava od investort z rad verejnosti. Investofi v pripadé
zajmu uzavreli Gvérove smlouvy s zalobkyni, ktera nasledné poskytla Gvér tieti osobé na jeji
podnikatelsky zamér. Tato osoba splacela uvér zalobkyni, ktera splacela Gvér investorum.

Zalovana posoudila Zalobkynino jednani jako nezikonné p¥ijimani vkladd bez licence dle
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Shledala ji proto vinnou z prestupku a ulozila ji pokutu
25000000 K¢ apovinnost nahradit niklady fzeni. Zalobkyné se zivérem zalované
nesouhlasi, a proto se poté, co neuspéla s rozkladem, obratila na soud.

Pro véc je kromé otazky, zda zalobkyné spachala prestupek, ktery ji zalovana klade za vinu,
podstatné, zda zalovana prihlédla ke vsem polehc¢ujicim okolnostem a zda ulozila zakonnou
a pfimérenou pokutu.

2. Argumentace Glastnikd

Zalobkyné i zalovana uplatnily v fizeni rozsahlou argumentaci. Soud proto pro prehlednost
na tomto misté pouze strucné shrne zalobni body a reakci zalované a podrobné argumentaci
Ucastnika se bude vénovat nasledné v ramci samotného posouzeni zaloby.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Navrhuje, aby ho soud zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Svoji argumentaci shrnula do Ctyt zalobnich boda:

- Zalovani nespravné posoudila Zalobkynino jednani jako p#jimdini vkladsi od wverejnosti.
Zalobkyné investovala prosttedky do projektu, ktery si investor zvolil, pfi¢em? tento Géel byl
vyslovné sjednan v Gvérové smlouvé. Tyto prostredky tudiz nebyly vkladem a zakon o bankach
se na zalobkyni nevztahoval.

- Zalovana vylozila termin neoprdvnény prospéch v rozporu s evropskym pravem, coz vedlo
k nespravnému uréeni horni hranice pokuty.

- Zalovani nezohlednila vSechny polehéujici okolnosti, nebot nepfihlédla k tomu, Ze s ni
zalobkyné spolupracovala, Ze z jejiho jednani nevznikla skoda a ze ho zanechala ithned poté, co
ji zalovana zaslala oznameni. Nespravné téz posoudila zavaznost prestupku a pokutu ulozila
V rOzporu se svoji praxi.

- Ulozena pokuta je nezakonna, nebot nezohlednuje zalobkyniny majetkové poméry a je
likvidaéni.
Zalobkyné navrhla, aby soud poloZil pfedbéZné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

(SDEU), a to ohledné vykladu terminu neopravnény prospéch a povinnosti spravnich organa
prihlédnout ke v§em prisluSnym okolnostem véetné #rovné spoluprice.

V replice zalobkyné kromé rozvedeni své zalobni argumentace téz uplatnila eventualni petit,
v v v/ v v 4 v/ IV v
v némz navrhla, aby soud v pfipadé, ze rozhodnuti nezrusi, snizil ulozenou pokutu.

Zalovana povazuje zalobu za nedGvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Zddraznila, ze
velka ¢ast zalobni argumentace opakuje rozkladové namitky, které vyporadala v napadeném
rozhodnuti 1 v rozhodnuti prvostuptiovém. K zalobnim bodim uvedla nasledujici:

- Prosttedky, které zalobkyné pfijimala, nebyly Gcéelové urcené na financovani konkrétniho
projektu. Slo o vklady od vefejnosti ve smyslu zakona o bankéch, ktery vklad definuje $i¥eji nez
zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Na rozdil od zaloh nakladala zalobkyné s prostredky
jako s vlastnimi, nikoliv na Glet vkladateld.

- Zalovana vyloZila termin neoprdvnény prospéch v souladu s evropskym pravem. Jeji vyklad
shledal spravnym i Nejvyssi spravni soud (NSS), ktery se touto otazkou podrobné zabywval
v rozsudku z 24. 4. 2023, ¢. 7 Afs 230/2022-78, CEPO Green3.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovana téz zohlednila vSechny polehéujici okolnosti. Zalobkynina spoluprace nebyla nijak
vyjimecna a evropska Uprava pozaduje pouze zohlednéni miry spoluprace, coz zalovana udinila.
Absence $kody neni u ohrozovacich prestupkt automaticky polehlujici okolnosti. Zalobkyné

4 4 . 4 4 \4 /4 .. 4 4 \4 4
nezakonného jednani zanechala az poté, co ji k tomu zalovana vyzvala. Ulozena pokuta se
nevymyka praxi zalované.

Zalovana se v obou stupnich zabyvala Zalobkyninymi majetkovymi poméry zcela dostateéné
a na zakladé podkladd, které zalobkyné postupné predkladala. Z niceho neplyne, ze by pokuta
byla pro zalobkyni likvidacni.

Zalovana nepovaZovala za nutné poloZit predbéZné otazky, jez Zalobkyné navrhla.

3. Ustni jednani
Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s. t. s.).

Zalobkyné na zalobé setrvala a odkazala na sva pisemna vyjadreni. Shrnula jednotlivé zalobni
body a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, pfipadné aby vyuzil svého
moderacniho opravnéni a ulozenou pokutu snizil.

Zalovany té% setrval na své pisemné argumentaci, na kterou odkazal. Zdtraznil, e jeho
postup v zalobkyniné ptipadé i vypocet horni hranice pokuty vychazi z jeho dlouhodobé
praxe, ktera byla téz potvrzena spravnimi soudy. Pokuta se muze zdat vysoka v absolutni
dastce, nicméné v relativni sazbé je srovnatelna s jinymi pripady.

Soud na jednani provedl k dukazu dariovd priznani, rozvabu a p¥ilobu v icetni zavérce k roku
2023 a rozhodnuti o povoleni poseckani postupem dle § 52 odst. 1a § 77 odst. 1s. t. s.

Z prizndni k dani z prijmii pravnickych osob 2023 plynou nasledujici skute¢nosti. Zalobkynin
vysledek hospodareni byl 4 643 207 K¢. Jeji vydaje byly 14 544 356 K¢, z nichz vétsinu
tvorily rezervy a opravné polozky. Za rok 2023 byla zalobkyni stanovena darova ztrata
25 540 033 K¢, pricemz si jiz dfive odecetla 4 924 000 K¢, v roce 2023 si odecetla 19 187 000
K¢ a k odedteni zbylo 1429 033 K¢&. Zalobkyné vykazala roéni &isty obrat 62 228 742 K¢, 4
zameéstnance a zaklad dané 19 187 563 K¢. Po odecteni danoveé ztraty byl zaklad dané 563 K¢.
V roce 2022 vykazala zalobkyné aktiva ve vysi 573 049 000 K¢ a v roce 2023 vykazala
221 294 000 K¢ (netto). Nejvyssi polozku aktiv tvorily kratkodobé pohledavky (479 082 000
K¢ v roce 2022 a 148 300 000 K¢ v roce 2023). Z pasiv tvorily nejvétsi polozku dlouhodobé
zavazky (601 114 000 K¢ v roce 2022 a 246 009 000 K¢ v roce 2023). To plyne téz z rozvahy
v plném rozsahu.

Z vykazu zisku a ztrdty plyne, ze za obdobi 2023 byl provozni vysledek hospodafeni -
2861000 K¢ (18 316 000 K¢ za predchozi tcetni obdobi), financni vysledek hospodateni
7 504 000 K¢ (-20 670 000 K¢ za predchozi), vysledek hospodareni pred zdanénim 4 643 000
K¢ (-2 354 000 K¢ za predchozi) a disty obrat 62 229 000 K¢ (187 762 000 K¢ za predchozi).

Z prilohy v ucetni zavérce plyne, ze zalobkyné méla k 31. 12. 2022 vysi vlastniho kapitalu
-40 493 000 K¢ a k 31. 12. 2023 méla v¥3i vlastniho kapitalu -34 194 000 K& Uéetni vysledek
hospodateni v roce 2022 byl -2 354 000 K¢ a v roce 2023 byl 4 643 000 K¢&. Zalobkyné méla
v roce 2023 4 zaméstnance a mzdové néklady na né byly 1 330 000 K¢&. Zalobkyné evidovala
k 31. 12. 2023 ptijaté pujcky ve vysi 237 531 000 K¢ a poskytnute ptjcky ve vysi 103 076 000
K¢. Vlastni nemovitost v hodnoté 13 350 000 K¢.

Z rozhodnuti o povoleni poseckini (Cl. 138) plyne, ze zalobkyni bylo v zafi 2024 povoleno
poseckani s thradou pokuty, a to rozlozenim jeji thrady do splatek po 500 000 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud k dukazu pro nadbytecnost neprovedl prebled sivérii a projektii (priloha ¢. 9 zaloby).
Tento diikaz zalobkyné navrhla k prokazani tvrzeni o svém olekavaném zisku, pramérném
zisku a objemu prostredkl u projektd, u nichz nepostupovala v souladu s pokyny klientd.
Vsechna tato tvrzeni vychazi z zalobkyniny argumentace, ze zalovany nespravné vylozil
pojem neoprdavnény prospéch (druhy zalobni bod). Pokud by soud této zalobni argumentaci
ptitakal, zrusil by napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vysi zalobkynina zisku by nebylo
treba prokazovat. Stejné tak by ji nebylo tfeba prokazovat, pokud se zalobkyné myli a
zalovany neopravnény prospéch vylozil spravné.

Z obdobnych divodt soud neprovedl jednotlive listy projekti, které nebyly realizovany
(priloha ¢&. 11 az 15 zaloby). Zalobkyné navrhla tyto dikazy k prokazani svého tvrzeni o

planovanych trocich u téchto projektu, pricemz toto tvrzeni vychazi téz z druhého
zalobniho bodu.

Soud dale neprovedl k dukazu #cetni zavérku 2022 (ptiloha ¢. 16 zaloby) a tabulku
CCL _projekty a itvéry (p¥loha & 10 Zaloby). Ucetni zdvérka je totiZ soudasti spravniho spisu,
kterym se diikaz neprovadi (rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Tabulka je upravenou verzi tabulky, ktera se téz nachazi ve spravnim spisu.
Zalobkyné jeji provedeni navrhla k prokdzani tvrzeni, %e Zalovany vy$el z nespravného
objemu poskytnutych Gvéra (&vrty zalobni bod). Udaje rozhodné pro posouzeni tohoto
tvrzeni jsou vSak dostateCné ztejmé z tabulky zalozené ve spravnim spise.

4. Posouzeni soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.) a vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobu podala ¥4dné a véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je ¢astetné diivodna.
4.1 Zalobkyné nezikonné ptijimala vklady od vefejnosti

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyné nezakonné prijimala vklady od verejnosti.
Pokud by zalobkyné méla pravdu jiz v tomto bodu, nebylo by potfeba zabyvat se zalobnimi
namitkami, které se tykaji sankce.

Zalobkyné namita, ze v jejim pripadé se nejedna o vklad ve smyslu zikona o bankach.
Prostredky, které obdrzela, byly totiz i¢elové uréené na financovani konkrétniho projektu,
priCemz tento Ucel byl sjednan pfimo ve smlouvé o Gvéru. Spole¢nost Investcrown s.r.o.,
ktera zprostfedkovavala shromazdovani finané¢nich prostfedki od investorti a poté, co byla

4 4 /7 V7 v 4 M 4 v 4
vybrana cilova castka, zaslala prostredky zalobkyni, uvedla v poznamce platby vzdy nazev
projektu a jeho identifika¢ni dislo.

Zalobkyné dale poukazala na stanovisko Zalované z 16. 6. 2022, z ného% dle ni plyne,
ze soucasti vkladu musi byt vzdy zavazek prijemce vyplatit vklad na zakladé zadosti
vkladatele. Takovy zavazek vsak smlouvy zalobkyné s véfiteli z fad vefejnosti neobsahovaly.

Je sice pravda, ze zalobkyné u casti projektd, na které ziskala prostiedky, nakonec tyto
prostiedky nepouZila na poskytnuti Gvéru na projekt. Slo nicméné pouze o vyjimeéné
ptipady, jez predstavovaly priblizné 4,6 % ze vSech financovanych projekti. U nékterych
projekti nakonec nepozadal potencialni Gvérovany o Cerpani Gvéru, u dalsich nesplnil

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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uvérovany smluvni podminky. V téchto pfipadech si zalobkyné ponechala finanéni
prostredky na svych uctech.

Zalovana oproti tomu zdGraznuje, ze prostredky vybrané od tietich osob (vetejnosti) nebyly
Ucelové urcené. Proto nemohly byt zalohou, nebot Zzalobkyné s prosttedky mohla nakladat
jako s vlastnimi a nenakladala s nimi na Gcet tfetich osob, jak je tomu u zaloh.

Pojem vklad je dle zakona o bankach definovan siroce a prosttedky, které zalobkyné
vybirala, do této definice spadaji. Neni podstatné, ze zalobkyné mohla prostredky vratit
predcasné.

Soud souhlasi s zalovanou.

Zakon o bankach stanovi, ze bez licence nesmi nikdo prijimat vklady od verejnosti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 2 odst. 1). Vkladem se pritom pro Ucely tohoto zakona
rozumi svérené penézni prostredky, které predstavuji zavazek vici vkladateli na jejich vyplatu [§
1 odst. 2 pism. a)].

Definice vkladu je tedy pomérné siroka. Tomu odpovida i uprava ve smérnici CRD,! kterou
zakon o bankach v tomto ohledu transponuje. Smérnice stanovi povinnost ¢lenskych stata
zakazat subjektum, které nejsou uvérovymi institucemi, vykondvat podnikatelskou ¢innost
spocivajici v prijimani vkladi nebo jinych splatnych prostiedkii od verejnosti (Cl. 9 odst. 1).
K sirokému vykladu se ptiklonil i SDEU pfi vykladu stejného terminu v predchozi pravni
Upravé (rozsudek z 11. 2. 1999, C-366/97, bod 17) a zduraznuje jej téz odborna literatura
(Smutny, A., Pihera, V., Sykora, P., Cunik, T. Zakon o bankdch. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 35-36; Vojtek, R. Stinové bankovnictvi: sedé banky, sem tam cerna?
Obchodnépravni revue 4/2021, ¢ast IX, bod 3., s. 264).

Je tedy ztrejmé, ze termin vklad je pro Ucely zakon o bankach $irsi nez smlouva o
jednorazovém vkladu upravena v § 2680 obcanského zakoniku. Pravé touto Upravou
zalobkyné argumentovala v fizeni pred spravnimi organy, nicméné zalovana ji zcela spravné
vysvétlila, ze obsah pojmu vklad dle zakona o bankach je sirsi (bod 48 a 54 prvostupnového
rozhodnuti a bod 18 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné svoji argumentaci nasledné posunula a v Zalobé jiz primarné tvrdi, Ze v jejim
pripadé neslo o vklad, nebot nebyla povinna vratit prostredky kdykoliv na zadost véfitele.
Prostredky jsou dle zalobkyné zalohou; primarnim zalobkyninym zavazkem totiz bylo
pouzit prostredky na Gvérovani projektu, ktery si véritel vybral.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné dezinterpretuje obsah stanoviska zalované z 16. 6. 2022.
Zalobkyné z n&j dovozuje, Ze o vklad jde pouze tehdy, pokud je soutasti smluvniho vztahu
zavazek dluznika vratit prosttedky na pozadani. To ze stanoviska ale neplyne, jak je zjevné
Jiz z citace, na kterou zalobkyné odkazala: ,Pokud prijaté penéini prostredky predstavuji pro
osobu, jiz byly penéZni prostredky svéreny, vici osobé, kterd penézni prostiedky poskytla, zavazek
na jejich vyplatu (po dohodnuté dobé nebo na pozaddnt, s viroky nebo bez nich), prijde vZdy o vklad
ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) ZoB*. Z této citace plyne pouze tolik, ze dle zalované jde vzdy o
vklad, pokud ma dluznik povinnost prostfedky vyplatit po dohodnuté dobé nebo na
pozadani. Z toho ale jednak neplyne, ze pokud smluvni vztah takovou povinnost
neobsahuje, nemtze nikdy jit o vklad, jednak i z této citace jasné plyne, Ze o vklad muze jit
i tehdy, pokud je soudasti zavazku dluznika (zde zalobkyné) povinnost vratit prostredky

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. 6. 2013 o pfistupu k ¢innosti Gvérovych instituci
a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, Ut. vést. L 176, s. 338-436.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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po dohodnuté dobé. O takovy pripad slo pravé v zalobkyniné pripadé, pri¢emz moznost
vratit prostredky predcasné na tom nic nemeénti, jak soud vysvétli nize.

Pro posouzeni, zda jde v zalobkyniné ptipadé o vklad, je treba vylozit obsah smluv, které
uzavirala s véftiteli z fad vefejnosti. Soud predesila, ze zalovana se v obou rozhodnutich touto
otazkou podrobné zabyvala (body 13 az 26 a 42 az 59 prvostupniového rozhodnuti a bod 16

\4 / 4 Vev v ./ / 4 i
az 21 napadeného rozhodnuti), ptricemz soud sjeji analyzou smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a véfiteli souhlasi.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné uzavirala s vefejnosti smlouvy o Gvéru, jejichz obsah
(co do prav a povinnosti) byl vzdy shodny. Vybrané prostredky zalobkyné shromazdovala
na svém jediném uctu (coz plyne nejen z jednotlivych Gvérovych smluv - viz jejich ¢l. IL
bod 5, ale 1 z vyjadfeni zalobkyné z 31. 3. 2022 na ¢l. 18 spravniho spisu). Ve smlouvé o Gvéru
je uvedeno, ze véftitel poskytuje zalobkyni uvér na jeji projekt (podnikatelsky zamér), ktery
byl zverejnén na webu www.nbnk.cz (¢l. I smlouvy o Gvéru). Projekt je uveden v 1. II. bod
2, ktery stanovi, Ze ,vétitelé poskytuji Uvér Dluznikovi [Zalobkyni - pozn. soudu] za sicelem
financovani Projektu, zvereinéného na Platformé pod ndzvem ...“, pficemz projekt je vzdy
identifikovan nazvem a identifika¢nim Cislem.

Primarnim zavazkem zalobkyné bylo vratit véfitelam Gvér, zaplatit z néj aroky, pfipadné
dal$i naroky (¢l. I bod 3 smlouvy o Gvéru). Smlouva o Gvéru v ¢l. V upravuje dalsi zavazky
\4 v i / v 4 v \2 v 4 M v/ / v
zalobkyné, nicméné nestanovi, ze zalobkyné ma povinnost pouzit poskytnuté prostredky
na svyj projekt. V ¢l. VIL bod 1 jsou upraveny pripady poruseni smlouvy o uvéru ze strany
dluznika (tedy zalobkyné). Vyuziti Gvéru na jiny lel zde uvedeno neni, GCel Gvéru zde neni
vubec zminén. Ze smlouvy o uvéru dale plyne, ze zalobkyné byla opravnéna predcasné
splatit jistinu Gvéru (¢l. IV bod 13).

Ze smlouvy o uvéru tedy plyne, ze ackoliv je v ni Gcel zminovan, nejde o ulelové vazany
Gveér ve smyslu § 2398 odst. 2 a § 2400 obcanskeho zakoniku. Ve smlouvé neni stanoveno,
ze ma zalobkyné povinnost pouzit prostredky pouze na sjednany Uvér a absentuje v ni
M 4 M v/ \4 v v Ve v .. /4 /v

jakakoliv sankce pro ptipad, ze zalobkyné pouzije prostfedky k jinému ucelu (tomu
odpovida i to, ze zalobkyné v nékolika pfipadech vybrané prostredky k financovani
projektu nepouzila - k tomu viz dale). Zalobkyné se zavazala vratit poskytnuty avér ve
sjednané dobé a zaplatit Groky.

Z niceho tedy neplyne, ze by zalobkyné byla povinna jménem a na ucet svych véritela
nakladat s poskytnutymi prosttedky za konkrétné sjednanym tGlelem. Poskytnuté
prostredky byly Zalobkyni zaslany na jeji bézny Gdet a Zalobkyné s nimi mohla nakladat dal
jako s vlastnimi.

I pokud by byl 4vér poskytnuty jako Glelové vazany, porad by slo o vklad. Jak zalobkyni
opakované vysvétlila zalovana, samotné sjednani acelu neznamena, ze nemuze jit o vklad
(bod 47 az 52 prvostupriového rozhodnuti a bod 17 az 21 napadeného rozhodnuti). Sjednani
Géelu totiz z penéznich prostredkid nedéla bez dalstho zalobu. O tu by Slo pouze v pfipadé,
ze by se zalobkyné zavazala prostiedky vyuzit stanovenym zpsobem na klienttiv (véfiteliv)
Get (shodné bod 52 prvostuptiového rozhodnuti a bod 24 napadeného rozhodnuti). Zadny
takovy zavazek ze smlouvy o Gvéru neplyne, aé zalobkyné tvrdi v zalobé opak.

Jiz tyto vahy by postacovaly k zavéru o nedtvodnosti prvniho zalobniho bodu. K nim
navic pristupuje fakt, ze zalobkyné ¢ast vybranych prostfedkl nepouzila na projekt, na ktery
je méla (dle svych tvrzeni) pouzit. To dokresluje skutecnost, ze zalobkyné s prostredky
nakladala jako s vlastnimi. Neni pfitom podstatné, ze takovych ptipadd bylo malo, ani ze
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divodem mélo byt poruseni podminek ze strany zajemce o Gvér. Podstatné naopak je, ze
zalobkyné si prostredky, které vybrala pro financovani téchto projektt, ponechala na svém
/ V *V v v/ \4 \2 v v v /4 4 i i
uctu. To totiz svédci o tom, ze zalobkyné prostfedky povazovala za své a navic nikoliv
Ucelové vazané.

Zalobkyné neopravnéné prijimala vklady od vefejnosti bez licence, ¢imz spachala prestupek
dle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach. Prvni zalobni bod proto neni divodny.

4.2 Zalovana spravné uréila horni hranici pokuty

Druhy zalobni bod se tyka urceni horni hranice pokuty. Za prestupek spachany zalobkyni
1ze ulozit pokutu do dvojndsobku vyse neopravnéného prospéchu [§ 36¢ odst. 8 pism. f) zakona

o bankach].

Zalobkyné namitd, e vyklad Zalované je v rozporu sevropskou upravou. Zalovani

/ v / v v v v v 4 o 4
za neopravnény prospéch povazovala vse, co zalobkyné ziskala v dusledku svého
neopravnéného jednani a nijak nezohlednuje predpokladané naklady. Zalobkyné ma za to,
ze neopravnény prospéch ma byt vykladan jako realny predpokladany prospéch, kterého by
v v v 4 i /4 / 4 v o * / A
pravdépodobné bylo dosazeno v ramci planovaného zameéru. Svuj vyklad opira o evropskou
/. v i v M i \4 / Ve sV v N / /v
Upravu. Smérnice CRD pozaduje, aby sankci bylo mozné ulozit ve vysi az dvojndsobku vyse
vyhody ziskané z porusent, lze-li vysi téro vybody zjistit [¢l. 66 odst. 2 pism. €)]. Dtvodem je dle
ptislusného recitalu snaha vyvazit vyhody, jez je mozné ocekavat, a spravni organy musi
zohlednit vSechny ptislusné okolnosti. Zalobkynin vyklad podporuje i sdéleni Evropské
komise v souvislosti se zavadénim prisnéjsich sankci v oblasti financ¢niho trhu, v kterém
komise uvadi, ze sankce ma odradit subjekt od poruseni zakona tim, ze pokuta bude
prevysovat potencialni financ¢ni vyhody, které by mohly byt ziskany porusenim. Sdéleni
komise naslo svij odraz i v divodové zpravé k CRD.

Zalobkyné souhlasi s Zalovanou v tom, Ze neoprdvnény prospéch nelze vykladat jako skuteény
isty nebo hruby zisk. Je vSak presvédcena, ze pro vypocet horni hranice by mély byt
relevantni pouze oCekavatelné zisky. Obavy zalované z neefektivity sankce u ztratovych
spolecnosti nejsou na misté, nebot dle § 36¢ odst. 8 pism. f) véty za sttednikem zakona o
bankach lze ulozit pokutu do 130 miliont K¢ bez ohledu na neopravnény prospéch.
V zalobkyniné pripadé je neopravnény prospéch tvoren ziskem z marzi na Gvérech ziskanych
od verejnosti, tedy priblizné 9,5 milionu K¢ Horni hranice pokuty je tedy 19 milionu,
pricemz ulozena pokuta tuto hranici presahuje.

Zalobkyné si je védoma, Ze Zalovana zaklad4 svtj vyklad mj. na rozsudku CEPO Green3.
Ten vSak zalobkyné nepovazuje za priléhavy. NSS se v rozsudku vibec nezabyval
vykladovou alternativou, kterou zastava zalobkyné. Zaroven z nespravnych dtvodd odmitl
polozit predbéznou otazku. NSS totiz uvedl, ze CRD stanovuje pouze minimalni standard,
pfitem? ¢lenské staty mohou sankce zp¥isnit. Zalobkyné je nicméné presvédéena, e
z ni¢eho nelze dovodit zamér zakonodarce jit v Gpravé sankci nad ramec evropské Gpravy.
Naopak z divodovych zprav k zakonu ¢. 135/2014 Sb., ktery novelizoval zakon o bankach
ohledné ptestupkovych sankci, a k zidkonu ¢. 204/2017 Sb., ktery obdobné novelizoval
prestupkovou tpravu v zakoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, jasné
plyne, ze zdkonodarce v ptipadé Gpravy § 36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach, zamyslel
pouze transponovat evropskou tpravu.

Zalovana predné poukazala na rozsudek CEPO Green3, ktery povazuje za spravny. NSS se
v ném podrobné zabyval vykladem neopravnéného prospéchu i evropské tipravy a priklonil se
k verzi, kterou zastava. Tento vyklad je téz soucasti spravni praxe zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyklad Zalobkyné by mohl veést k radé pripadd, kdy by postih éernych bank nebyl efektivni,
nebot by nedosahovaly zadného zisku, ptsobily na trhu kratkou dobu, maji enormni
naklady na prezentace, vyplacené provize zprostredkovatelim, marketing ¢i reklamu apod.
Zpusob vypoctu neopravnéného prospéchu, ktery zastava zalobkyné, by byl navic asto velmi
komplikovany, ne-li nemozny, nebot ne v kazdém nelegalnim podnikatelském modelu bude
ztejmé, co jsou oCekavatelné zisky. Stejné tak by nebylo mozné prospéch vypodist v pripadé,
ze by pachatel kombinoval nelegalni ¢innost s ¢innosti legalni.

Vyklad zalobkyné nema oporu ani v evropském pravu. Smérnice CRD zna pojem zisk a na
jinych mistech ho pouziva. U sankce v$ak hovori o neoprdavnéné vyhodé, tedy o jiném
kritériu. Za nespravné povazuje zalovana téz zalobkyniny argumenty ohledné umyslu
zakonodarce.

Zalobkyné navic pomiji, Ye neni postihovina za poskytovani Gvérd, ale neopravnéné
prijimani vkladu od vefejnosti. Nedava proto smysl, aby byl neopravnény prospéch pocitan
jako rozdil mezi Groky z uvérh, které poskytla tretim osobam, a uroky, které je sama
povinna zaplatit vkladatelim z fad verejnosti.

Nespravny je téz argument, ze lze vzdy v problematickych pripadech ulozit pokutu s horni
hranici pocitanou dle obratu. Z pfislusnych ustanoveni jasné plyne, ze pokutu lze z obratu
pocitat pouze tehdy, neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit. To potvrdil 1 NSS
v rozsudku CEPO Green3.

Soud i v tomto pripadé prisvédcuje zalované.

Jak opakované pripomnéla zalovana, otazkou nastolenou v druhém zalobnim bodé se
podrobné zabyval NSS v rozsudku CEPO Green3. Soud jej povazuje za priléhavy a
odpovidajici na vSechny argumenty, které zalobkyné predestfela v ramci tohoto zalobniho
bodu. Nema proto diavod se od zavéra NSS odchylit a pouze je ve stru¢nosti shrne.

NSS zduraznil, ze pojem neopravnény prospéch pouzity v § 36¢ odst. 8 pism. f) zakona o
bankach ma zaklad v unijnim pravu [¢l. 66 odst. 2 pism. e) CRD], a jako takovy ma
autonomni vyznam (bod 64). Ten v souladu s zalovanou vylozil NSS tak, ze za neopravnény
prospéch je nezbytné povazovat vse, co by Zalobkyné nemobla ziskat a cim by nemobla
disponovat, pokud by postupovala v souladu se zakonem, a to bez ohledu na to, jak as jakym

vspéchem Zalobkyné protipravné ziskané penézni prostiedky vereinosti investovala® (bod 68 a
obdobné téz bod 77).

NSS odmitl, ze by se mél neopravnény prospéch ocistovat o vynalozené naklady, nebot

v 4 4 Veey ’ ’ o V/_ 1 *°V 4 v 4 4 4 4 o
prospéch u nelegalniho ptijimani vkladi spociva jiz v neopravnéném ziskani vklada od
verejnosti. Pokud by se pachatel prestupku nedopustil, zadné vklady by neziskal, pfi¢emz je
jedno, Ze pachatel tyto vklady sim nevlastni (bod 69 a 70). To plati téz pro zalobkyni -
pokud by bez povoleni nepfijimala vklady od vetejnosti, neméla by prostiedky od vefejnosti
vibec k dispozici. Proto suma téchto prostredka tvofi jeji neopravnény prospéch, nebot
neopravnénost spociva jiz v samotném prijimani vkladd, nikoliv v jejich nasledném vyuziti.
NSS téz vysvétlil, ze moznost stanovit horni hranici subsididarnim zpusobem (v pfipadé,
ktery NSS posuzoval, $lo o moznost stanovit horni hranici v podobé 10 % Cistého rocniho
4 v 4 M ’ 4 o v 4 4 M
obratu) nelze pouzit vzdy a nema nahrazovat primarni zpusob urceni horni hranice (bod 70).
Obdobné v nyni posuzovaném ptipadé plati, ze moznost #loZit pokutu do 130 000 000 K¢ [§
36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach iz fine] nelze pouzit vzdy, ale jen tehdy, neni-li mozné
vys1 neopravnéného prospéchu zjistit. V zalobkyniné ptipadé bylo mozné neopravnény prospéch
zjistit, a horni hranici bylo proto nezbytné urcit podle néj.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodné jako nyni zalovana poukazal i NSS na praktické obtize pri zohlednovani
vynalozenych nakladu (bod 71). I s témito tvahami zdejsi soud souhlasi. Pokud by mél byt
neopravnény prospéch pocitan zpusobem, ktery zastava zalobkyné, bylo by ¢asto nemozné
ho realné zjistit (napt. pfi kombinaci legalni a nelegalni Cinnosti pachatele prestupku), coz
by vedlo k nemoznosti stanovit horni hranici pokuty. Ta ma byt pfitom urcena jasné a urcité

(bod 74 rozsudku CEPO Green3).

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze NSS nezvazoval jeji vykladovou wvariantu. NSS
v oduvodnéni opakované odmitl nejen ztotoznéni neopravnéného prospéchu s Cistym ziskem,
ale téz obecné zohlednovani vydaju, coz je pravé to, co zalobkyné pozaduje. Navic je zfejmé,
ze NSS se vykladem neopravnéného prospéchu zabyval podrobné a jako spravnou variantu
zvolil tu, kterou soud shrnul vyse. Ulelem vykladu je p¥itom zvolit z moznych vykladovych
alternativ pravé tu jedinou spravnou. Soud pritom nezohlednuje pouze vykladové varianty,
které mu nabidnou Gcastnici fizeni, ale sam nachazi spravnou variantu ze vSech, jez pfipadaji
v tuvahu. Ackoliv se tedy NSS v odtvodnéni rozsudku vyslovné nezminil o zalobkyni
navrhovaném vykladu, je ztejmé, ze ho povazoval za nespravny, nebot se k nému
nepriklonil.

Ani druhy zalobni bod tedy neni duvodny, nebot zalovana spravné vylozila neoprdvnény
prospéch a urcila horni hranici pokuty.

Soud dodava, ze nepovazoval za nutné polozit predbéznou otazku SDEU. Vyklad terminu
neopravnény prospéch totiz pokladal za jasny a navic zdejsi soud nema povinnost polozit
predbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

4.3 Zalovana prihlédla ke véem polehéujicim okolnostem
V tfetim bodu zalobkyné namita, ze zalovana nezohlednila nékteré polehcujici okolnosti.

Zalovana neprihlédla k tomu, ze zalobkyné svym jednanim chranény zajem pouze ohrozila
a nezpusobila skodu tfetim osobam, ani nenarusila stabilitu finanéniho trhu. Zalobkyné
si je védoma, ze vytykany prestupek je prestupkem ohrozovacim, nicméné i v takovem
v/ Vo . 4 4 4 4 o Ve A Ve vV 4 4 /v vV
pripadé je povinnosti spravnich organu prihlizet pti ur¢ovani vyse trestu k tomu, zda doslo
k poruseni chranéného zajmu ¢i jen jeho ohrozeni. Tato povinnost plyne z judikatury,
prestupkove, trestni i1 evropské Gpravy. Zalovana proto méla k této okolnosti prihlédnout.
Jeji zavér, ze poruseni chranéného zajmu je relevantni pouze jako okolnost ptitézujici, neni
dle zalobkyné spravny a nema oporu v pravni Gpravé. Ostatné i z rozhodnuti zalované v jiné
véci plyne, ze k absenci vzniku Skody ptihlizi jako k polehlujici okolnosti. I z rozhodovact
.. / 4 4 ’ o \4 /4 V. 7 7 . vV v Ve IV 7
praxe jinych spravnich organt plyne, ze k takové polehcujici okolnosti bézné prihlizeji.

Zalovana dale neptihlédla ani k tomu, Ze s ni zalobkyné po celou dobu fizeni spolupracovala.
Z evropské Gpravy pritom plyne, Ze k této skutecnosti zalovana prihlizet ma. Cl. 70 pism. f)
CRD vyzaduje, aby organy clenskych sttt pfihlizely pti stanoveni sankce k s#rovni
/ Vv o /4 ’ \4 . 4
spoluprice pachatele prestupku. Z davodové zpravy k CRD plyne, ze tato povinnost ma
motivovat pachatele k soucinnosti a tim posilit vySetfovaci schopnosti ptislusnych organt.

Zalobkyné poskytovala Zalované veskerou pozadovanou soudinnost, predloZila viechny
podklady a informace, které méla k dispozici, a snazila se celou situaci vysvétlit. Jeji aktivita
vedla k rychlému a efektivnimu proSetteni véci a objasnéni zpisobu zalobkynina fungovani.
Neni pritom rozhodné, ze povinnost soulinnosti plyne zalobkyni z pravnich predpist.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné neposkytla sou¢innost ohledné
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dolozeni svych majetkovych poméru. To vsak nebylo zavinéno snahou zalobkyné fizeni
’ v v ’ v , ’- . ..
obstruovat, ale pouze tim, ze pozadované podklady neméla v dané chvili k dispozici.

Zalovana do tretice neprihlédla ani k naslednému chovani zalobkyné. Ta ihned poté, co ji
v 4 Ve 4 4 /e 7 V7 4 v Ve e Ve ~ v
zalovana dorucdila oznameni o zahajeni fizeni, dobrovolné ukoncila svoji ¢innost. Zalobkyné
tak ustala ve své Cinnosti jesté predtim, nez byla konstatovana jeji protipravnost. To méla
zalovana téz zohlednit pti stanoveni sankce.

Zalovana s touto zalobni argumentaci nesouhlasi, nebot ma za to, ze ptihlédla ke vSem

’ v s/ vV.1* v .. v v v v .
relevantnim polehlujicim okolnostem a vysvétlila, pro¢ ty, jichz se zalobkyné dozaduje,
polehcujicimi okolnostmi nejsou.

K absenci skodliveho nasledku zdtraznila, ze zalobkyné spachala prestupek ohrozovaci. U
téchto prestupkd nenf absence $kodlivého nasledku polehtujici okolnosti. Skodlivy nasledek
v takovém pripadé muze predstavovat pouze okolnost pfitézujici, coz plyne i z judikatury
spravnich soudt. Odkaz na jina rozhodnuti zalované neni priléhavy. Ve dvou pripadech slo
o rozhodnuti vydané formou prikazu a absence skody byla pouze vzata v potaz. Navic jde o
ojedinéla rozhodnuti, ktera nemohou zalozit legitimni ocekavani. Ani v tfetim pripadu
z niCeho neplyne, ze by absence $kody byla brana jako polehcujici okolnost.

Zalobkyninou soudinnosti se zalovana téz zabyvala, pticemz ji posoudila jako béznou
soucinnost, ktera bez dalstho neni polehéujici okolnosti. Zalobkyné v fizeni neposkytovala
v/ 4 Ve 4 4 / i /7 Ve /- 4 / 4
zadnou nadstandardni soudinnost nad ramec zakonnych povinnosti ¢i hajeni svych prav
v fizeni. Zalobkyné sice reagovala na vyzvy zalované, to ale nepredstavuje polehcujici
okolnost. Pro zohlednéni soucinnosti je podstatna jeji mira, coz neni v rozporu ani
s judikaturou, ani s evropskou upravou. Naopak - ¢l. 70 CRD je treba vykladat tak, ze

’ 4 4 Ve A4 A 4 M / / M M
spravni organ prihlizi k mife spoluprace a pouze tam, kde je to vhodné. Této povinnosti
zalovana dostala.

Zalovana téz prihlédla k naslednému chovani zalobkyné, nicméné ani to nevyhodnotila jako
polehcujict okolnost. Zalobkyné od svého jednani upustila az po zaslani vyzvy, a tedy zjevné
pod hrozbou mozné sankce, coz bankovni rada vysvétila jiz v napadeném rozhodnuti.

Soud ani tento zalobni bod neshledal dtivodnym.

Neni pochyb o tom, ze zalovana méla pri posuzovani zalobkynina prestupku prihlizet
k polehéujicim okolnostem. Zaroven vsak plati, ze zohlednéni jednotlivych kritérii spada do
ramce spravniho uvazeni zalované, které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu.
Soud posuzuje pouze to, zda se zalovana dostate¢né vyporadala se zjiSténym skutkovym
stavem a zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudky NSS z 28. 12.
2016, &j. 3 As 149/2015-49, cast III. C., a ze 14. 2. 2024, &. 8 As 141/2022-65, bod 32).
Polehduyjici okolnosti pritom mize byt pouze takova skutecnost, ktera snizuje spolecenskou
skodlivost prestupku (rozsudek NSS z 30. 5. 2024, ¢j. 3 As 153/2022-45, bod 40 a nasl.).

Soud ve shodé s zalovanou zddraznuje, ze obdobnymi namitkami se podrobné zabyvala
bankovni rada v napadeném rozhodnuti, pti¢emz soud se s jejim posouzenim ztotoznuje.

Absence $kodlivého nasledku neni v zalobkyniné pripadé polehcujici okolnosti. Ptijimani
vklad v rozporu s § 2 zdkona o bankach ma charakter ohrozovaciho deliktu, jehoz
4 4 o /v \ Vv . . . /v v .
nasledkem neni zpusobeni skody. To zalobkyné sice nerozporuje, nicméné nedocenuje

4 / v N \ ’ . oV 7 . i .
nasledky této skutecnosti. Ohrozovaci povaha deliktu totiz znamena nejen to, ze pro jeho
4 4 4 v/ \4 4 ’ v 4 /e A ’ v 4 o 7V M Vv /
spachani staci ohrozeni chranéného zajmu, ale téz prave to, ze nezpusobeni skody je béznym
znakem takového deliktu, nikoliv polehlujici okolnosti. Pokud by zalobkyné skodu
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zpusobila, slo by o pfitézujici okolnost (rozsudek NSS z 16. 2. 2005, ¢j. 6 A 109/2000-73, ¢.
583/2005 Sb. NSS), z toho vSak nelze automaticky dovozovat, ze nespachani skody je
okolnosti polehcujici.

To zcela vylerpavajicim zpusobem vysvétlila zalobkyni bankovni rada (bod 59 az 67
napadeného rozhodnuti) a soud na jeji odivodnéni v podrobnostech odkazuje. Objektem
zalobkynina prestupku je ochrana klientt a zajem na stabilité finanéniho systému. Tento
objekt zalobkyné porusila tim, ze prijimala vklady bez licence. Bankovni rada v této
souvislosti zcela priléhavé odkazala na rozsudek NSS z 2. 4. 2024, ¢j. 3 Afs 311/2021-112,
ktery ve vztahu k jinému ohrozovacimu prestupku uvedl, ze pokud by ,deliktnim jedninim
stéZovatele vznikla jinym subjektim skoda, pripadné Ze jim stéZovatel ziskal prospéch, jednalo by
se pochopitelné o okolnost pritéZujici, nebot’ by se nejednalo jiZz jen o obroZeni zakonem
chranénych zajmi; z divodii vyse wvyloZenych wsak nelze argumentem a contrario dospét
k zdvéru, Ze neprokdzani téchto ndsledki je nutno vnimat jako okolnost polehcujici (bod 71).

Zalobkyniny odkazy na prestupkovou a trestnépravni Gpravu polehéujicich okolnosti jeji
argumentaci také nesveédci. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (pfestupkovy zakon), sice opravdu v § 38 pism. b) stanovi, ze povaba a zdvaznost
prestupku je dina zejména vyjznamem a rozsabem ndsledku prestupku. Zalobkyné viak opét
prehlizi, ze v jejim pripadé je nasledkem jiz samotné ohrozeni chranéného zajmu, nikoliv
vznik $kody. Jak potvrzuje i komentarova literatura s odkazem na judikaturu NSS:

WJe vsak treba rozlisit mezi dvéma zakladnimi formami ndsledku, a to obroZovacim a

poruchovym (NSS 9 As 77/2008). OhbroZovaci ndsledek znamend vyvolani stavu, ktery

predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urciry zdjem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu

jebo poruchy neboli stav nebezpeci (NSS 8 As 50/2015). Podstatou obroZovaciho prestupku je, Ze

k jeho dokondani postacuje ohroZeni chranéného zdjmu (NSS 9 As 172/2015). P¥i spachani

ohrozovaciho prestupku nemusi dojit ke vzniku skody (NSS 8 As 50/2015). Poruchovy nasledek

znamend Jiz primy zdsah objektu prestupku (NSS 8 As 50/2015). Podstatou poruchového

prestupku je, Ze k jeho dokondni je zapotebi poruseni chranéného zdjmu.“

(komentar k § 38 In. Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o

nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025).

Stejni autori pak k upraveé polehcujicich okolnosti v § 39 prestupkového zakona zdtrazauji,
ze jako polehcujici okolnost nelze dale posuzovat nezpiisobeni hmotné skody pri spachini
obrozovaciho prestupku, k jehoz dokondni postacuje obrozeni chranéného zajmu*.

To samé plati pro pravo trestni. Zalobkyné mé pravdu v tom, Ze § 41 pism. i) zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, uvadi jako polehdlujici okolnost to, ze pachatel trestnym
Cinem zpiisobil niZsi skodu nebo jiny mensi skodlivy ndsledek. Opét vsak prehlizi, ze k této
okolnosti lze i v trestnim pravu prihlédnout jen ,ve vztabu k vysi skody, jakd je minimdilné
potrebnd pro naplnéni znaki zikladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Polehlujici
okolnost podle § 41 pism. i) tedy bude moZno priznat zejména pachateli, ktery zpisobil skodu na
samé dolni hranici p¥islusné kategorie skody ve smyslu § 138 odst. 1, kterd podmiriuje pouzitou
pravni kvalifikaci spachaného trestného Cinu, nebo skodu jen neparrné prevysujici tuto dolni
branici [komentat k § 41 pism. i) In. Simal, P. akol. Trestni zikonik. Komentd#. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023]. U ohrozovaciho deliktu proto neni tato polehéujici okolnost
aplikovatelna, nebot znakem skutkové podstaty neni zpusobeni skody.

Nic jiného neplyne ani z Gpravy v CRD, ktera v ¢l. 70 pism. e) stanovi, ze p7i stanoveni typu
spravnich sankci nebo jinych spravnich opatveni a vyse spravnich penéZitych sankci clenské staty
zajisti, aby prislusné organy zoblednily vsechny prislusné okolnosti, pripadné vletné ztrat tretich
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stran zpisobenych porusenim. Z této upravy nijak neplyne jakakoliv povinnost prihlizet
k absenci $kody jako k polehéujici okolnosti. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé trefné
poukazala zejména na to, ze pouzity vyraz pripadné véetné znamena, ze se k demonstrativné
uvedenym okolnostem ma prihlizet pouze tam, kde je to vhodné. Tomu odpovidaji 1 ostatni
jazykove verze (v pripade potreby aj; including, where appropriate; et notamment, le cas échéant;
dazu ziblen gegebenenfalls). S touto Upravu neni v rozporu zavér, ze ke zpusobené skodé
se u ohrozovacich deliktd neptihlizi. Jak soud vylozil vyse, neni to u takovych delikta
ptipadné.

Zalovana té% spravné zhodnotila i Zalobkyninu spolupraci. Zalobkyné nesporuje, Ze jeji
pomoc v tizeni nebyla nadstandardni. Tvrdi pouze to, ze i takova standardni spoluprace je
podle evropského prava polehcujici okolnosti.

Pfedné povazuje soud opét za vhodné poukazat na to, ze sobdobnou rozkladovou
argumentaci se bankovni rada zcela dostatecné vyporadala v napadeném rozhodnuti (body
71 a3 78).

Zalobkyné svoji argumentaci stavi na evropské Gpravé - &. 70 CRD totiZ v ramci
demonstrativniho vyétu okolnosti, které se maji pti stanoveni sankce zohlednovat, uvadi
v pism. f) téz siroveri spoluprdce fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za poruseni s prislusnym
orgdnem.

Soud zde odkazuje na vyse uvedeny vyklad, z néhoz plyne, ze CRD pozaduje prihlédnuti
k témto okolnostem pouze tam, kde je to vhodné. Zaroven ze samotného znéni pism. )
plyne, ze se jako polehéujici okolnost nehodnoti jakakoliv spoluprace. Toto ustanoveni
stanovi pouze povinnost prihlizet k Grovni spoluprace, coz zalovana udélala a zcela
v souladu s pravni dpravou i limity spravniho uvazeni vylozila, ze jako k polehcujici
okolnosti se prihlizi pouze k nadstandardni spolupraci (zejm. bod 73 a 76 napadeného
rozhodnuti). Témto Gvaham nema zdejsi soud v ramci pfezkumu spravniho uvazeni
zalované (a jeji bankovni rady) cokoliv vytknout a za ptiléhavy poklada i odkaz na rozsudky
NSS z 21. 12. 2016, ¢j. 7 As 30/2016-81, bod 92, a z 2. 4. 2024, ¢j. 3 Afs 311/2021-112, bod
72. Ty se sice tykaly jinych prestupkd, ale vhodné dopliuji argumentaci bankovni rady,
nebot potvrzuji jeji zaveér, ze je bézné (i v jinych oblastech prava) neprihlizet ke standardni
spolupraci jako k polehlujici okolnosti. Uprava bankovnictvi v tomto ohledu neni nijak
specificka, nebot zakon o bankach zvlastni dpravu nestanovi a CRD vyzaduje pouze
zohlednéni miry spoluprace.

Soud ptitom Gpravu v CRD povazuje za jasnou, a spravné pouziti evropského prava bez
jakychkoliv pochybnosti za zfejmé (acte clair). Nepovazoval proto za nutné ani v tomto
ptipadé pokladat predbéznou otazku, jak zalobkyné navrhla. Navic, jak jiz soud pfipomnél
vyse, neni ani soudem, ktery by mél povinnost predbéznou otazku polozit.

Konelné povazuje soud za spravné i vahy zalované ohledné nepfihlédnuti k naslednému
jednani zalobkyné. Bankovni rada se k této otazce vyjadrila v bodech 79 az 81 napadeného
4 M4 / v .. V. o/ 4 v/ /4 4 4 a4 4
rozhodnuti ajeji tvahy opét nijak nevybocuji z mezi pfipustného spravniho uvazeni.
Zalobkyné od protipravniho jednani upustila teprve poté, co ji zalovana upozornila na to,
4 M . 4 4 . 4 4 b . v 4 v . 4 4
ze jde o jednani protipravni, a vyzvala ji k jeho ukonceni. Neslo tedy o jednani (zcela)
dobrovolné a iniciované samotnou zalobkyni. Soud proto souhlasi s zalovanou, ze takové
jednani neni bez dal$itho polehcujici okolnosti, ke které by bylo tieba ptihlizet. Tomu
odpovida i Gprava v prestupkovém zakoné, ktery za polehcujici okolnost povazuje pouze
situaci, kdy pachatel oznamil prestupek spravnimu organu a pr¥i jeho objasriovini icinné
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napomdhal [§ 39 pism. d) uvedeného zakona). Vyzaduje se tedy dobrovolné oznimeni
z iniciativy pachatele, které by nutné muselo predchazet oznamenti ze strany zalované a které
navic samo o sobé neni dostate¢né a musi k nému pristoupit téz napomahani pri objasnéni.

Tteti zalobni bod tudiz také neni divodny. Zalovana se fadné a dostatecné zabyvala vSemi
Vo s e . vV.1° v v / Vel 1/
polehcujicimi okolnostmi a vysvétlila, pro¢ k nékterym nepftihlédla.

4.4 Zalovani vySla z nespravného odhadu majetkovych pomérd Zalobkyné
Zalobkyniny namitky ve ¢tvrtém Zalobnim bodu se tykaji vy$e uloZené pokuty.

Zalobkyné namita, e Zalovani nespravné posoudila Zalobkyniny majetkové poméry.
Zalovana totiZ odhadla jeji poméry mj. s odkazem na to, %e zalobkyné méla mezi 30. 7. 2020
a23.2.2022 poskytnout Gvéry ¢i jiny zpusob financovani tfetim osobam v celkovém objemu
pres 11,2 miliardy K¢ a 6 miliond EUR (v zalobé nespravné uvedeno 6 tisic EUR, nicméné
zalobkyné na jednani vysvétlila, ze jde pouze o chybu v psani) a pramérny urok se
pohyboval kolem 12 % p. a. Kodhadu zalovana ptistoupila, protoze ji zalobkyné
nepredlozila podklady k posouzenim majetkovych pomér, nebof jimi tehdy
nedisponovala. Zalobkyné v tomto postupu spatfuje dvé pochyben.

Zaprvé - zatimco v prvanim stupni byl odhad majetkovych pomért odavodnény absenci
podkladd, v Hzeni o rozkladu uZ tomu tak nebylo. Zalobkyné totiZ predlozila v doplnéni
k rozkladu cetni zavérku 2022. Bankovni rada nemohla v takovém pripadé vyjit pouze
z odhadu zalované a méla sama posuzovat doplnéné podklady o majetkovych pomérech
zalobkyné. Pokud by bankovni rada k témto podkladim prihlédla, musela by dojit k zavéru,
ze pokuta ve vys$i 25 miliont neni primérena zalobkyninym majetkovym poméram.

Zadruhé - odhad celkového objemu Uvéru neni spravny, nebot vychazi z nespravaych
predpokladf. Zalovani toti? setetla tdaje ve sloupci G tabulky Seznam sivéri. Tento sloupec
vSak uvadi celkovou vysi uvéru, coz zkresluje vypolet v pripadé, ze byl Gvér vyplacen ve
vice etapach. V takovych pfipadech je ve sloupci C uvedena castka vyplacena v konkrétni
etapé, ale ve sloupci G je uvedena vzdy celkova castka avéru, ktera je tak cela zapoctena
vicekrat. Pokud by zalovana secetla Castky ve sloupci C, zjistila by objem uvéra ve vysi
priblizné 1,7 miliardy K¢. Sjednany Grok navic nepredstavuje zalobkynin zisk, nebot jeho
velkou cast zalobkyné zaplatila investorm z fad vefejnosti. Jeji pramérny zisk se pohyboval
okolo 1,144 %. Oba rozdily ve vypoctech jsou zasadni.

Zalovand ma za to, ze k majetkovym pomérim piihlédla dostateéné a v souladu
s judikaturnimi pozadavky. Zdlraznila, Ze je tieba rozliSovat mezi volbou konkrétni
adekvatni sankce v ramci spravniho uvazeni, v ramci néhoz se prihlizi téz k majetkové
situaci prestupce, a posuzovanim majetkovych poméri z dtivodu posouzent, zda neni pokuta
likvidacni. Majetkové poméry vSak neurluji zavaznost prestupku a nejsou ani polehéujici (¢i
pritézujici) okolnosti. Zohledniuji se jen proto, aby pokuta byla individualizovana a
adekvatni a nebyla likvidacni. To znamena, ze majetkové poméry neni tfeba detailné
v/ / V. N o ./ 4 4 4 . N v_ 7
zkoumat a pripadné nepresnosti nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti. Zatimco likvida¢ni
pokuta by k nezakonnosti rozhodnuti vedla, zjevné neadekvatni pokutu by soud mohl
’ . Ve s ’ v 7 ’ v 7 ~ v .
zmirnit vyuzitim svého moderacniho opravnéni. Zalobkyné tyto dva aspekty nijak
nerozlisuje.
Zalovana k majetkovym pomérim prihlédla v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné ptitom ani na vyzvu nepredlozila Gletni zavérky za rok 2021 a 2022. Z Gdetni

zavérky pro rok 2020, kterou zalobkyné predlozila, nebylo mozné vychazet, proto
prvostupriovy organ majetkové poméry odhadl mj. podle objemu Gvért, které zalobkyné
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poskytla tretim osobam. Bankovni rada se v napadeném rozhodnuti majetkovym poméram
téz vénovala, pricemz zduraznila, ze dikazni bfemeno ohledné likvidaéniho charakteru
pokuty tizi Zalobkyni. Zalobkyné v rozkladovém ¥izeni predlozila Gietni zavérku za rok
2022 a bankovni rada ji dostate¢né zohlednila.

Zalovana nepovazuje za divodnou ani namitku ohledné nespravného odhadu majetkovych
poméru zalobkyné. I pokud by byl spravny daj, ze objem Gvéra nebyl 11,2 miliardy, ale

. N A i A A
(pouze) 1,7 miliardy, je ztejmé, ze ulozena pokuta neni prima facie likvidacni ani
nepfimérena. Zalovana je zaroven presvédcena, ze tato namitka je zneuzitim prava, nebot
v v v/ 4 v Ve 4 . / v Ve o Ve \4 v v
zalobkyné v rizeni opakované nedolozila své majetkové poméry (i je dolozila opozdéné.
Zaroven zalobkyné na dajné chybny vypocet v fizeni ani v rozkladu neupozornila, aé
k tomu méla prostor.

Soud dospél k zavéru, ze tento zalobni bod je Caste¢né duvodny. Ackoliv zalovana mohla
vychazet z odhadu majetkovych pomért, ulinila tento odhad na zakladé nespravného udaje

. / v v v VeV \4 4 M 4 A M
o majetkovych pomérech zalobkyné, ptricemz tato vada ma vliv na zakonnost (Casti)
napadeného rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval tim, zda zalovana mohla vyjit z odhadu majetkovych poméra. Z né;
lze pfi urceni sankce vychazet tehdy, nemuze-li spravni organ vychazet ,z sdaji doloZenych
samotnym tcastnikem ¥izent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo
7izeni* (usneseni rozsifeného senatu NSS z 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, bod 40).

Zalobkyné souhlasi, ze zalovana mohla v prvnim stupni jeji majetkové pomeéry odhadnout.
Zduraznuje vsak, ze bankovni rada méla na rozdil od zalované k dispozici Gcetni zavérku za
rok 2022 a méla vychazet z ni. Soud s tim nesouhlasi.

Majetkové pomeéry se pro ucely pokuty hodnoti ke dni rozhodovani spravaiho organu (jiz
citovaneé usneseni ¢j. 1 As 9/2008-133, bod 31). Bankovni rada rozhodovala v kvétnu 2024 a
zalobkyné ji dolozila letni zavérku za rok 2022 v breznu 2024. Soud souhlasi s bankovni
radou, ze takové udaje nedokladaji zalobkyniny majetkové poméry k dobé rozhodovani
spravniho organu (bod 90 napadeného rozhodnuti). Navic je zfejmé, ze bankovni rada i pres
neaktualnost udaji vzala Gletni zavérku za rok 2022 v potaz a vychazela z ni pfi Gvahach o
nelikvida¢nim charakteru pokuty (bod 106 az 109 napadeného rozhodnuti). Nemeéla-li
bankovni rada v dasledku zalobkyniny pasivity aktualni obrazek o jejich majetkovych
pomérech, postupovala spravné, pokud kromé starS$ich {daji vychazela i z odhadu
zalobkyninych majetkovych pomérti na zakladé adajt, které zjistila v ramci spravniho
fizeni. Prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho bodu proto neni divodna.

Problém ovSem je, ze zalovana i jeji bankovni rada zalozily sviij odhad na nespravném Gdaji.

Zalovana v prvostuptiovém rozhodnuti opakované vychazela ze skutkového zavéru, Ze
zalobkyné poskytla 4véry nebo jiny zptsob financovani tfetim osobam v celkovém objemu
11296 821 412,80 K¢ a 6 000 000 EUR. Tento zavér uvedla pii popisu zalobkynina jednani
(bod 28 a 56 prvostupniového rozhodnuti) 1 pfi zjistovani majetkovych poméra (bod 77). Ve
vztahu k majetkovym pomértim zalovana nejprve rekapitulovala, ze zalobkyni opakované
vyzvalak doloZeni majetkovych pomérd ale bez valného tspéchu. Zalobkyné dolozila pouze
Gletni zavérku za rok 2020, ze které ale nebylo mozné pro Gcely stanoveni vyse pokuty
vychazet, protoze zalobkyné vétSinu vkladt pfijala v roce 2021 (bod 76). Proto zalovana
odhadla majetkové poméry pravé na zakladé objemu pfijatych Gvért a nejcastéjsiho droku
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(bod 77). Sohledem na takto odhadnuté majetkové poméry zalovana povazovala za
Ve VvV . . v 7 v age ° v

priméfenou a nelikvida¢ni pokutu ve vysi 25 milionu K¢.

Zalovana nasledné spolu s rozkladem doloZila Giéetni zavérku za rok 2022. Jak jiZ soud uved]
/ Vv 4 .. /4 v v 4 bl

vyse, bankovni rada ji spravné nepovazovala za relevantni, nebot rozhodovala v roce 2024 a

Gletni zavérka tak nemohla dokladat aktualni zalobkyninu majetkovou situaci. Proto

ohledné majetkovych pomért uzavtela, ze ,povazuje za priléhavon svivabu spravnibo organu

proniho stupné v bodé 77 napadeného rozhodnuti, ve kterém je poukdzino na skutecnost, Ze se

sirok pri poskytnuti financovini ze strany sicastnika Yizeni pobyboval nejcastéji na vrovni 12 %

. a., pricem? tveti osoby byly povinny spldcet iicastnikovi ¥izeni viroky z Cdstky 11 296 821 412,80

K¢ a 6 000 000 EUR, coZ dostatecné svédci o dostatecné robustni majetkové zdakladné vicastnika

¥izeni a o tom, Ze uloZend pokuta nemiiZe byt pro #castnika vizeni likvidacni® (bod 90

napadeného rozhodnuti).

Odhad majetkovych pomért je vsak nespravny. Ze seznamu Uvéra, ktery je soudasti
spravniho spisu, je totiz ztejmé, ze zalovana vychazela z nespravnych Gdaja a scitala éastky
uvedené ve sloupci G (vyse Gvéru). V tomto sloupci se vsak uvadi celkova vyse Gvéru bez
ohledu na to, zda byl poskytnut v jedné nebo vice splatkach. Tak napriklad spolecnosti
Rasnerovy pekarny - holding, a.s., poskytla zalobkyné Gvér ve vysi 32 miliont K¢. Vyplacen
j1 byl v péti platbach, kterym odpovida pét radka v tabulce. V ni je ve sloupci C uvedena
konkrétni platba (6,4 milionu K¢), ale ve sloupci G je vzdy uvedena celkova vyse uvéru (32
miliont K¢&). Zalovana séitala sloupec G, tak¥e ji v tomto p¥ipadé vyslo 160 milion namisto
32 miliond. Takovych pfipadu je v tabulce cela rada, pricemz jde Casto o velké castky, které
ve vysledku vedly k zasadnimu rozdilu mezi objemem Gvért, z néhoz zalovana vychazela, a
skuteénym objemem uvért (napt. spolecnost Constalation Capital s.r.o. obdrzela uvér v
celkové vysi 120 000 000 K¢, ktery ji byl poskytnut v 17 splatkach, a spolecnost Permute
Invest s.r.o. dostala uvér 130 000 000 K¢ placeny ve 14 splatkach). Skutkovy zaveér zalované
0 objemu Uvérl je proto v rozporu se spisovym materialem a se skutecnym objemem Gveéra
se miji o rad (11,2 miliardy K¢ oproti 1,7 miliardy K¢).

Toto pochybeni povazuje soud za zasadni. Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejme, ze
v zasadé pouze tento nespravny udaj vzala zalovana za podklad pro odhad zalobkyninych
majetkovych poméru pfi urovani vyse sankce. Ta pritom ma byt nejen nelikvidacni, ale téz
individualizovana a adekvatni pomértim pachatele (rozsudek NSS z 3. 4. 2012, ¢&. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod 25), pficemz pravé majetkové poméry ,jsou jednou z
okolnosti vyznammnych pro uréeni individudlni vyse pokury“ (rozsudek NSS z 22. 7. 2021, ¢j. 1
As 381/2020-43, bod 21).

Zalovana viak p#i uréeni individualni v{3e vy$la z nespravného skutkového zavéru. ProtoZe
je rozpor mezi skute¢nosti a tdajem, z néhoz vysla zalovana, dramaticky, ma toto pochybenti
za nasledek nezikonné urdenou sankci. Zalovani totiz své Gvahy o adekvatnosti a
individualnosti sankce vazala na tdaj, ktery se od reality lisil o témét 10 miliard K¢. Takto
velky rozdil nepovazuje soud na rozdil od zalované za nepodstatny. Je totiz velmi dobte
mozné, ze Uvahy zalované o adekvatnosti pokuty a jeji individualizaci by byly odlisné,
pokud by nevychazela ze zavéru o ,dostatecné robustni majetkové zakladné* v podobé 11,2
miliard K¢ drodenych 12 % p. a.

Soud neni opravnén nahradit spravni uvazeni zalované o adekvatnosti pokuty a nemize vyse
uvedenou vadu zhojit ani uplatnénim svého moderaéniho prava. Moderovat lze totiz pouze

pokutu, ktera je zakonna (rozsudek NSS z 29. 7. 2024, ¢j. 5 As 167/2023-34, bod 17), a pouze
v pripadé, ze soud mize pokutu snizit na zikladé skutkovébo stavu, z néhoz vysel spravni organ
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(§ 78 odst. 2 s. . s.). Tak tomu v tomto pfipadé neni, nebot zalovana zalozila své Gvahy na
nespravném skutkovém zavéru, a ulozena pokuta je proto nezakonna.

Soud nepovazuje tuto zalobni namitku za zneuziti prava. Zalobkyné sice opravdu
neuplatnila tuto argumentaci v rozkladu, to vsak bez dalstho neznamena, ze tim zneuzila
(procesni) pravo.

Ve vztahu k prestupkim obecné plati, ze obvinény muze i pres svoji pasivitu uplatfiovat
4 4 i 4 4 /4 M v v/ 4 v / 4 i

novée skutkové i pravni namitky az v fizeni pred soudem a takové namitky nelze

automaticky shledat neptipustnymi ¢i Gcelovymi (usneseni rozsifeného senatu NSS z 2. 5.

2017, &. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Z zalobkyniny aktivity v fizeni pred zalovanou navic neplyne, ze by si tento argument
Ucelové nechavala az na fizeni pred soudem (i ze by se snazila fizeni obstruovat. Z jejt
argumentace v doplnéni rozkladu plyne, ze proti odhadu majetkovych poméra brojila a
pozadovala, aby bankovni rada prihlédla ke skuteCnym majetkovym pomérim (namisto
odhadu), které dokladala Gcetni zavérkou za rok 2022 (body 60 a nasl. doplnéni rozkladu
z 11. 3. 2024). Je pochopitelné, ze pokud méla zalobkyné za to, ze doklada své majetkové
poméry a chtéla, aby z nich bankovni rada vychazela, nemusela jiz nutné brojit i proti
provedenému odhadu majetkovych pomért. V takovém postupu soud nespattuje zneuziti
prava.

Rozsudky NSS, na které zalovana v této souvislosti odkazala, nejsou priléhave.

Vrozsudku z24. 8. 2021, ¢. 1 As 145/2021-41, povazoval NSS za zneuziti prava
dlouhodobou ¢innost profesionalnitho zmocnénce P. K. a ,pojistoven proti pokutam®,
jejichz procesni postupy opakované spravni soudy oznalily za zneuziti prava (bod 38 a nasl.).
O zadné takto promyslené (¢i snad dlouhodobé a profesionalni) taktice nelze v zalobkyniné
ptipadé vibec hovotit.

V rozsudku z 22. 3. 2024, ¢j. 3 Afs 311/2021-112, oznacil NSS za zneuziti prava situaci, kdy
pachatel prestupku po celé fizeni nesporoval zvefejnéni rozhovoru (naopak implicitné
uvadél, ze ho zverejnil) a teprve pred soudy namitl, ze nebyl zvefejnén cely rozhovor, ale
pouze upoutavka, takze je ve vyroku sSpatné vymezen skutek. NSS uzavfel, ze tuto
skutecnost ucinil pachatel fakticky nespornou a zduraznil, Ze nejde o skutecnost esencialni
z hlediska postihovaného skutku (bod 51). Pro prestupek nebylo totiz podstatné, zda byl
zvefejnén cely rozhovor nebo jen upoutavka na n&j (bod 52). Zalobkyné viak takto v nyni
projednavané véci nepostupovala. Objem Gvérd implicitné nespornym neudinila a
v rozkladu argumentovala, ze je tfeba vychazet ze skute¢nych majetkovych pomért. Nejde
ani o nepodstatnou skuteénost, nebot jde o zisadni okolnost pro Gvahy zalované o
adekvatnosti pokuty, jak soud vysvétlil vyse.

Soud tedy shledal ¢ast éevrtého Zalobni bodu divodnou. Protoze se zjisténa nezakonnost

/ 7/ \4 4 s Ve v v / / v N / .
tyka uvah zalované o vysi pokuty, nepovazoval soud za potrebné zabyvat se zalobkyninymi

/7 i . vV o c e/ / . 4 i . V4 / Vv V. Vv /7 1/ \4 4
namitkami ohledné jeji ddajné likvidacni vyse. Proto pouze strucné uvadi, ze obecna
vychodiska, z nichz zalovana vychazela pfi posuzovani otazky, zda je pokuta likvidacni,

\4 . /7 ’ * Vv v 4 4 M . . . v /7 4

povazuje za spravna. Chce-li zalobkyné namitat, ze je pro ni pokuta likvidac¢ni, je na ni, aby
tuto skutecnost prokazala (srov. judikaturu citovanou v bodé 110 napadeného rozhodnuti).
Nelze ani mechanicky porovnavat rizné ptipady bez zohlednéni konkrétnich protipravnich
. ) . s / v . / / . / vV o
jednani (jejich rozsahu azavaznosti), skutkovych okolnosti a majetkovych poméru
pachateltt (bod 112 napadeného rozhodnuti). Rozpor s ustalenou rozhodovaci praxi mtze
zalozit pouze jednotna a dlouhodoba rozhodovaci praxe, kterou musi opét prokazat
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zalobkyné (rozsudek NSS z 22. 12. 2022, &j. 4 Azs 415/2021-43, bod 42, na ktery odkazovala
bankovni rada v bodu 116 napadeného rozhodnuti, nebo napt. rozsudky NSS z 16. 2. 2021,
. 1 Afs 418/2020-51, bod 75, a z 24. 4. 2025, ¢j. 10 As 261/2024-64, bod 33 a nasl.).

5. Zavér a naklady fizent

Zalovana spravné uzavrela, ze zalobkyné nelegalné prijimala vklady od vefejnosti, ¢imz
spachala prestupek dle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach. Zalovana téz spravné urcila
horni hranici pokuty a v ramci polehcujicich okolnosti fadné zhodnotila zalobkyninu
4 4 (& /4 /7 v \4 v / M 4 4 v M
spolupraci, jeji nasledné jednani i skutecnost, ze prestupkovym jednanim nedoslo ke vzniku
skody. Nespravné vsak odhadla zalobkyniny majetkové poméry a vysla ze skutecnosti, jez
je v rozporu se spravnim spisem. Tato vada je podstatna, nebot ma vliv na Gvahy zalované o
adekvatnosti ulozené pokuty.

Zaloba je tedy ¢&asteéné d@vodni, nebot vyrok o pokuté je nezikonny. Zalovani
v prvostupniovem rozhodnuti rozhodla vyrokem I. o viné a sankci a vyrokem II. o nahradé
nakladu fizeni. Bankovni rada v napadeném rozhodnuti rozklad zamitla a prvostupnové
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdila. Judikatura pfipustila, ze v takovych pfipadech lze
zrusit napadené rozhodnuti jen co do vyroku o pokuté (rozsudek NSS z 20. 8. 2024, ¢. 10
As 117/2023-54, bod 28). Ackoliv je vyrok o pokuté formalné vtélen do vyroku L
prvostupniového rozhodnuti a napadené rozhodnuti obsahuje pouze jeden obecny vyrok, je
dast vyroku L. o pokuté oddélitelna od casti vyroku L. o viné. Vyrok II. prvostupnového
rozhodnuti pak stoji zcela samostatné. Obecny vyrok napadeného rozhodnuti v sobé
obsahuje potvrzeni vsech oddélitelnych dasti rozhodnuti prvostupnového (usnesent
rozsireného senatu NSS z 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, body 31 az
33, a rozsudek NSS z20. 9. 2022, &. 4 Afs 306/2020-70, bod 42). Cést judikatury navic
v pripadech, kdy je mozné zrusit napadené rozhodnuti pouze Castelné, vyzaduje, aby tak
soud ucinil (rozsudky NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 6 Afs 268/2022-42, bod 19, a z 16. 1. 2024, ¢j. 3
Afs 162/2022-61, bod 36 a 37).

Soud proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti v Casti, v niz bankovni rada zalované
zamitla rozklad a potvrdila vyrok I. prvostupniového rozhodnuti o pokuté a jeji splatnosti,
a to postupem § 78 odst. 1s. f. s. V tomto rozsahu vratil soud véc zalované k dal$imu fizeni
dle § 78 odst. 4 s. 1. s., v némz je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.
s.). Vdals$im fizeni bude tedy bankovni rada zalované posuzovat jiz pouze otazky
majetkovych pomért zalobkyné, pfimérenosti pokuty a to, zda neni likvidacni. Soud ptitom
nijak nepredjima, v jaké vysi ma byt pokuta stanovena.

Protoze soud zrusil obé rozhodnuti v ¢asti tykajici se sankce, nerozhodoval jiz samostatné
o zalobkyniné eventualnim navrhu na moderaci. Navrh na moderaci se tyka pouze
ulozeného trestu (pokuty), a proto je § 78 odst. 2 s. f. s. treba vylozit tak, ze soud
nerozhoduje o sniZeni trestu ani tehdy, jsou-li zde dvody pro zruseni rozhodnuti v Casti,
v které byl uloZen trest.

Vyrokem IL soud zalobu ve zbylém rozsahu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
z Glastnik® nemi pravo na jejich nahradu. Zalobkyné se doméhala zruSeni celého
rozhodnuti, ptiCemz brojila jak proti otazce viny (méla za to, ze prestupek nespachala), tak
proti ulozené pokuté (méla za to, ze zalovana nepfihlédla ke vsem polehcujicim okolnostem
a ze je pokuta nepfiméfena a likvidaéni). Soud ji dal za pravdu pouze ohledné jednoho
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alobniho bodu, kterj sméfoval do vy$e ulozené pokuty. Zalobkynin tspéch je tudiz
dastecny, a to ve vysi priblizné jedné poloviny.

Zdejsi soud se otazkou ¢astecného aspéchu zabyval podrobné v rozsudku ze 7. 2. 2024, ¢. 11
Af 49/2021-67 (body 78 az 80). Na jeho zavéry odkazal téz NSS v rozsudku ze 17. 1. 2025,
¢j. 5 As 3/2024-23 (bod 50). Z téchto rozsudkt plyne, ze v pripadé ¢aste¢ného uspéchu se pro
rozhodnuti o nakladech odecita od Gspéchu tcastnika jeho netspéch. V pripadé polovi¢niho

Uspéchu tedy nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (rozsudek NSS z 24.
10. 2023, &. 4 Ads 257/2021-57, bod 52).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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