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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

#alobce: WOOD Transport Energo a.s., ICO: 29025362
sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem

sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3
proti

v /
zalovanému: . . .
Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/2835,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:

L
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce broji proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné - Ceské inspekce Yivotniho prostfed,
oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice, ze dne 3. 5. 2024, ¢. ;. CIZP/42/2024/2198, o
ulozeni pokuty ve vysi 120 000 K¢ za Gdajné nepovolené vypousténi odpadnich vod do
podzemnich vod. Podle spravnich organti mélo k tomuto jednani dojit dne 4. 1. 2024 v ramci
provozu zafizeni na vyrobu rostlinné biomasy ve Volarech, kde mély srazkové vody smisené
s popilkem a drevnim odpadem odtékat z tzv. lagun a vsakovat se do okolniho terénu.

Zalobce ve své Zalobé tvrdi, Ze spravni organy nespravné oznadily vypousténé vody za
odpadni. Odkazuje na § 38 vodniho zakona, podle néhoz jsou odpadni vody vysledkem
cilené lidske cinnosti, coz v daném pripadé nenastalo. Vody, které odtékaly, byly podle né;
pouze srazkoveé vody, které samovolné stékaly po nezpevnéném povrchu, a nelze je proto
povazovat za odpadni. Navic podle § 5 odst. 3 vodniho zakona se za srazkové vody povazuji
pouze ty, které vznikly dopadem atmosférickych srazek na stavby - coz zde rovnéz
nenastalo.

Zalobce zpochybtiuje, e by prostor, kde k odtoku vody mélo dojit, napliioval definici
»zafizeni“ ve smyslu § 38 vodniho zakona. Tvrdi, ze slo o ptirodni terén, ktery byl pouze
obdasné vyuzivan k manipulaci s materialem, a nikoliv o technicky vybavenou plochu ¢i
stavbu. Odkazuje ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba
pojem ,zarizeni“ vykladat restriktivné.

Zalobce namit4, Ze spravni organy vychazely pouze z rozboru vody provedeného CIZP,
aniz by piihlédly k dikazu predlozenému zalobcem - vyluhové zkousce provedené
akreditovanou laboratofti, ktera prokazuje, Ze popilek neni zdrojem znedisténi. Podle zalobce
tak nebylo prokazano, ze by jeho Cinnost vedla ke kontaminaci vody.

Zalobce tvrdi, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vnitfné rozporny,
nebot tvrdi, Ze zalobce vypoustél odpadni vody tim, ze nechal volné odtékat srazkové vody.
Takova formulace je podle néj pravné i logicky nesmyslna. Zalovany se podle néj s touto
namitkou nevyporadal.

Zalobce poukazuje na vykladové stanovisko Ministerstva zemédélstvi, podle ného? srazkové
vody nelze povazovat za odpadni ani v pripadé jejich znedisténi. Tvrdi, ze pokud existuji
rozpory mezi vyklady riznych ministerstev, nelze na zakladé takto nejednotného pravniho
vykladu ukladat sankce.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupmu s tim, ze zalovany je povinen
nahradit mu naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni popira opravnénost podané zaloby a argumentuje obdobné jako
v napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze napadené rozhodnuti neni rozporné s platnou pravni
Upravou a namitany postup zalovaného vici zalobci nelze povazovat za nezakonny.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 28. 4. 2025, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich i argumentech. Nevznesly zadné dukazni navrhy.

Zaloba neni ddvodna.

Zdejsi soud predesila, ze zalobce v zalobé prevazné opakuje namitky i argumentaci, které jiz
uplatnil v fizeni spravnim a k nimz se jiz zalovany vyjadroval v napadeném rozhodnuti.
Zalobcovy namitky tak jiz byly vyporadany ve spravnim Hzeni a 4dnou konkrétni
polemiku s timto vyporadanim zalobce v soudnim fizeni nevede. Za této situace pak zalobce,
ktery vu¢i tomuto vyporadani neuplatiiuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci spravniho organu konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi dvahami spravniho
organu primo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo reagovano, prakticky
neotvira soudu moznost, aby ptsobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu
proto zustava v tom, aby pfezkoumal, zda Gvahy Zalovaného jsou racionalni a logicky
soudrzné, pric¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, neshledal.

Soud ptesto dodava nasledujici.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze by napadené rozhodnuti bylo vnitfné rozporné (i
nesrozumitelné. Naopak je z néj patna adekvatni reakce na zalobcovy odvolaci namitky. Za
nesrozumitelny soud nepoklada ani vyrok rozhodnuti prvniho stupné - naopak je z néj
jednoznaéné patrno, jaké jednani je zalobci vytykano a s kterymi pravnimi ustanovenimi je
Vv rozporu.

Pro posouzeni otazky stézejni pro projednavanou véc je urcujici § 38 odst. 1 vodniho zakona,
dle néhoz: Odpadni vody jsou vody pouzité v obytnych, priamyslovych, zemédélskych,
zdravotnickych a jinyjch stavbdch, zarizenich nebo dopravnich prosttedcich, pokud maji po pouZiti
zménénou jakost (slozeni nebo teplotu) a jejich smési se srazkovymi vodami, jakoZ i jiné vody z
téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich prostredkii odtékajici, pokud mohou obrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich wvod. Odpadni vody jsou i prisakové vody wvznikajici pri
provozovani sklidek a odkalist nebo béhem ndsledné péce o né, s vyjimkou vod, které jsou zpétné
vyuzivany pro vlastni potvebu organizace, a vod, které odtékaji do vod dulnich.

Pro nynéjsi pripad z citovaného ustanoveni lze extrahovat tuto definici odpadnich vod:

Odpadni vody jsou i jiné vody z téchto zarizeni odtékajici, pokud mohou obrozit jakost

povrchovych nebo podzemnich vod. Spravni organy obou stupnid pak véc posuzovaly a

vyhodnotily v souladu s touto definici. Odpadnimi vodami totiz v souladu s touto definici
/ M /v /4 4 v 4 7/ v/ 4

mohou byt i srazkové vody nasledné odtekajici ze zarizent.

Soud k tomu zdlrazruje, ze nelze pochybovat o tom, ze predmétné vody odtékaly ze
w»zatizeni“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 49/2010-82,
ktery zalobce v podané zalobé mylné vyklada ve svij prospéch, se podava, ze pojem
»zarizeni“ zahrnuje i plochy k zajisténi uréité lidské c¢innosti (potreby) odpovida dmyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakonodarce. V pripadé zalobce je z rozhodnuti obou stupnu jakoz i z kontrolnich zjistént

v v/ 4 /. v v/ 7 4 o 4 M v/ 1 v v 4
patrno, ze provozoval zafizeni k Gpravé a vyuzivani odpadd, na kterém drtil a tfidil dfevény
odpad a navazel popel ze spalovani biomasy z Teplarny Loucovice. Tyto produkty
smichaval a vysledkem byl produkt pro vyrobu substratd a hnojiv. S témito zjisténimi

v v Vo e . . / v / e /
ostatné zalobce v zalobé nijak nepolemizuje. Soud ma ve shodé se spravnimi organy obou
vV o \4 / v / v/ 4 v/ 7 4 4

stupnu, ze takovéto zalobcem provozované zafizeni k vyuzivani odpadu na plochach, kde
doslo k prestupkovému jednani, je davodné povazovano za zarizeni ve smyslu citovaného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, a tim i s pojmem obsazenym v zakonné definici

odpadnich vod.

Dluzno vyzdvihnout, ze prestupek, za néjz byl zalobce postizen, je vystavén na objektivni
odpovédnosti, to znamena, ze neni nutné zkoumat zavinéni (Gmysl nebo nedbalost) a postadi
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Jedna se tak o odpovédnost za vysledek.
Typicky se uplatiiuje pravé v souvislosti s néjakou provozni ¢innosti.

Z pravé uvedeného je patrno, ze neni rozhodné - jak se zalobce naopak snazi podsunout
svou argumentaci o vyluhovych zkouskach - odkud pochazel kontaminat obsazeny v
predmétnych vodach, které byly shledany vodami odpadnimi, ale to, ze dotlené vody

4 v/ 4 \4 4 v v /7 M . \4
odtékaly ze zarizeni zalobce. Pravé stakovouto skutecnosti je spojena zalobcova
odpovédnost za prestupek.

Soud zavérem odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které vyporadava
vSechny rozhodné okolnosti. Tento odkaz se tyka i zalobcovy argumentace vykladovym
stanoviskem ¢. 72 Ministerstva zemédélstvi ke srazkovym vodam, jiz se zalovany podrobné
zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem L
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v Vv - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . VvV 4 Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2025

Milan Tauber
predseda senatu

z divodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. t. s. ¢len senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



