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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K. A, nar.
4 4 v/ v 4 ’
statni pfislusnosti Kyrgyzstan,
bytem v CR,
zastoupeného zmocnéncem Ing. V. G,,
bytem ,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2023, &. j. MV-158501-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢. j. OAM-7535-8/DP-2023
ze dne 10. 8. 2023 o zamitnuti zadosti zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR za tlelem jiné/ostatni pro nesplnéni podminek pro jeho udéleni podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
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Gzemi CR, (dale jen ,zakon o pobytu cizinca“ nebo ,zakon®), ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023.

Zalobce namitl vécnou a pravni nesprivnost napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce nebyl
4 Ve V **V_V / v . 4 4 A4 v 4
nalezité zjistén skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho tadu, porusen byl v této
souvislosti také § 50 odst. 4 spravniho radu. Interpretace pravnich predpist nesmi byt
mechanicka a formalisticka. Zalobce nesouhlasi se zavéry zalované o tom, ze kurz anglického
jazyka absolvovany zalobcem na prazském gymnaziu a jazykové Skole s pravem statni
jazykové zkousky neni bez dalstho obdobou jazykové pripravy ke studiu zdejsi vysoké skoly
s tim, ze nejde o natolik specifickou aktivitu, ze by ji bylo tfeba absolvovat pouze na izemi.
Zalobce uvedl, ze zakon deklaruje, za jakych podminek nelze zadateli v CR povolit pobyt.
Neexistuji zadné primé pokyny pro zakaz vyuky anglictiny. Zalobce uvedl, ze v anglictiné
studuje od pocatku svého pobytu v CR. Od prvého dne zdejsiho pobytu absolvoval vyuku

*V_ v 4 4 /v i / /v 4 4
v anglictiné. Dlouhodobé vizum za Gcelem studia mu bylo vydano za Gcelem absolvovani
ptipravného kurzu anglictiny, nikoli Cestiny. Studoval a dokondil kurz angli¢tiny na CZU.
Dale obdrzel povoleni k pobytu za Ucelem studia (téz v angli¢tiné) na CVUT. Také nyni
studuje obor v anglictiné, opét na CVUT. Spravni organ mohl dle zalobce ucinit zavér pouze
na zakladé konkrétnich dikazi. Rozhodnuti je neprezkoumatelné a nesrozumitelne.
Zalobce poukazal na nezbytnost znalosti anglického jazyka. Kurzy angli¢tiny na pual roku
sel studovat z duvodu, ze si chtél vylepsit znalosti tohoto jazyka. Od zari 2019 nemél
problém ziskat zde pobytové opravnéni, spravni organ dle néj musel poéitat s pobytem
zalobce v CR na 4 roky. Nesouhlasi se zavérem zalované, ze ma moznost absolvovat kurz
vjiné zemi. V Kyrgyzstanu lze studovat podobné obory, jaké se vyucuji na ceskych
univerzitach v Ceském a anglickém jazyce, kvalita studia je vsak v CR vyssi. Pulrocni kurz
volil zalobce pouze pro doplnéni znalosti, pokud by se mél za timto Géelem vracet do zemé
puvodu, bylo by to netmérné nakladné. Zalobce zopakoval, ze v zakoné neexistuje dany
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primy zakaz udéleni povoleni k pobytu v souvislosti s vyukou angli¢tiny. V nékterych
pripadech praxe svédci ve prospéch Gcastniku kurzu na téze skole. Nikde neni stanoveno, ze
by cizinec musel studovat Cestinu, nikoli anglictinu. Zalobce je presvédéen, ze své studium
. / v/ v Ve
jazykového kurzu radné dolozil.

Zalované navrhla zamitnuti aloby. Uvedla, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
(na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia) a ve lhate podal zadost o
vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné, tj. studijni
aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizinct, a to konkrétné studia
jazykového kurzu anglického jazyka na 1. Slovanském gymnaziu a jazykové $kole s pravem
statni jazykové zkousky. Tato zadost mu byla zamitnuta pro nesplnéni podminky dle § 31
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Tento zavér byl zalovanou potvrzen a dale rozveden v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména na strané 5 a 6 odtivodnéni. Dale zalovana
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 21 A 31/2023-40 ze dne 22. 1. 2024,
ktery se tyka obdobné véci, tedy zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi za Glelem ostatni/jiné, kdy Géelem pobytu mélo byt rovnéz absolvovani
kurzu anglického jazyka. Dle zalované byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
zadosti. Nebylo prokazano, ze by tlelem pobytu zalobce mély byt aktivity, které lze
absolvovat vyhradné na Gzemi.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
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Dne 15. 3. 2023 podal zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem
ostatni z dvodu absolvovani kurzu anglického jazyka na 1. Slovanském gymnaziu a
jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky. Jako doklad prokazujici Gcel pobytu
predlozil doklad potvrzujici zahajeni denniho studia anglického jazyka na uvedené skole
v dobé od 1. 2. 2023 do 31. 8. 2023 v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné.

Spravni organ L st. vydal dne 10. 8. 2023, rozhodnuti ¢. j. OAM-7535-8/DP-2023, kterym
zadost zalobce zamitl dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizincl, pro nesplnéni podminek. Vyéet davodu dlouhodobého pobytu v zakoné o pobytu
cizinct neni dle spravniho organu I stupné taxativni, povoleni k dlouhodobému pobytu lze
vydat 1 za jinym nez zakonem pojmenovanym uclelem. Jelikoz zakon takovy davod
nepojmenovava, mélo by jit o aktivitu vyjimeéného charakteru ve srovnani se zakonem
uvedenymi divody. Must se jednat o aktivitu, ktera musi skute¢né odtvodnovat dlouhodoby
pobyt cizince na Gizemi CR a je spojena s izemim CR. M4-li byt Gi¢elem pobytu vzd&lavaci
aktivita, ktera neni studiem ve smyslu zakona o pobytu cizinct, must jit o vzdélavaci aktivitu
obdobné intenzivni jako studium, napt. muze jit o studium na stredni skole ¢i vyssi odborné
$kole po ukonéeni studia na stfedni $kole. Aktivita vSak musi byt spojena s tzemim CR
natolik, Ze cizinec ji nemtZe plnohodnotné absolvovat & se ji vénovat mimo tzemi CR.
Studium na VS zahrnuje osvojeni znalosti ¢eského jazyka, jeho znalost si cizinec nejlépe
osvoji v CR.  Absolvovani anglického jazyka dle spravniho orginu neni jazykovou
ppravou ke studiu VS, dany kurz mbZe cizinec absolvovat kdekoliv mimo tzemi CR,
absolvovani kurzu jazykového jazyka neni svizano stzemim CR. Zalobci bylo diive
udéleno dlouhodobé vizum za Géelem studia VS v Ceském jazyce, a to nejprve za telem
absolvovani pfipravného jazykového kurzu. Jelikoz vzdélavaci kurz anglickeho jazyka neni
Glelem, ktery by odtvodiioval dlouhodobé setrvani cizince na izemi CR, potom doklad
prokazujici absolvovani takového kurzu neni dokladem prokazujici Gcel dlouhodobého,
zalobcem pozadovana vzdélavaci aktivita neodtvodriuje vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nebyla tak splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca spocivajici v dolozeni
Ucelu, ktery odtvodnuje povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovana odvolani Zalobce zamitla. Ztotoznila se zavéry
spravniho organu I. stupné a doplnila, Ze spravni organ posuzuje, zda cizincem nové
deklarovany uéel pobytu je Glelem, ktery bud zakon explicitné predpoklada (napf. studium,
zaméstnani, podnikani, spole¢né souziti rodiny), nebo zda se jedna o Glel pobytu, ktery
zakonem neni vyslovné upraven, ale jevi se dostatené relevantni v tom smyslu, ze vyzaduje
pobyt na tizemi (§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Sout4sti spravniho spisu je potvrzeni o studiu vydané dne 3. 3. 2023 CVUT, Fakultou
elektrotechnickou, ze kterého plyne, Ze zalobce zah4jil studium na této fakulté dne 14. 9.
2021, a to v bakalafském studijnim programu Electrical Engineering and Computer Science,
pri¢emz se jednalo o studium v prezenéni formé. Toto studium bylo ukonéeno dne 3. 3. 2023
z divodu zanechani studia, studium nebylo pferuseno. Dale je soulasti spravniho spisu
potvrzeni vydané dne CZU dne 23. 8. 2023 o tom, Ze Zalobce studoval kurz anglického
jazyka ve smyslu § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, a to v rozsahu 560
vyudovacich hodin v dobé od 15. 9. 2019 do 31. 8. 2020. Déle bylo doloZeno osvédéeni CZU
ze dne 22. 8. 2023 o tom, ze zalobce absolvoval dne 16. 4. 2020 zavérec¢nou zkousku
z anglického jazyka pro cizince. Zalobce déle dolozil jednotné potvrzeni o p¥ijeti ke studiu/o
studiu ze dne 24. 5. 2023 vydané CVUT, Fakultou elektrotechnickou, ze kterého je patrné,
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e bude v CR studovat bakalafsky studijni obor v prezenéni formé v anglickém jazyce ve
standardni délce studia (3 roky), predpokladana doba pobytu na tzemi od 10. 9. 2023 do 10.
9. 2026.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobce v CR studoval, jak zminil spravni organ I st., nejprve
pHpravny kurz, poté VS v anglickém jazyce. Soud nicméné konstatuje Ze, pokud jde o
ptipravny kurz, nejednalo se o kurz Ceského jazyka, jak uvedl spravni organ L st., ale jazyka
anglického, jak bylo dolozeno pfislusnym potvrzenim skoly. Je dale zfejmé, ze zalobce poté
v CR studoval VS, a to od 14. 9. 2021 do 3. 3. 2023, kdy tohoto studia zanechal. Déle bylo
nicméné dolozeno, ze od 10. 9. 2023 bude zalobce studovat znovu, a to bakalarsky trilety
studijni program opét na CVUT FEL v anglickém jazyce.

Soud dodava, ze zalobce podal zadost o pobyt za Gcelem ,ostatni“ dne 15. 3. 2023, a¢ kurz
mél zacit dne 1. 2. 2023 a koncit ke dni 31. 8. 2023. Jak jiz bylo také uvedeno, zalobci bylo
pobytové opravnéni za ucelem studia rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023 prodlouzeno od 15. 9.
2023 do 14. 9. 2024. Z4dost za Gi¢elem pobytu ,ostatni® podal sice aZ dne 15. 3. 2023, tj. po
zah4jeni kurzu, kdy ziroven studia ptivodniho oboru VS zanechal ke dni 3. 3. 2023, nicméné
ani tyto skutecnosti na vyse uvedenych zavérech nic neméni, kdy ostatné i zalovanou bylo
uvedeno, ze zadost byla podana ve lhuté.

V predkladaci zprave k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 26.
11. 2024 je uvedeno potvrzeni o studiu Zalobce na CVUT ze dne 28. 8. 2024, ze kterého
vyplyva studium zalobce ve stejného oboru od 10. 9. 2023 do 10. 9. 2026. Z potvrzeni tak
vyplyva, ze zalobce studium neprerusil, coz ale jisté neni v souladu se skutecnym stavem,
jinak by zalobce nezadal o zménu Gcelu pobytu. Pro posouzeni dany mozny rozpor neni
podstatny. Soud ma za to, ze zalobce nejpozdéji v srpnu 2024 disponoval potvrzenim o
studiu na VS a dne 4. 9. 2024 poz4dal o dlouhodoby pobyt z dtvodu studia na CVUT znovu
v bakalarském programu Electrical Engineering and Computer Science.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnii je cizinec povinen predlozit doklad porvrzujici vicel pobytu na vizemi.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a)aze), § 33, 34,37, 38,§ 55 odst. 1a 2, §
56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k
dlouhodobému pobytu dile nevydd, pokud cizinec neplni na iizemi icel, pro ktery mu bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi scel, pro
ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze
zdvaznych divodi po prechodnou dobu. K Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na pozadani predloZit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o
pripady uvedené v § 180; odst. 4.
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Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Otazkou povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé studia jiného nez Ceského jazyka
nikoli formou dle § 64 zakona o pobytu cizinct se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
(rozhodnuti & j. 7 Azs 22/202427, & j. 9 Azs 115/2024-32, & j. 2 Azs 64/2024 - 42 )
V rozsudku ¢. j. 7 Azs 22/2024-27 NSS konstatoval, ze vzdélavaci kurz anglického jazyka
neni bez dalsiho takovym Gcéelem, ktery by odivodnoval dlouhodobé setrvani zadatelky na
Gzemi. Doklad prokazujici absolvovani této vzdélavaci aktivity proto neni dokladem
o4 / Vv / 4 / .. / 4 4 /
prokazujicim Ucel pobytu na dzemi. Dlouhodoby pobyt cizince na dzemi musi byt
zdivodnén plnénim konkrétniho Ucelu, ktery ma cizinec prokazat. Z kontextu pravni
/. / / / v 4 / 4 / .. v 4
Upravy dlouhodobych pobytovych opravnéni nevyplyva narok cizince na udélent
/ 4 v 4 M / i M / / Vv 4 i 4 oV
pobytového opravnéni za jakymkoli libovolnym dlelem. Stat si sim muze rozhodovat o
podminkach pobytu cizincl na svém Gzemi. Spravni organy tak posuzuji, zda je cizincem
deklarovany uéel bud’ tcelem zakonem vyslovné predpokladanym, nebo zda se jedna o
takovy nevypocteny ucel, ktery je dostatecné relevantni na to, aby vyzadoval dlouhodobou
pritomnost na Uzemi. Podle sedmého senatu je slovni spojent #cel vyZadujici pobyt na vizemi
potfeba vykladat tak, ze spravni organy jsou opravnény posoudit, zda zadatelem
deklarovany ucel skute¢né vyzaduje nepretrzity pobyt na tzemi. Tvrzeny ucel pobytu musi
byt s ohledem na konkrétni okolnosti rozumné hajitelny (zdGvodnitelny) a mél by mit k
Uzemi Ceskeé republiky dostate¢né intenzivni, tésnou a seriézni vazbu. Spravni organy proto
nepochybily, vyzadovaly-li, aby byl deklarovany 4cel pobytu s tzemim Ceské republiky
Uzce spjat. Sedmy senat vSak nesouhlasil s tim, ze by sepéti muselo byt bezvyjimecné v tom
v /v . / e v/ . v
smyslu, ze UcCel lze realizovat pouze na tzemi CR, ale postadi, pokud by mimo né bylo
zasadné obtiznéjsi, ¢i dokonce nemozné zvoleného ucelu (zde urcitého stupné znalosti
anglického jazyka) dosahnout. Nestali tedy, aby spjatost s tzemim spocivala pouze v tom,
4 Ve \4 v/ 4 v 4 4 ’ v 4 4 / /4 vV V- v 7
ze ¢innost, pro kterou zadatel zada udéleni pobytového opravnéni, ma byt déle nez tfi mésice
realizovana v Ceské republice. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal, ze by spravni
4 / / V / 4 v 4 b i / v
organy musely podobny tucel akceptovat a pobytové opravnéni udélit. To by nicméné
odporovalo pojeti pobytovych opravnéni cizincu jakozto zasadné nenarokového institutu a
pravomoci Ceskeé republiky rozhodovat o podminkach, za kterych pfipusti setrvani cizinct
na svém Gzemi. Devaty senat nasledoval tento pravni nazor ve svém rozsudku ¢. j. 9 Azs
115/2024-32 (a usneseni ¢. j. 9 Azs 260/2024-27), dle kterého ve vztahu k posouzeni Glelu
pobytu v kategorii jiné/ostatni neni pochybenim spravniho organu, pokud vyzaduje, aby
dany Gcel byl s Gzemim Ceské republiky tzce spjat. Nikoli vak bezvyjimecéné ve smyslu, ze
takovy Ulel lze bezvyhradné realizovat pouze na Gzemi naseho statu. Je tfeba hodnotit
kritérium, zda by bylo mimo Gzemi Ceské republiky zasadné obtiznéjsi ¢i pripadné dokonce
nemozné dosahnout zvoleného Glelu (zde urcitého stupné znalosti anglického jazyka).
Nepostadi tedy, pokud spjatost ucelu pobytu s Gzemim Ceské republiky existuje pouze v
4 4 /7 Ve 4 v/ 4 /4 4 v 4 4
tom ohledu, ze se konkrétni cinnost, pro kterou zalobce zada o pobytové opravnéni, ma
realizovat v Ceské republice po dobu delsi nez 3 mésice, a proto je podle jeho nazoru zde
nutna jeji dlouhodoba pfitomnost. Vzdélavaci kurz anglického jazyka neni bez dalsiho
/. / Vv / o vV /4 ’ 4 .. / 4 M
takovym tucelem, ktery by odivodroval dlouhodobé setrvani cizince na zemi, a proto ani
doklad prokazujici absolvovani takové vzdélavaci aktivity neni dokladem prokazujicim Géel
pobytu na tzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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17. Druhy senat NSS se s vyse uvedenymi duvody neztotoznil a usnesenim ¢. j. 2 Azs 64/2024 -

18.

42 vyklad postupu zalovaného ohledné dlouhodobého pobytu za celem studia jiného nez
eskeho jazyka nikoli v formou podle § 64 zakona predlozil roz$irenému senatu NSS. Dle 2.
senatu zadost o dlouhodoby pobyt obsahujici potvrzeni o studiu jazykového kurzu nikoli
v formou studia dle § 64 zakona netrpi nedostatkem popsanym v § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
o pobytu cizincy, a tudiz nemuze byt z tohoto divodu zamitnuta. Postup spravnich organa
nemél oporu v zakoné, ze zakona nelze vycist, ze by souvislost icelu pobytu delsiho 3 mésica
s izemim CR méla vykazovat uréitou vy$i kvalitu (h4jitelnost, zdavodnitelnost, intenzitu,
tésnost & seribznost). Zadatel nemé $anci zjistit, Ze ve své Zadosti musi pro tlely splnéni
pozadavku uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca dokladat také zvlaseé
silnou spjatost tvrzeného Gdelu pobytu s tzemim CR, tedy predestiit, pro¢ ho nelze
dosdhnout mimo tizemi CR, nebo jen se znaénymi obtiZemi. Podle pfedkladajictho senitu
nelze z povinnosti zadatelt dokladat ke kazdé zadosti Géel vyzadujici pobyt na Gzemi delsi
nez 3 mésice dovozovat povinnost soulasné prokazat, Ze tento el musi byt s izemim Ceské
republiky zvlast tésné spjat. Postup spravnich organd nema podle jeho presvédceni
dostatecnou oporu v ustanovenich, pod néz divody zamitnuti zalobcovy zadosti podradily.
Predkladajici senat vytkl 7. senatu, ze nespattuje problém v tom, Ze ze zikonné ipravy
nevyplyvd, Ze by musel byt vicel pobytu zvldstnim zpisobem spjat s izemim. Klicové body 16 a 17
rozsudku ¢ j. 7 Azs 22/2024-27 ani na ustanoveni zdakona o pobytu cizinci nijak neodkazuji.
Namisto toho sedmy sendt formuluje obecnon sivabu, Ze slovni spojent vicel vyZadujici pobyt na
vizemi (zjevné za uziti v § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci s dovétkem delsi nez 3 mésice) je
tPeba vyklddat tak, Ze spravni organy maji oprdvnéni posuzovat, zda ma tvrzeny icel pobytu
,dostatecné intenzivn, tésnou a seriézni vazbu“ k tizemi Ceské republiky. Sedmy sendt neobjasnil,
z ¢eho dovozuje, Ze by mezi v zikoné vypoctenymi a nevypoctenymi scely pobytu existovala
jakdkoli hierarchie. Soucasné neplati, Ze by u explicitné zakonem vypoctenych ucelii byla nutné
déna tésnéjs{ vazba na tizemi CR. Nap#iklad u iicelu studium® podle § 64 pism. a) zikona o
pobytu cizincii se poZaduje, aby slo o akreditovany studijni program na vysoké skole, k jazyku &
zamérent studia ale zakon neuvadi nic. Rozvddi-li sedmy sendt v sivodu odivodnéni tezi stran
neexistence zdkladnibo prava cizincii na vstup na szemi CR, tato (byt nepochybné sprévnd)
premisa nemiize vypovidat nic o tom, zda je prezkoumavany vyklad neurcitého pravniho pojmu
souladny se zakonem.

Piedkladajici senat je presvédcen, Ze pokud spravni organy své rozhodnut{ oprely pouze o odkaz
na § 56 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci, bylo itkolem soudu prezkoumat pravé a pouze to,
zda postupovaly v souladu s timto ustanovenim, tj. zda spravné vyloZily neurcity pravni pojem
ucel vyZadujici pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice. Sedmy sendt nespravné zamériuje otdazku
vykladu neurcitého pravniho pojmu s existenci pripadného spravnibo uvizeni p¥i udélovini
pobytového opravnéni. ... pri vykladu § 56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu cizincii (a neurcitého
pravniho pojmu v ném obsazeného) potveba brat v potaz sirsi kontext jednotlivych ustanoveni
zakotvujicich kritéria, v jejichz svétle musi Zdadost o povoleni dlouhodobého pobytu obstait.
Posuzovanou otdzku proto nelze vnimat zcela izolované. Predklidajici sendt ma tudizZ za to, Ze
lze uvazovat o existenci prostoru pro diskreci spravnich organi p¥i posuzovani, zda udéli
urcitému Zadateli povoleni k dloubodobému pobytu za jinym nez v zikoné vyjmenovanym
scelem. Konstrukce relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizincii umozriuje vyklad, podle
néhoz pri posuzovani Zadosti o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu spravni organy poté, co
0VerL, zda zde neni prekdzka udéleni pobytového opravnéni podle § 56, mobou navdzat spravnim
uvdazenim, zda povoleni k dloubodobému pobytu udéli. Posuzovinim spravnibo uvizeni se
nicméné predkladajici sendt nebude moci po pripadném vrdceni stéZovatelovy véci rozsirenym
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sendtem zabyvat. Spravni organy totiZ jeho Zddosti nevyhovély primo s odkazem na negativni
podminku udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zakotvenou vyslovné v zakoné [§ 46 odst. 1
ve spojenti's § 56 odst. 1 pism. [)a § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Meéstsky soud v Praze poukazuje na zdrojové rozsudky 41. senatu Krajského soudu v Brné
C.j. 41 A 21/2023 - 36, ¢.j. 41 A 25/2023 - 54 a ¢.j. 41 A 25/2023 - 105. Dle rozsudku ¢.
j- 41 A 25/2023 - 54 jiné vzdélavaci aktivity, neZ jsou ty, na které dopadaji smérnice 2016/801
a § 64 zdkona o pobytu cizinci, tedy nelze v Ceské republice uskutetriovat na zikladé
dloubodobého pobytu (pripadné viza) za vicelem studia. To ale neznamena, Ze by cizinci tyto jiné
vzdéldvact aktivity nemobli v Cesku realizovat viibec. Pouze to znamend, e si budou muset Zdat
o pobytové opravnéni za ucelem jiné/ostatni. Pijde napiiklad o (1) vzdélivini cizince v
neakreditovaném studijnim programu na vereiné ¢i soukromé vysoké skole; (2) vzdélavini ve
skole, kterd je akreditovina nebo md akreditovany studijni program v jiném stdté nes Ceské
republice; (3) iicast na jazykovych a odbornych kurzech a programech, které neslouzi k pripravé ke
studiu akreditovaného studijnibo programu wvysoké skoly; (4) p¥ipadné scast na jinych studijné
pozndvacich a vzdélavacich kurzech a programech, které providéji instituce, které nelze podradit
pod zdakon ¢ 561/2004 Sb. (v pripadé zakladnich, strednich a vyssich odbornych skol) nebo zikon
¢ 111/1998 Sb. (v pripadé vysokych skol). Za pochopitelnou podminku soud také povazuje, aby
se aktiviry, které cizinec zamysli v ramci pobytu za vicelem jiné/ostatni realizovat, skutecné
vyZadovali jebo dloubodobou pritomnost na vizemi Ceské republiky. NemiiZe se tedy jednat o
jednordzovou aktivitu nebo cinnost, kterd neni natolik casové intenzivni, aby vyzadovala pobyt
cizince na vizemi delsi neZ t7i mésice, resp. jeden rok. Se spravnimi organy se vsak jiz soud rozchdzi
v tom, Ze by se (a) muselo jednat o takovy ucel pobytu, ktery se bude pojit vybradné s sizemim
Ceské republiky, a (b) ktery nebude mozné realizovat v jiné zemi, p¥ipadné v zemi priivodu cizince.
Ze zakonné podminky doloZit ke kazdé Zadosti o pobytové opravnéni konkrétni iicel pobytu podle
soudu nelze dovodit, Ze by cizinec musel zaroveri prokazovat, Ze dany vicel musi nutné plnit
vhradné na iizemi Ceské republiky a nikde jinde. V takovém p#ipadé by totiZ nebylo mozné
ziskat pobytové oprivnéni ani napriklad za ticelem studia na univerzité, krerd sice sidli v Ceské
republice, ale md akreditaci z jiné zemé a vyuka probihd v jiném nez Ceském jazyce. Ad absurdum
by z tohoto ditvodu nebylo mozné povolit témér Zadny pobyt. Témér Zidny icel se nevize
vybradné na sizemi Ceské republiky do té miry, Ze jej nelze realizovat v jiné zemi, pripadné v
zemi privodu cizince. Pracovat, studovat nebo podnikat cizinec také nemusi nutné jenom v Cesku.
cenes Jazykovou pripravu lze za urcitych podminek povazovat za studium ve smyslu § 64 zikona o
pobytu cizincii. Je tomu tak, pouze pokud jde o pripravu na budouci studium akreditovaného
studijniho programu na vysoké skole, kterd zaroven tento jazykovy kurz nabizi. V takovém v
pripadé cizinec absolvuje studium Ceského jazyka, aby nasledné mobl v Cestiné studovat. To vsak
ale neznamend, Ze by cizinci nemobli na iizemi Ceské republika absolvovat kurzy anglického
(pripadné jiného) jazyka. Byt ne v reZimu pobytu za iicelem studia, ale v reZimu pobytu za sicelem
jiné/ostatni. Krajsky soud konstatoval, ze piistup Zalované i OAMP nema Zddnou oporu v
platné pravni vipravé. Spravni organy naopak s nemalou mirou svévole dotvari podminky pro
udéleni pobytového opravnéni

Meéstsky soud v Praze se v dané véci hodnotové ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze
pokud jiné divody dlouhodobého pobytu (studium, podnikani, zaméstnani) nejsou
determinovany mistem jeho vykonu vyluéné v CR, potom neni divodu postupovat odlisné
v pripadé davodu pobytu ostatni/jiné. Ostatné vtomto smyslu soud v fizeni poudil
v / v o Ve 4 V o 4 v ’ Ve . M Ve
zalovanou o vyhradé vaci zavérim 7. a 9. senatu, aby zalovana byla pfipravena k diskuzi pti
’ M ’ 4 4 . v 4 4 4 V/V / ’ v
soudnim jednani. Opakované studium predkladaciho usneseni pro rozsifeny senat vsak
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paradoxné vedlo soud ke zméné pravniho nazoru. Soud si totiz polozil otazku pravni upravy
dlouhodobého pobytu za Géelem ostatni/jiné, nebot ze zadného rozsudku nevyplyva odkaz
na pravni upravu, na zakladé které by bylo mozné udélit dlouhodoby pobyt za Gcelem
ostatni/jiné. Je nesporné, ze spravni praxe je takova, ze spravni organ udéluje povoleni
k dlouhodobému pobytu i za Géelem, ktery zikon vyslovné neuvadi. Zalovan pti jednani
uvedla, Ze se mize jednat o vyjimecné pripady kulturni ¢i sportovni povahy, nebo o studium
na zahrani¢ni vysoké $kole, kterd mi v CR pobocku. Spravni orgin zjevné postupuje
v takovych pripadech dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jak uvedeno i v napadeném
rozhodnuti zalované. Soud vsak ma zasadni pochybnost o tom, zda z § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct nebo jiného ustanoveni zakona vyplyva opravnéni udélit povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem, nez vyslovné stanovi zakon (§ 42 a nasl. zakona).
Z véty § 45 odst. 1 zakona lze dle soudu dovodit, Ze pojem jiny pobyr je nutné vykladat ve
smyslu zmény dosavadniho tcelu pobytu, avsak 1 nadale v ramci divodt pobytu uvedenych
v zakoné. V daném ustanoveni zakonodarce vyloucil zménu pobytu za Glelem strpéni (§ 33
odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadt uvedenych v § 42 odst. 2), u Gcelu podnikani zakonodarce
stanovil podminku predchoziho pobytu po dobu 5 let. V odst. 2 - 4 § 45 se stanovi
podminky pro zménu ucelu pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny, Casovy test
zakonodarce lze vnimat jako ochranu pred zneuzitim Ucelu pobytu z divodu slouceni
rodiny. O jiném scelu pobytu hovorti také § 42g odst. 5 zakona, dle kterého Zddost o vydani
zaméstnanecké karty se podavd na zastupitelském uvadu. V prisbéhu pobytu na iizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym scelem miiZe cizinec
Zadost o vyddni zaméstnanecké karty podat ministerstvu. Povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ticelem uvedené v § 42g odst. 5 zakona nelze vnimat v antagonismu k vizu k pobytu
nad 90 dnii, nybrz ve vyznamu rozsifeni podminek pro podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu u ministerstva, tedy zZe existuje samostatny pobytovy titul povoleni k dlouhodobého
pobytu za jinym sicelem. 1 kdyby soud dovodil, ze zakon nestanovi opravnéni udélit povoleni
k dlouhodobému pobytu nad ramec taxativné uvedenych Gcelt pobytu v zakoné (srovne;
znéni § 137 a 138 navrzeného nového zakona o pobytu cizinct, snémovni tisk 782/0),
takovato vada by nemohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot pripadny
nezakonny postup zalované by nevedl k ymé zalobce, nebot jim pozadovany pobyt za
v zakoné nepojmenovanym ucelem by byl vylouceny. Zaroven soud nemuze ignorovat
nespornou praxi spravnich organt, dle kterych lze udélit povoleni k dlouhodobému pobytu
1 za jinym nez v zakoné vyslovné uvedenym tcelem. Zakon nestanovi parametry takového
jiného dicelu pobytu, tudiz spravni uvazeni spravnich organu je velice Siroké, dle soudu az
korup¢né navodné. V takovém piipadé lze dovodit, ze jinym/ostatnim dcelem pobytu mize
byt Gcel, ktery sice nespliiuje vyslovné zakonem stanovené podminky (zde § 64 zakona), ale
ma velmi obdobné znaky zakonem uréeného celu pobytu nebo absentujici znaky zdkonem
uvedeného Gcelu pobytu nahrazuje naopak jinymi zakonodarcem sledovanymi relevantnimi
okolnostmi. V kazdém ptipadé se nejedna o Gcel pobytu ve smyslu jakéhokoliv jiného
v zakoné neuvedeného tclelu pobytu, nybrz o vyjimeéné okolnosti, které osvédéuji dalsi
intenzivni vazbu k CR, a to nikoli pouze ve smyslu vykonu telu pobytu na tzemni CR.
Veskeré zakonem uvedené tuclely dlouhodobého pobytu maji urcité kvalitativni nebo
kvantitativni podminky, proto nelze pouzit jinak pfihodny argument, ze pracovat, studovat
nebo podnikat Ize obvykle i mimo Gzemi CR, a pfesto jim bude udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu, tudiz nelze podminku vylu¢nosti pozadovat po jiny #cel pobytu.
Zakon o pobytu cizincti stanovi regulativni podminky pro jednotlivé druhy povoleni
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dlouhodobého pobytu, proto lze pro nepojmenovany typ dlouhodobého pobytu za jinym

Ucelem pozadovat obdobné regulativni podminky.

Vyse uvedené uvahy soud provedl se zfetelem na duvody prekladaciho usneseni pro
rozsifeny senat. Soud se ztotoznuje s predkladacim senatem v tom, ze nesplnéni podminky
Ucelu pobytu jako takového nelze povazovat za nesplnéni podminky nalezitosti zadosti (§
31 zikona o pobytu cizinct). Zalobce prokazal jim tvrzeny alel - studium anglického
jazyka, ale dle zalované takovy Gcel nespliiuje podminku jiného sicelu pobytu ve smyslu
zakona, tudiz zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky predlozeni dokladu potvrzujici
Ucel pobytu na Gzemi podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona je v rozporu s tcelem daného
ustanoveni. Jakkoli oba spravni organy poukazaly na nesplnéni podminky dolozeni acelu
podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona, zaroven své rozhodnuti opfely o obecné ustanoveni § 56
odst. 1 pism. 1) zakona, dle kterého ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona nebude udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu, pokud cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni
takového povoleni, pfi¢emz danou nesplnénou podminkou méla byt absence nezbytnosti
pobytu zalobce z divodu moznosti naplnit jim pozadovany ucel (studium anglického
jazyka) kdekoliv i mimo Gzemi CR. Oproti predklidacimu senitu ma méstsky soud za to,
ze postup zalované podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona je v souladu se zakonem, pokud
cizincem uplatnény uclel pobytu neodpovida tcelu dlouhodobého pobytu dle zakona. Vadna
aplikace § 31 odst. 1 pism. b) zakona nema vliv na zakonnost postupu spravnich organa jako
takového, nebot nijak neovliviiuje prava a povinnosti zalobce, jelikoz podstatou napadeného
rozhodnuti je posouzeni pozadovaného uéelu pobytu, které zahrnuje zalovanou aplikovany
postup dle § 56 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona.

Pokud je ministerstvo vnitra opravnéno udélit povoleni k dlouhodobému pobytu takeé za
Jinym dicelem pobytu, nez vyslovné stanovi zakon, je opravnéno v ramci spravaiho uvazeni
prijmout zavér, zda pozadovany Ucel spliuje podminky jiného sicelu pobytu. Dle judikatury
NSS  spravni uvizeni podléhd pouze omezené moznosti soudniho prezkumu. Roli soudu p7i
prezkumu spravniho uvdzent je toliko ovérit, zda pri jeho pouziti byly prekroceny zakonné meze
nebo bylo zneuzito ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., naopak soud nahradit spravni wvazeni svym
vlastnim nemiiZze (NSS ¢.j. 1 Azs 107/2023 - 20 a zde uvedeny odkaz na NSS ¢. 5. 5 A
139/2002-46). Soud ma za to, ze zalovana neprekroclila zakonné meze, jestlize kromé
pozadavku doby pobytu pozadovala po zalobcem uplatnéném davodu pobytu vyluénou
vazbu pozadovaného Glelu pobytu k dzemi CR. Pokud je smyslem zikonem uvedenych
Géelt dlouhodobého pobytu vymezeni divodd dlouhodobého pobytu, u kterych
zakonodarce shledal opravnénost dlouhodobého pobytu, potom jiny #cel nespociva v tom,
ze zahrnuje jakykoliv dal$i dostate¢né intenzivni pobyt, jinak by zikonem vyslovné
definované ucely dlouhodobého pobytu s uvedenim dalsich podminek postradaly smysl.
Zakonodarce reguluje pobyt cizincd pravé stanovenim podminek pro jednotlivé druhy
pobytt. Pokud jiny #cel pobytu neobsahuje jakoukoliv podminku, neznamena to, ze takovy
jiny #cel pobytu nemusi spliiovat obecné podminky dlouhodobého pobytu (doba, intenzita)
1 podminky zdkonem definovaného Géel pobytu, jehoz znaky napliiuje nejvice.

Prestoze soud souzni s vychodisky 41. senatu Krajského soudu v Brné, neztotozruje se
zavérem, Ze dostate¢né intenzivni studium anglického jazyka na Gzemi CR, které viak neni
studiem podle § 64 zikona o pobytu cizinct, napliiuje bez dal$iho jiny scel dlouhodobého
pobytu ve smyslu tohoto zékona. Uelem povoleni dlouhodobého pobytu za tielem studia
je umoznit vyssi pobytovy rezim studujicich studentd, aby byly vytvoteny podminky pro
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statem pozadovanou migraci vzdélanych osob (bod 7 preambule smérnice EU ¢. 2016/801).
Studium skoly na Gzemi CR, natoz po osvojeni ¢eského jazyka, je okolnosti, ktera muze vést
cizince k usazeni v CR, pritom CR ma zajem o kvalifikované a vzdélané cizince. Studium na
neakreditovaném programu vysoké skoly nebo na skolach nezapsanych v rejstriku skol
nemusi byt predpokladem pozadované migrace osob, které budou mit znalosti uplatnitelné
na zemi CR a budou schopny se zde asimilovat. Netizena migrace muze vést k rozvratu
Veey o4 4 v/ i i / ./ 4 v/ i
ptijimajictho statu, a to pfimo v oblasti ekonomické a socialni, nebo neptimo v oblasti
politické vytvorenim podminek pro vzestup antisystémovych stran. Proto je dana pravomoc
narodnich statt regulovat pobyt cizinct na svém tUzemi. Jednou z regulaci je urceni
podminek dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia. Dle § 64 zakona se studiem se pro Gcely
dlouhodobého pobytu rozumi mimo jiné @) studium v akreditovanych studijnich programech
na vysoké skole, b) ticast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho
programu vysoké skoly organizované wvereinou vysokou skolou, nebo icast na jazykovém a
odborném kurzu porddaném v ramci programu Evropské unie nebo na zdkladé mezindrodni
smlouvy; ¢) stiedni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani v oborech vzdélani ve stredni skole,
konzervatori nebo vyssi odborné skole, zapsané do rejstiiku skol a skolskych zarizeni10a) v ramci
vyménného programu uskutecriovaného v tuzemské hostitelské organizaci. Ucelem dané regulace
v M 4 v 4 M v/ v / v / v/ 4 M v 4
prostrednictvim urceni povahy studia u pfislusnych skolskych zatizenich je garance dosazenti
/ / Vv v 4 V17 4 4 v v \4 M v i
pobytového ucelu (dosazeni vzdélani) a zaroven, ze moznost studia nebude zadateli
poskytovana pouze za Ulelem ziskani pobytového opravnéni, aby tak cena za studium
nebyla pouze skrytym pobytovym poplatkem (srovnej § 206 pism. a) navrzeného nového
zakona o pobytu cizinctl). Ostatné navrh zakona o pobytu cizinci méni pojeti pobytovych
4 v 4 4 / / Vv M v M M / V 4 4 4
opravnéni vydavanych za ulelem studia. Nové se pod pojmem studium pro ucely podavani
zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcéelem studia chape pouze studium v akreditovanych
studijnich programech na vysoke skole (§ 50 navrhu zakona). Ostatni kategorie vzdélavacich
a jinych aktivit, které jsou v soucasné pravni Upravé zahrnuty pod pojmem studium, budou
dle navrhu moci obcéané tretich zemi zadat v ramci nové navrzenych typu dlouhodobych viz
(§ 204 a 206 navrhu zakona).

Soud ma za to, ze neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu nebrani v dosazeni vzdélani
cizince v ramci studia, které nesplnuje podminky v § 64 zakona o pobytu cizinct a zaroven
se nejedna o viceleté studium. V takovych pripadech ma cizinec k dispozici institut viza nad
90 dna. Zalobci nikdo nezakazuje zde absolvovat kurz anglického jazyka, avsak nemuze
ocekavat, ze bez dalsiho takové studium povede k ziskani povoleni dlouhodobého pobytu.
Zalobce mohl dosihnout pozadovaného vzdélani v anglickém jazyce prostfednictvim
dlouhodobého viza nad 90 dnd. Vyuziti takového pobytového titulu by vedlo k dal$im
nakladim Zalobce spojenych s vycestovanim, avsak Géelu pobytu by zalobce po udéleni viza
dosahl, proto neni naplnéna podminka nezbytnosti udéleni povoleni k dlouhodobému
Ve , , . . Ve ’ v v ’7 7
pobytu. Pri posouzeni otazky proporcionality soud prihlédl k tomu, ze pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti zalobce védél, Ze mu bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia z divodu obnoveni studia na CVUT, pfi¢emz po
dobu fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem studia jazykového kurzu
mu vznikla fikce pobytu po dobu fizeni dle § 47 odst. 4 zakona. Zalobcem sledovany
skutedny Gcel - zajisténi pobytu zalobce na izemi CR do doby obnoveni studia na VS - bylo
dosazeno samotnym vedenim fizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
4 ’ Ve vV / ’ 4 4 v/ 7/ v/ /4

proto soud neshledava nepriméfeny zasah do prav zalobce spocivajici v pripadném

4 4 /v 4 /7 v/ M 4 . Vv 4 v . /4 4 4
vycestovani za ucelem podani zadosti o vizum, jestlize v dané véci k takovému zasahu dojit
nemohlo. Vzhledem k sebenapliiujicimu Géinku vedeni fizeni o dlouhodobém pobytu
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v dusledku fikce pobytového opravnéni soud pristoupil k restriktivnimu vykladu pravomoci
soudu prezkoumavat spravni uvazeni spravniho organu a jeho zavér posoudil pouze
v rozsahu mozného prekroc¢ni hranic zakona ¢i svévole spravnich organt. Jakkoli pouze
z podminek Ucelu studia dle § 64 zakona o pobytu cizincd nelze dovodit, ze by studium
muselo byt v{luéné vazano na izemi CR (obecné tak stanovi § 42 odst. 1 zikona), podminka
akreditace $kolského zafizeni nebo studia je onou dal$i vazbou k izemi CR, proto soud
neshledava, ze by pozadavek zalované na vylu¢nost dosazeni zalobcem pozadovaného tcelu
na Gizemi CR byl ptekrotenim zikonnych mezi uvaZeni nebo jejich zneuZitim svévolnym
vykladem zalované.

Prestoze skutkové zjisténi o predchozim studiu zalobce v jazyce ceském je v rozporu se
skutecnym stavem, dana vada neméla vliv na zavér zalované o tom, ze zdokonaleni
anglického jazyka, ve kterém zalobce studoval na vysoké skole, mohl zalobce dosahnout 1
mimo uzemi CR, proto dle zalované nebyla dana potfebna intenzivni vazba na Gzemi CR
v 4 4 4 V7 N4 4 v/ i
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu spodivajici v nevyhnutelné pritomnosti
zalobce na tzemi CR. Pro zalovanou bylo rozhodné, zda pozadovaného délelu - vyuky
zalobce mohl dosahnout pouze na Gzemi CR, a to bez ohledu na to, ze pro zalobce méla
/ i / M / v 4 4 i / Vv 4 v v 4
vyuka anglického jazyka vyznam pro pokracovani studia na vysokeé skole. Zavér zalované o
i / v / \4 4 v / / Vv A v **V_V 4 v
absenci vylucného dosazeni pozadovaného Ucelu dle soudu obstoji i ve svétle zjisténi, ze
absolvovani jazykového kurzu mohlo byt vnimano jako pfiprava na studium, nebot pro
naplnéni vyjimecénosti jiného #celu pobytu neni podstatné, zda jazykovy kurz souvisi se
studiem na vysoké skole, ale zda obsah a forma pozadovaného studia jazykového kurzu ma
jiné, z hlediska vazby k tzemi CR vyjimecné, parametry, které by absenci znakt v zakoné
uvedenych celd pobytu studia dle § 64 zakona ,nahradily“ natolik, aby byla naplnéna
potfeba zalobce k pobytu vylu¢né na izemi CR, tedy i pro udéleni vyssi formy pobytového
opravnéni prostrednictvim povoleni k dlouhodobému pobytu. Pouha skute¢nost, ze zalobce
/ 7 A4 . / . / . vV 7/ o /
na uzemi CR hodlal studovat jazykovy kurz anglického jazyka po dobu 6 mésict s vyukou
20 vyucovacich hodin tydné, tedy intenzivni formou, dle soudu nezaklada dostatecné
/o v 4 v 4 vv/ 4 v 4 4
vyjimecnou okolnost, ktera by vedla k udéleni vyssi formy opravnéni pobytu, a to povoleni
dlouhodobého pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Soud se ztotoznil se zavery
NSS ohledné nutnosti dalsi vazby pobytu k tzemi CR nad ramec vykonu pozadovaného
Ucelu pobytu na izemi CR v rozsudcich C. j. 7 Azs 22/2024-27 a ¢. j. 9 Azs 115/2024-32, na
kterée odkazuje.

Ze shora uvedenych divodu soud podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve véci samé
/ vV 7 / / / o V/ / /1. N7 T / v/ /
Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi rizeni nenalezi. Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. 4. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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