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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Odborova organizace Slunicko
sidlem Petrusov 152, 571 01 Staré mésto

proti )
zalovanému: Utad vlady Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢&. j. 43081-2024-UVCR
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 43081-2024-UVCR, se rusi a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve v{3i 3 000 K¢, a to
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni vyse nadepsaného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim vedouci zalovaného zamitl rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 41026-2024-UVCR (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovany odmitl Zzadost
zalobkyné o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,informa¢ni zdkon®). Zalobkyné 7adala o poskytnuti sluzebniho hodnocent
nejvyssiho statniho tajemnika za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 vcetné priloh a navrhu
ministra na toto hodnoceni vletné priloh, a to nize uvedenou zadosti ze dne 25. 5. 2024
podepsanou Ing. Martinem Binou, prezidentem organizace:

Z4dost o informace dle zikona & 106/1999 Sb.

Z4dame o sluzebni hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika za obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince

2023, véetné vsech ptiloh. Zddame také o nivrh ministra vnitra na toto sluzebni hodnoceni, vletné

vSech priloh.
Zadost Zalobkyné Zalovany odmitl prvostuptiovym rozhodnutim podle § 15 odst. 1, § 8a a
§ 12 informacniho zakona s pfihlédnutim k § 153 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 o statni sluzbé
(dale jen ,sluZebni zikon®). Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné
nespada do okruhu subjektti uvedenych v § 153 odst. 2 sluzebniho zakona, které maji pravo
nahlizet do osobniho spisu, a neni proto opravnéna seznamovat se s informacemi, které jsou
soucasti osobniho spisu. Dale zalovany uvedl, ze 1 v pripadé, ze by poskytnuti informace
nebylo vyloudeno podle § 153 odst. 2 sluzebniho zakona, tak by informace nemohl
poskytnout z divodu omezeni v § 8a odst. 1 informacniho zakona.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery vedouci zalovaného
zamit]l napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti vedouci zalovaného uvedl, ze
divodem odmitnuti je specialni pravni Gprava sluzebniho zakona, ktera umoznuje ptistup
k osobnimu spisu jen tzce vymezenému okruhu osob. Zalovany dile uvedl, Ze v ptipadé
alobkyné nejde o uplatfiovani prava na informace, ale o zneuZiti tohoto prava. Zalovanému
je z Uredni ¢innosti znamé, ze zalobkyné podava fadu dalSich zadosti s tim, ze jejim cilem je
sikanovat uredni osoby, které se jejimi podanimi zabyvaji. Vzhledem k Grovni vyjadrovani
na adresu konkrétnich trednich osob, véetné hrubé urazlivych vyrokd, ma zalovany
pochybnosti o deklarovanych vefejné prospésnych cilech zalobkyné.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze by informacni zakon nedopadal na jeji
podani, které zalovany posoudil jako zadost o nahlédnuti do osobniho spisu nejvyssiho
statniho tajemnika.

Zalobkyné argumentuje, ze provadéni sluzebniho hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika
M / v o / 4 / v / vV . v /4 */ V7 M

je vykonem verejné spravy, ktery by mél byt verejné kontrolovan. Jeji zadost o informace
neni zneuzitim prava. Je motivovana legitimnim zajmem na verejné kontrole vykonu statni
moci. Rozhodnuti vedouctho Utadu vlady povazuje za nepodlozené.

Dale zalobkyné namita, ze provadéni sluzebniho hodnoceni je napliiovanim ustanoveni
kompetenéniho zakona, ktery fika, ze Cinnost ministerstev ridi, kontroluje a sjednocuje
vlada Ceské republiky. Nejvy$$i stitni tajemnik je sluZebnim orginem tajemnikd v
ministerstvech a dal§ich osob, a jeho hodnoceni by mélo byt transparentni. Zalobkyné
zdUraznuje, ze jeji zajem se netyka osobnich Gdaja hodnocené osoby, ale pouze toho, zda
hodnoceni odpovida skutecnosti a bylo provedeno v souladu s predpisy. Podle nich je
hodnotitel povinen uvést, prilozit nebo odkazat na skuteénosti, o které hodnoceni opira a
z kterych vychazi. Zalobkyné uvadi, Ze provadéni sluzebniho hodnocent je nepochybné také
vykonavanim pusobnosti v oblasti verejné spravy, kterou upravuje spravni rad v § 1.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobkyné v zasadé pouze opakuje svou argumentaci
uvedenou v rozkladu. Zalovany se stouto argumentaci vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti. Hlavnim divodem odmitnuti zadosti bylo, ze sluzebni zakon v § 153 odst. 2
omezuje okruh osob, které maji pfistup do osobniho spisu. Argumentace zalovaného
4 N4 i V4 4 4
opirajici se o § 8a odst. 1 informaéniho zakona byla uvedena v obou rozhodnutich pouze
podpurné. Zalovany dale uvadi, ze cilem zalobkyné je dehonestovat jednotlivé Gredni osoby
do jejichz kompetence spada vytizovani ji podavanych podnéta.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stim zalobkyné i zalovany vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. ¥. s.). Zalobkyné ani alovany nenavrhovali provadéni dikazd.

v v v/ 4 N4 / 7/
Soud vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.
§ 2 odst. 1 informaéniho zakona

Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k

jejich ptsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich orginy a vefejné instituce.

§ 8a informaéniho zdkona

(1) Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje

povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

(2) Povinny subjekt poskytne osobni tidaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci
v o 4 4 /4 ’ 4 . v . 4 /v 7 Ve . . v_ 7/

vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo tfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo

pracovnim zatazeni.

§ 12 informaéniho zikona

Vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace
v v / . ’ v 7.V . ’ . v ’ 4 4 V7
vCetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch informact, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva ditvod odepteni. V odtivodnénych ptipadech povinny

subjekt ovéfi, zda dtivod odepfeni trva.

§ 15 odst. 1 informacéniho zikona

Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti 0 odmitnuti
v/ o g o v/ o v, v/

zadosti"), s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.

§ 153 odst. 2 sluzebniho zikona (ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti)

Do osobniho spisu maji pravo mahliZet sluzebni orgin, jakoZ i predstaveni, kteti jsou statnimu

v . V7 . 4 /v ’ M M A4 /4 v/ 4 M 4

zaméstnanci nadtizeni. Pravo nahlizet do osobniho spisu, jakoz i pravo na potizeni opisu osobniho

spisu ma Ministerstvo vnitra, organ inspekce prace, Utad pro ochranu osobnich dajd, soud, statni
4 . 4 4 4 ’ v A M 4 v
zastupce, policejni organ, Narodni bezpecnostni tfad a zpravodajska sluzba.

§ 38 odst. 1 a 2 spravaiho fadu
NahliZeni do spisu

(1) Udastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu, a to 1 v ptipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz
v pravni moci (§ 73). Neni-li Glastnik zastoupen, mize spolu s G¢astnikem nahlizet do spisu i jeho
podptirce.
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(2) Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny
dtivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikt, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo
vetejny zajem.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, %e na jeji zadost nedopada informaéni zikon,
a ze je tfeba ji posuzovat jako zadost o nahlédnuti do osobniho spisu nejvyssiho statniho
tajemnika. V prvostupriovém rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné nespada do
okruhu osob uvedenych v § 153 odst. 2 sluzebniho zakona a neni tedy opravnéna seznamovat
se s informacemi, které v ramci osobniho spisu shromazdi ptislusny sluzebni organ.

Soud dospél k zavéru, ze § 153 odst. 2 sluzebniho zakona nelze vykladat tak, Ze znemoziuje
poskytnuti jakékoliv informace, ktera je obsazena v osobnim spise. Komentaft ke sluzebnimu
zakonu uvadi, ze pravo nahlizet do osobniho spisu je tfeba vykladat ve smyslu § 38 spravniho
radu, ktery upravuje nahlizeni do spravniho spisu (Bricknerova, Zuzana. § 153 [Osobni
Spis]. In: Hrebikova, Iva. Faberova, Andrea. Briicknerova, Zuzana. Kubadova Nejedla,
Petra. Moravec, Karel. Rouc¢kova, Dana. Hurka, Petr. Zakon o statni sluzbé. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 782, marg. ¢. 15.)

K pravu nahlizet do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu a ke vztahu tohoto prava
k informac¢nimu zakonu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zakaz nahlizet do spravniho spisu nelze obchazet tim, ze Zadatel formalné podradi svou
zadost rezimu informacéniho zakona. Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznil, ze
zadosti podle informac¢niho zikona naopak bude, pozaduje-li zadatel jen kopie uréitych dokumentd
ze spisu (nejcastéji pUjde o findlni rozhodnuti, mize jit ale i o nékolik malo jinych dokumentd
tvoficich spis - srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49). (pozn. podtrzeni
doplnil méstsky soud)

Soud konstatuje, ze zalobkyné se nedomahala nahlédnuti do osobniho spisu podle § 153 odst.
2 sluzebniho zakona, ani o zaslani celé kopie osobniho spisu nebo kopie podstatné casti
osobniho spisu. Domahala se toliko poskytnuti vybranych informaci - sluzebniho
hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika za rok 2023 vletné priloh a navrhu ministra vnitra
na toto sluzebni hodnoceni vcetné pfiloh.

Z4dost Zalobkyné tedy podléhala rezimu informac¢niho zékona a Zalovany nemél pravo tyto
informace neposkytnout s odkazem na § 153 odst. 2 sluzebniho zakona.

V prvostupriovém rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze i pokud by nebylo poskytnuti
zalobkyni pozadovanych informaci vylouceno podle § 153 odst. 2 sluzebniho zakona, tak
tyto informace neni mozné poskytnout s ohledem na obecnou pravni Upravu ochrany
osobnich Gdajt. Informace podle zalovaného neni mozné poskytnout s ohledem na § 8a odst.
1 informadniho zakona.

Meéstsky soud se zalobou totozné zalobkyné v obdobné véci zabyval v rozsudku ze dne 12.
4.2024, & 5. 6 A 129/2023-42. Zalobkyné ¥4dala o poskytnuti viech sluzebnich hodnoceni a
vSech rozhodnuti o platu, ktera podepsal PhDr. Jindrich Fryé v postaveni nejvyssiho
statniho tajemnika. Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost.
Uved], ze sluzebni hodnocent je sice osobnim tidajem, to je vSak pro posouzeni zadosti podle
§ 8a odst. 2 informacniho zdkona pouze prvni ast posouzeni. Pravé okolnost, ze se jedna o
osobni 0daj, je prvnim krokem pro dalsi zkoumani skutecnosti, zda jde o Udaj, ktery
vypovida o funkénim a pracovnim zafazeni zaméstnance vefejné spravy. To je naopak
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duvodem pro poskytnuti informace, nikoliv pro jeji odmitnuti. Rozsudek méstského soudu
potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 1 As 93/2024-27.

Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze ustanoveni § 8a odst. 2 informadniho zakona stanovi
zvlastni pravidlo vadi § 8a odst. 1 téhoz zakona: ,,Povinny subjekt poskytne osobni sidaje o
v . vV v / v . s/ Ve v . v . Ve V4 / / 7/ N v . /
vereiné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné
nebo dredni Cinnosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim zarazeni.“ Povinny subjekt
M M Ve v 4 v 4 v/ 4 / 4 7 7 4
poskytne informaci pfi soucasném splnéni tfi zakonnych podminek: 1) musi jit o osobni
/. M / N4 v v o 4 4 4 o4 M / vV /7 Ve M
Udaj tykajici se 2) zaméstnance vefejné spravy a 3) vypovidajici o jeho Uredni ¢innosti nebo
o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

V nyni projednavané véci zalovany existenci § 8a odst. 2 informalniho zakona vubec
nezohlednil. Misto toho rovnou a bez dalsiho pozadované informace podradil pod § 8a odst.
1 informacdniho zakona. Z napadeného a ani prvostupnového rozhodnuti neni zfejmé, proc
by sluzebni hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika (ktery je zjevné funkcionarem verejné
spravy) nemélo vypovidat o jeho Uredni ¢innosti nebo pracovnim zarazeni.

Zalovany napadené rozhodnuti nedostatenym oduvodnénim neposkytnuti sluzebniho
hodnoceni zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Soudu proto nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pro uplnost soud konstatuje, ze neprehlédl tvrzeni zalovaného, ze v pripadé zalobkyné nejde
o uplatniovani prava na informace, ale o zneuziti tohoto prava. K tomu soud uvadi, ze
informacni zakon na mozné zneuziti prava pamatuje a odmitnuti zadosti pro zneuziti prava
upravuje v ustanoveni § 11a. Z vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti je vsak zfejme,
ze zalovany opfel své rozhodnuti o jina ustanoveni informacniho zakona a sluzebniho
zakona (,§ 15, § 8a a § 12 informacniho zakona s prihlédnutim k § 153 odst. 2 sluzebniho
zakona“). Zda se v pripadé zalobkyné jedna o zneuziti prava, resp. zda by zalovany mohl
odmitnout zadost zalobkyné z tohoto zakonného divodu, proto soud nemohl v tomto
fizeni hodnotit. Toliko nad ramec nezbytného konstatuje, ze spravni spis zadné dokumenty
svéddici o zneuziti prava zalobkyni neobsahuje.

Zavér a naklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Zjisténa neprezkoumatelnost brani postupu podle § 16 odst. 6 informac¢niho zakona, proto

soud zaroven nestanovil povinnému subjektu povinnost informaci poskytnout (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65).

Zalovany v dal$im ¥zeni zohledni, Ze Yalobkyné nezadala o poskytnuti celého osobniho
spisu nebo jeho podstatné &sti, ale toliko o vybrané dilé dokumenty. Zalovany déle
zohledni § 8a odst. 2 informaéniho zakona, ktery je zvlastnim pravidlem viéi § 8a odst. 1
informacniho zakona.

O nikladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ji soud ptiznal viiéi zalovanému pravo na nahradu dévodné vynalozenych
nakladd Hzeni. Zalobkyné v Hzeni nebyla zastoupena advokéatem, a proto jedinym divodné
vylozenym nikladem fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ Zadné jiné
dtivodné vynalozené naklady fizeni zalobkyné netvrdila.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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