C.j. 141 Af 8/2024-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: A. H., narozen X
bytem X
zastoupen danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2024, &. j. 21618/24/5300-21442-809464

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 21618/24/5300-21442-
809464, jimz bylo zménéno 21 dodatecnych platebnich vymért Financniho dfadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 2. 6. 2021, kterymi byla Zalobci podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®) a podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) dométena dan z pridané hodnoty a podle
§ 251 odst. 1 pism. a), b) danového fadu stanoveno penale, pficemz DPH i penale byly
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stanoveny za jednotliva zdanovaci obdobi 21 mésict (leden az prosinec 2017, nor, bfezen,
duben, Cerven, Cervenec, zari, fijen, listopad a prosinec 2018). Zména 21 dodatecnych
platebnich vymért provedena napadenym rozhodnutim spodivala v tom, ze zalovany ve
vSech 21 pripadech korigoval (snizil) vys$i doméfené dané a souvisejictho penale tim, Ze na
sortiment jizdnich kol a ostatniho zbozi prodavaného v trafikach aplikoval primérné marze
v narodnim hospodatstvi, zji$téné Ceskym statistickym t¥adem (dale obvykle jen ,CSU), a
dale zohlednil (zalobcem neuplatnéné) zjisténé okolnosti, z nichz pro zalobce vyplyvaly
vyhody vsouladu s § 98 odst. 2 danového radu. V dusledku provedené zmény 21
dodate¢nych platebnich vymért doslo v souhrnu vSech 21 pfipadu ke snizeni celkové astky
domeéfené dané z puvodnich 1 110 493 K¢ na ¢astku 655 062 K¢ a celkova dastka penale byla
sni¥ena z ptivodnich 222 091 K¢ na &astku 135 820 K& Zalobce se doméhal nejen zruSeni
napadeného rozhodnuti, nybrz 1 vSech 21 dodateénych platebnich vyméra. Pro prehlednost
uvadi soud vysi domérené dané a stanoveného penale v nize uvedené tabulce:

Obdobi | Cislo jednaci DPV DPV-dati| DPV-penile ZNR-datt ZNR-penile

1500716/21/2501-50522- 5489 4215

1/2017 | 508158 27 445 K¢ K¢ 21074 K¢ K¢

1500786/21/2501-50522- 2 660 985

2/2017 | 508158 13 301 K¢ K¢ 4922 K¢ K¢

1501021/21/2501-50522- 16 350 68 423 13 685

3/2017 |508158 81752 K¢ K¢ K¢ K¢

1501075/21/2501-50522- 19 149 84 270 16 854

4/2017 | 508158 95 746 K¢ K¢ K¢ K¢

1501101/21/2501-50522- 12 208 48 982 9797

5/2017 | 508158 61043 K¢ K¢ K¢ K¢

1501134/21/2501-50522- 5784 17 541 3509

6/2017 | 508158 28 923 K¢ K¢ K¢ K¢

1501173/21/2501-50522- 5134 17 084 3417

7/2017 |508158 25 671 K¢ K¢ K¢ K¢

1501232/21/2501-50522- 7 095 24 058 4812

8/2017 |508158 35477 K¢ K¢ K¢ K¢

1501254/21/2501-50522- 2311 3 460 692

9/2017 | 508158 11 555 K¢ K¢ K¢ K¢
10/201 |1501283/21/2501-50522- 1825

7 508158 9 128 K¢ K¢ () 91 K¢ 0K¢

11/201 |1501315/21/2501-50522- 16 696 71295 14 259

7 508158 83 482 K¢ K¢ K¢ K¢

12/201 |1501398/21/2501-50522- 11988 51550 10310

7 508158 59 940 K¢ K¢ K¢ K¢

1502370/21/2501-50522- 14774 63 196 12 640

2/2018 | 508158 73 871 K¢ K¢ K¢ K¢

1502391/21/2501-50522- 10 595 41296 8260

3/2018 |508158 52 978 K¢ K¢ K¢ K¢

1502427/21/2501-50522- 11 341 43 327 8 666

4/2018 | 508158 56 709 K¢ K¢ K¢ K¢
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1502483/21/2501-50522- 8 574 30 825 6 165
6/2018 | 508158 42 871 K¢ K¢ K¢ K¢
1502500/21/2501-50522- 7743 25 849 5170
7/2018 | 508158 38 719 K¢ K¢ K¢ K¢
1502600/21/2501-50522- 1490
9/2018 | 508158 7 453 K¢ K¢ () 3059 K¢ 0K¢
10/201 |1502629/21/2501-50522- 3335 1136
8 508158 16 677 K¢ K¢ 5676 K¢ K¢
11/201 | 1502650/21/2501-50522- 25 148
8 508158 125 742 K¢ Keé| (-) 20856 K¢ 0K¢
12/201 |1502669/21/2501-50522- 32 402 11 248
8 508158 162 010 K¢ K¢ 56 240 K¢ K¢
Celkem 1110 49% 222 09}, 655 062 K¢ 135 829
XXX K¢ K¢ K¢
Legenda:

DPYV ... dodatecny platebni vjmér
ZNR ... Zalobou napadené rozhodnuti

. Soud podotyka, ze napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolanich zalobce proti
21 dodate¢nym platebnim vymértm jiz podruhé, nebot predchozi rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.9.2022, . j. 33258/22/5300-21442-809464, zru$il zdejsi soud pro
neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 141 Af 16/2022-51, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, priemz kasacni stiznost zalovaného proti zminénému
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 88/2023-
40.

Zaloba

. Vavodu zaloby zalobce predeslal, Ze Zalovany sice napadenym rozhodnutim snizil dan
domeérenou zalobci dodateénymi platebnimi vymeéry a zaroven snizil i souvisejici penale,
av$ak tato zména je nedostate¢na. Dle zalobce vyse domérené dané i nadale zstava v hrubém
nepoméru s dani, ktera mu po pravu méla byt domérena.

. Zalobce upozornil, ze v posuzované véci mu byla DPH stanovena dle pomucek, pfi¢emz jiz
v odvolani namital, ze dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, jelikoz zvolené pomucky

Ve VvV 4 v M v/ v o 4 M i 4 v 4
nebyly primérené. Dle zalobce se v jeho pfipadé jedna o situaci, kdy stanovena danova
povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt (byt odhadem dle pomucek)
stanovena, a to ze dvou davodd.

. Prvnim dvodem je dle zalobce skutecnost, ze relativni vynos DPH u zalobce vztazeny k

/ Ve ./ v / M *VVv/ \4 M v / M o
vysi jim dosazeného obratu je mnohem niz$i, nez je tomu u danovych subjektt

/ v ~ . v /v vV 7 [

srovnatelnych se zalobcem. Zalobce upozornil, Ze za Glelem ovéfeni tvrzeni, ze mu byla
danova povinnost k DPH stanovena v nesmyslné vysi, v doplnéni odvolani podaném dne
14. 3. 2024 navrhoval, aby zalovany provedl Setfeni u srovnatelnych subjekta provozujicich
maloobchodni prodejny s tabakovymi vyrobky a s jizdnimi koly a prislusenstvim v Usti nad
Labem ¢i okoli. Dle zalobce vsak zalovany v napadeném rozhodnuti jeho navrh odmitl
s odavodnénim, ze zalobce nema narok na vybér konkrétnich pomtcek, podle nichz bude
dan stanovena.
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Zalobce se v zalobé ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze se snazi vybirat si konkrétni
o v M o 4 4 4 4 / M
pomucky. Ze strany zalobce se totiz jednalo o dikazni navrh (porovnani se srovnatelnymi
subjekty), kterym chtél zalobce prokazat své tvrzeni o hrubém nepoméru mezi dani, ktera
mu byla stanovena, a dani, ktera mu méla byt stanovena. Zalobce si nedovede predstavit jiny
zpusob, jak zjistit dan, ktera méla byt stanovena, nez pravé porovnani s jinymi subjekty.

Podle zalobce 1ze tvrzeni o hrubém nepoméru dolozit majetkovou situaci zalobce (jakoz
i srovnatelnych podnikatell) a vyvojem vynosnosti obora, v nichz zalobce podnika. Podle
zalobce predevs$im v pfipadé maloobchodniho prodeje tabakovych vyrobkd vynosnost (a
tedy 1 dosahovana mira pridané hodnoty) v tomto oboru dlouhodobé klesala a klesa, coz
dokl4da i rapidni (ibytek po¢tu malych prodejen s tabdkovym zbozim v Usti nad Labem za
dobu podnikani zalobce. V soucasnosti prodejny s tabakovym sortimentem provozuji dle
zalobce uz jen velké obchodni fetézce (napf. GECO, Valmont, Trafikon a Relay) v
obchodnich centrech a na nékolika frekventovanych mistech. Rapidni bytek poctu malych
prodejen s tabdkovym zbozim v Usti nad Labem za dobu podnikani Zalobce je tak zcela
evidentni. Podle zalobce se pro tento pokles nenabizi jiné rozumné vysvétleni, nez ze je
zpusoben predevsim malou vynosnosti daného oboru podnikani.

Zalobce konstatoval, ze podle napadeného rozhodnuti osidil mésiéné stat o 27 945 K¢ na
DPH, a navic mél osidit stat o dalsich 50 000 K¢ mési¢né na dani z prijmu (toho ¢asu je tento
domeérek prezkoumavan zalovanym v prezkumném fizeni, pficemz soudni fizeni sp. zn. 141
Af 6/2023 je preruseno, pozn. soudu). Celkové mél tedy zalobce osidit stat na danich o cca
78 000 K¢ mésicné. Zalobce podotkl, ze spolu s tim, co priznal ke zdanéni, by prijmy z
M 4 / v/ v i Ve v JEA 4 v v
provozu prodejen s tabakovym zbozim zalobci stacily na slusné zivobyti. OvSem skute¢nost,
v v/ * VvV _V M */ 4 i o Ve Ve »° v V.o
ze musel otevrit jesté prodejnu s jizdnimi koly, aby se vibec néjak uzivil, nasvédc¢uje dle
zalobce tomu, ze zavér zalovaného je chybny.

Proto je podle zalobce vyse domérku DPH stanovena napadenym rozhodnutim nesmyslna.
Pokud by totiz v danych oborech podnikani bylo realné mozné dosahovat takovych
hospodarskych vysledka, ze kterych tento domérek DPH vychazi, nepochybné by zejména
maloobchod s tabakovym sortimentem neskomiral, jak je tomu ve skutecnosti.

Ohledné provozovani prodejny jizdnich kol zalobce uvedl, Ze tuto prodejnu otevrel v dubnu
2016, tzn. cca v poloviné prodejni sezoény (hlavni sezona trva od zacatku brezna do konce
Cervna), a to bez jakékoliv zkusenosti v daném oboru. Duvodem otevteni prodejny byla
neschopnost zalobce uzivit se prodejem tabakového sortimentu a jeho osobni vztah k
cyklistickému sportu. Plnohodnotné proto zalobce v daném oboru zacdal podnikat az v roce
2017, kdy mohl poprvé nakoupit nové modely jizdnich kol na zakladé predobjednavky. V
roce 2017 zalobce potizoval vybaveni prodejny a postupné navysoval skladové zasoby zbozi,
pricemz se nevyhnul ani $patnym nakupum zbozi, které pak musel prodavat se znaénou
slevou. Zcela logicky proto zalobce nemohl dosahovat takovych podnikatelskych vysledka
jako v daném oboru zavedeny obchodnik.

Zalobce upozornil, ze argumentaci poukazujici na jeho majetkovou situaci a vynosnost
) . 4 4 v v \4 /4 v 7/ 4 4
obort podnikani predestrel zalovanému v doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2024. V
napadeném rozhodnuti zalovany na tuto argumentaci nijak nereagoval, ¢imz toto
rozhodnuti uéinil neptezkoumatelnym. Podle zalobce je zminéna argumentace podstatna, a
nelze ji znevazovat jako laickou ¢i profanni. Je to totiz zalovany, kdo nese zodpovédnost za
stanoveni takového domérku dané, na ktery Zalobce nemohl vydélat (resp. vybrat jen od
poplatnikt dané), a ktery je pro zalobce ekonomicky likvidacni. Dle zalobce se zalovany
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v napadeném rozhodnuti uchylil ke znevazovani tvrzeni adikazi zalobce, majicich

prokazovat nepfimérenost pomucek zvolenych zalovanym. Pri téchto tvahach dle zalobce

v / v / 4 V. o v 4 4 4 / Vv 4

zalovany dospél k chybnym zavérim, coz vedlo k nespravnému stanoveni vyse obchodni
\4 Jan M */ 4

marze dosahované zalobcem z prodeje jizdnich kol.

Dle zalobce v bodé 69 napadeného rozhodnuti zalovany prebira chybu z textu uvedeného
na fakturach vystavenych dodavatelem zalobce obchodni korporaci CYKLOMAX, spol. s
r. 0., DIC: CZ49704281 (dale jen ,CYKLOMAX®), kde je doporudeni obchodni p¥irazka
mylné vydavana za obchodni marzi. Proto ani zavér vyvozeny zalovanym na zakladé téchto
faktur, Ze ,vyse marse odvolatele virazné prevysovala primérné hodnoty CSU* neodpovida dle
zalobce skutecnosti.

Faktury vystavené spolec¢nosti CYKLOMAX s uvedenim vySe doporucené prodejni ceny
nelze dle zalobce povazovat pro posouzeni vyse obchodni marze skuteéné dosahované
zalobcem za smérodatné i proto, ze vétsina téchto prodeji se uskutecnila za nizsi nez
doporucenou prodejni cenu. Dle zalobce obchodnik s hodnotnéjsim spotrebnim zbozim, a
ptitom s malou trzni silou, jakym je 1 zalobce, pokud chce zbozi vibec prodat, je nucen k
tomu prodavat je za cenu odpovidajici nejnizsi mozné cené, kterou lze nalézt pomoci
internetovych cenovych srovnavacu, protoze jinak si zakaznik zbozi v prodejné jen
prohlédne, ale objedna si je jinde pres internet. Proto zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného v bodé 94 napadeného rozhodnuti, ze zalobce dolozil pouze jediny ptipad jim
uskutecnéného prodeje pod doporuéenou prodejni cenou, zatimco ,,v pFipadé desitek dalsich
prodejii odvolatel Zdadnou slevu poskyrovat nemusel.

Dale zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného v bodé 112 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany poukazuje na to, ze trzby z prodeje jizdnich kol a pfislusenstvi ¢inily pouze
cca 1/5 celkovych trzeb dosahovanych zalobcem, z cehoz ma podle zalovaného vyplyvat, ze
M v/ v 4 4 4 / Vv ’ \4 / Vv M
ani v pripadé nespravného stanoveni vyse obchodni marze dosahované zalobcem z prodeje
jizdnich kol nemohou byt pomucky jako celek neprimérené. Toto tvrzeni zalovaného dle
v i v / v Ve .. ./ 4 v/ v 4 \4
zalobce nejen ze nebere do uvahy, ze pfi prodeji jizdnich kol a ptislusenstvi zalobce
dosahoval mnohem vyssi obchodni prirazku ¢i marzi, nez kterou dosahoval pti prodeji
tabakového zbozi, ale predevsim odporuje i zavérum zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu,
ktery pravé pochybeni zalovaného pfi stanoveni obchodni marze dosahované zalobcem z
. .y , FERVAR o Ve vV . ’ o .

prodeje jizdnich kol jiz jednou uznal za divod neprimérenosti zvolenych pomucek jako
celku.

Druhym diivodem, pro¢ je napadenym rozhodnutim stanovena datiova povinnost v hrubém
nepoméru s tou, kterd méla byt Zalobci stanovena, je dle zalobce skutednost, ze z trzeb
dosazenych zalobcem, evidovanych podle zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale jen
»zakon o evidenci trzeb®), lze dovodit, ze z prodeje jizdnich kol zalobce realné dosahoval
mnohem nizsi obchodni marze, nez kterou jako pomticku pouzil zalovany.

Dle zalobce zalovany pti posouzeni vyhod pro zalobce ve smyslu § 98 odst. 2 daniového radu
prihledl k prodejkdm jizdnich kol pfedlozenym zalobcem v odvolacim fizeni
v, / V_osr 7 sv/ > / v v
znovuotevreném po zrusuyjicim rozsudku zdejstho soudu. Zalovany vsak dle zalobce
nezohlednil tyto prodejky pti posouzeni obchodni marze z prodeje jizdnich kol z dtvodu
o e v P4 . ’ \ ’ ’ 4
jejich nevérohodnosti. Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze tyto prodejky jsou nevérohodné a nelze ovétit, zda na nich uvedené trzby odpovidaji
skutednosti. Dle zalobce jsou trzby na prodejkach ovétitelné, nebot zda trzby uvedené na
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téchto prodejkach odpovidaji skutecnosti, 1ze ovérit pomoci evidence trzeb vedené spravcem
dané podle zakona o evidenci trzeb, jejiz vérohodnost danové organy nezpochybnily.

Predevsim vsak dle zalobce skladové prodejky lze ptiradit k ptijatym (nakupnim) fakturam.
Z jejich vzajemného porovnani vyplyva, ze zalobce z prodeje jizdnich kol realné dosahoval
mnohem niz$i obchodni marze, nez kterou jako pomicku pouzil zalovany (zalovany pouzil
obchodni marZi ve vy$i 31,2 % pro rok 2017 a ve vj$i 31,4 % pro rok 2018). Zalobce navrhl,
aby soud za zminovanym ucelem provedl dukaz evidenci trzeb.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze v ném
podal vycerpavajicim zptisobem zdtvodnéni k jednotlivym odvolacim namitkam, a to jak
po strance skutkové, tak i pravni.

Dle zalovaného zalobce sice namita, ze jeho vynos DPH je mnohem nizsi, nez je tomu
u srovnatelnych subjektd, dikazni bfemeno ohledné nedostate¢né spolehlivosti vysledné
danové povinnosti ovSem lezi na zalobci, ktery vsak své tvrzeni nepodlozil zadnymi dukazy,
Vv *V i Ve / o Ve v M Ve VvV

jez by snizovaly spolehlivost pouzitych pomicek ¢i zpochybnovaly jejich primérenost.

Zalovany nesouhlasil se Zalobni nimitkou, %e Yalovany v napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze zalobce ,,05idil mésicné stat o 27 945 K& na DPH, a navic mél osidit stat o dalsich 50
000 K¢ mésicné na dani z prijmi“, nebot v napadeném rozhodnuti takové zavéry zalovany
neuvedl. V navaznosti nazalobcem uvadéné vypocty zalovany v bodech 98 a nasl.
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze ¢astka 6 435 465 K¢ zatajenych trzeb, ke které
dospél zalobce, je zna¢né nadsazena a neodpovida skutecnosti a celkovou vysi doméfené dané
alovany vydslil podstatné niz$i. Zalovany tak netvrdil, zda a o kolik mél Zalobce ,osidit
stat, nybrz jen vyvracel zavadéjici Cisla a vypocty zalobee, jimiz se snazil zpochybnit
spolehlivost pouzitych pomucek.

K zalobni namitce, ze prodejnu jizdnich kol otevtel zalobce v dubnu 2016 a plnohodnotné
zacal v daném oboru podnikat az v roce 2017, kdy nakoupil nové modely jizdnich kol,
zalovany poukazal na tvrzeni zalobce, ze v roce 2017 nakupoval jizdni kola a navysoval
skladové zasoby zbozi, ktere vsak prodaval i v letech 2018 a 2019. Tim nastala situace, kdy
toto zbozi, prip. jeho ¢ast nakoupena v roce 2017, nebylo zdanéno vubec.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce byl v roce 2018, tedy po cca dvou letech, uz zavedenou
prodejnou s jizdnimi koly a prislusenstvim; proto nelze predpokladat, ze by bézné prodaval
s vyraznou slevou pod doporucenou marzi dle faktur od dodavatele CYKLOMAX, ktera ve
vét$ing ppadt prevySuje cca 31 % promérné marre dle CSU, zejména u ostatniho
cyklistického zbozi, u néhoz je uvadéna mnohem vyssi marze (nejcastéji 50 az 70 %, 1 pres
100 %). Navic dle zalovaného trzby z prodeje jizdnich kol a ptisluSenstvi tvofily pouze 1/5
trzeb zalobce v pfislusnych zdaniovacich obdobich, kdy trzby z prodeje 54 jizdnich kol
nakoupenych koncem roku 2018 byly posunuty do dalsich zdatiovacich obdobi.

K zalobni namitce, ze v doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2024 ptedestiel zalobce Zalovanému
svou majetkovou situaci a vynosnost obori podnikani, ten vSak na tuto argumentaci

nereagoval, zalovany uvedl, ze takové skutecnosti v daném podani zalobce vibec netvrdil a
ani nedokladal.
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Dle zalovaného nelze dat za pravdu zalobci, ze by pri stanoveni marze pro jizdni kola a
ptislusenstvi vychazel z faktur vystavenych dodavatelem CYKLOMAX, nebot zalovany
vychazel pti stanoveni praimérné hodnoty marze z tdaji CSU (cca 31 %).

K zalobni namitce, ze prodejky predlozené zalobcem jsou ovéfitelné pomoci evidence trzeb,
v / v v /4 M o v v /4 v/ 4 M

zalovany uvedl, Ze zalobce takovou namitku v prubéhu danového fizeni neuplatnil, proto se
k ni zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril. Predmétnou namitku zalobce neuplatnil

M o v v 4 4 v/ 4 v M / M vVv/ 4 4

ani v prubéhu predchoziho soudniho fizeni pred krajskym a Nejvyssim spravnim soudem.
K tvrzeni zalobce, ze jim predlozené prodejky lze ovérit pomoci evidence trzeb, zalovany
uvedl, Ze elektronicka evidence trzeb nemuze prokazat, jaké jizdni kolo ¢i pfislusenstvi bylo
zalobcem prodano a za jakou cenu, nebot evidovanou trzbu nelze propojit s tim zbozim,
které bylo prodano. V daném systému tak lze ovéfit, ze byla zaevidovana trzba v uréite vysi,
nikoli vsak to, jaké zbozi bylo prodano. Zalovany pripomnél, ze zalobce vedl za prodejnu
souhrnny prijmovy doklad za kazdy mésic, a z téchto souhrnnych dokladt tedy nelze ovérit,
které konkrétni zbozi a v které sazbé bylo prodano. Z vyse uvedeného je tak dle zalovaného
zrejmé, ze 1 kdyby zalobce tvrzené zbozi zaevidoval do systému evidence trzeb, nebylo by
z néj jednoznacné identifikovatelné, jaké konkrétni zbozi urcita trzba zahrnuje.

Replika zalobce

V replice ze dne 26. 11. 2024 Zalobce uvedl, Ze Zalovany ve vyjadfeni argumentoval, ze
P y Ve vy) g
\4 4 4 V. v/ 4 N o Ve ‘v . ve 7/
zalobce sva tvrzeni ,nepodloZil Zidnymi ditkazy, které by sniZovaly spoleblivost pouZitych
pomiicek ¢i jejich neprimérenost”. K tomu zalobce uvedl, ze v odvolacim fizeni oznadil pét
danovych subjekta, které se stejné jako zalobce zabyvaji maloobchodnim prodejem jizdnich
kol a ptislusenstvi, které stejné jako zalobce sidli v Usti nad Labem, a které se pritom zalobci
1% jne ) P
M /7 . 4 / 4 v ./ o 4 4 \4 \4 /
jevi jako s nim srovnatelné. Tato tvrzeni predstavuji dikazni navrh zalobce, aby zalovany
provedl srovnani zalobce s danovymi subjekty, tzn. aby zalovany nejprve proveéril, zda
\4 v /4 vV 4 . . 4 v v 4 4 v/ v
zalobcem oznacené danove subjekty jsou s zalobcem skutecné srovnatelné, a poté pripadné
porovnal vysi jim stanovenych danovych povinnosti sdanovou povinnosti ulozenou
] :
zalobci.

Dle zalobce zpusob, kterym mu byla dafiova povinnost stanovena, vykazuje takové logické
nedostatky, ze se lze divodné domnivat, ze tato dariova povinnost byla stanovena hrubé
nepresné. Tyto logické nedostatky posiluji obavu zalobce, ze zalovany se hledani
srovnatelného subjektu tcelové vyhnul, nebot si mozna byl védom toho, ze pomucky, které
zalovany zvolil, nemohou vést ke kvalifikovanému odhadu datiové povinnosti zalobce. Toto
své tvrzeni zalobce zdGvodnil nasledovné. Jednou z pomtcek zvolenych Zalovanym byla
vys$e obchodni mar¥e pfevzata z Gdaji CSU, klasifikovanych podle predmétu ekonomické
innosti. Dle zalobce zvolil zalovany pro vypocet obchodni marze dosazené zalobcem z
prodeje jizdnich kol a prisluSenstvi statisticky Gdaj o obchodni marzi ptinalezejici
ekonomické cinnosti maloobchod se sportovnim vybavenim (kéd klasifikace CZ-NACE
47.64). Zalobce upozornil, Ye podle definice CSU pr¥edmét ekonomické &innosti podle
tohoto kédu CZ-NACE zahrnuje specializovany maloobchod se sportovnimi, kempinkovymi
a rybarskymi potiebami, cluny a jizdnimi koly. Dle zalobce je takové vymezeni pfedmétu
ekonomické &innosti pHli§ $iroké na to, aby Gdaj o obchodni marZi, ktery k nému CSU
eviduje, mohl vést ke spolehlivému stanoveni dané.

Dle zalobce je totiz zejména prodej sportovniho textilu mnohem lukrativnéjsi nez prode;
jizdnich kol a pfislusenstvi, coz zkresluje 1 uvedeny statisticky idaj o vysi obchodni marze.
O pravdivosti tohoto tvrzeni se dle zalobce mohl Zalovany vcelku snadno presvéddit tim, ze
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by navstivil libovolnou prodejnu nékterého z obchodnich retézct se sportovanim zbozim
(Decathlon, Sportisimo, Intersport aj.), které nabizi k prodeji hlavné sportovni textil, a
pripadné mohl i provést Setreni u téchto subjekta. Nic z toho vsak zalovany neuéinil.

Dle zalobce klasifikace hospodatskych cinnosti (CZ-NACE) neni primarné vytvorena pro
/ Vv v 4 /4 M 4 M v V1°_.V J'Ad .. v/ A4
Ucely danové spravy. Proto je na spravcei dané, aby peclive zvazil, zda ji 1ze bez dalstho pouzit
pro potreby stanoveni dané. Proto v pripadé, kdy tato klasifikace v sobé zahrnuje
obchodovani s naprosto odlisnymi typy zbozi, bylo dle zalobce povinnosti zalovaného
zajistit potrebné udaje jinym zplUsobem, napf. nalezenim srovnatelného subjektu, coz je
ostatné i jednim ze standardnich postupt spravct dané.

Zalobce dale uvedl, Ye primérn4 mar¥e pro maloobchod (dle Gidaji CSU), ze které vychazel
zalovany, neodpovida doporucené obchodni marzi, kterou wuvedla spoleénost
CYKLOMAX, jez byla v rozhodném obdobi jeho hlavnim dodavatelem jizdnich kol a
pHisludenstvi. CSU dle zalobce eviduje obchodni marZe jako rozdil mezi trzbami za prodané
zbozi a naklady na prodané zbozi, avsak vyrobcem (dodavatelem) doporucena obchodni
marze de facto predstavuje pouze marketingovy nastroj, kteryzto 0daj se mize dramaticky
odlisovat od toho, za jakou cenu je maloobchodni prodejce schopen zbozi skute¢né prodat.

Zalobce upozornil, Ze maloobchodni prodej jizdnich kol a p¥sluSenstvi probiha na vysoce
konkurenénim trhu, ktery se pfitom neustale dynamicky méni. Rychle se méni se nejen
tézisté poptavaného sortimentu (silnicni kola — horska kola — elektrokola — gravelova
kola), ale i vyrobni materialy, geometrie ramu, prumeéry a sirka obuti kol atd. Z dopravniho
prostredku ¢i sportovniho nadini se dle zalobce stava statusové zbozi stfednich a vyssich
spolecenskych vrstev. V dusledku vsech téchto zmén se dle zalobce neustale zkracuje doba
moralni zivotnosti tohoto zbozi. Proto pokud zalobce toto zbozi nakoupil na zacatku roku
2017 a prodal ho az v roce 2018, musel ho prodat s jiz podstatnou slevou, a tedy s nizsi
obchodni marzi.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, Ze elektronicka evidence trzeb nemiZe
prokazat, jaké jizdni kolo & pHislusenstvi bylo Zalobcem prodano a za jakou cenu. Zalobce
upozornil, ze jeho trzby se pohybuji v jednotkach miliona korun rocné. Proto zejména v
pripadé trzeb z jednotlivych uskutecnénych prodeju v objemu jednotek tisic korun (tzn.
zejména z prodeje jizdnich kol) by bylo velmi nepravdépodobné, ze by zalobce ve stejny den
uskutecnil dva prodeje zbozi za stejnou prodejni cenu, a tedy ze by nebylo mozné tento
prodej priradit k trzbé evidované v elektronické evidenci trzeb. Prodejky predlozené
zalobcem by se tak pomoci elektronické evidence trzeb daly ovéfit s vysokou mirou
presnosti.

Jednani soudu

Pii jednani soudu konaném dne 21. 5. 2025 zastupce zalobce uvedl, Ze dométenou dan
v celkové vysi témér 3 000 000 K¢ zalobce jiz doplatil, avsak musel si na Gthradu ptijcit penize
od své sestry, ktera zije ve Spolkové republice Némecko. Pripustil, ze v jeho vypoctech, o
kolik mél zalobce ,08idit“ stat na danich, byly chyby. Ptiméfenost pomtcek by dle zastupce
zalobce méla byt posuzovana dle socialnich poméria zalobce. Tento v dobé své podnikatelské
¢innosti nepotidil zadné nemovitosti, drahé automobily ¢ jiny vyznamny majetek. Zastupce
zalobce pfipomnél, ze zalovany vychazel pti urceni marzi v ramci pomtcek z pramérnych
mar¥i dle 4daji CSU. Statistické Gdaje jsou viak dle zastupce Zalobce z podstaty véci
nespolehlivé, pridemz pficin muze byt vicero. Jednou z pfidin je vyvoj kapitalismu a
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akumulace kapitalu. Dalsi pri¢inou je rozevirani nizek mezi malymi a velkymi podnikateli,
kdy dochazi k 4bytku malych podnikateld. Rozlozeni podnikateld neodpovida tzv.
Gaussové kfivce. Zalobce jakoZto maly podnikatel byl za¥azen do uréité statistické kategorie
spolu s velkymi podnikateli. Dalsi pfi¢inou nespolehlivosti statistickych adaja jsou dle
zastupce Zalobce regionalni rozdily, kdy nap¥iklad kupni sila ve mésté Usti nad Labem, které
ma cca 80 000 obyvatel, je nizs$i nez napfiklad v Praze. Zastupce zalobce pfipomnél, ze
v noveé otevreném odvolacim tizeni navrhl v podani ze dne 14. 3. 2024 doplnéni dokazovani
porovnanim zalobce s péti subjekty podnikajicimi v maloobchodu s tabakovymi vyrobky a
dale s péti subjekty, které provozuji prodejny jizdnich kol a pHsluSenstvi. Zalovany viak
tyto diikazy neprovedl. Zastupce zalobce proto navrhl, aby soud provedl diikaz porovnanim
dafiové povinnosti zalobce spéti subjekty provozujicimi prodejny jizdnich kol
a ptisludenstvi v Usti nad Labem, specifikovanymi ve v$e zminéném podani ze dne 14. 3.
2024.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky

/7 V7 v 4 Vev/ v * o / Vv M 4 M /4 4 v i 4
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ucastnila soudniho jednani prostrednictvim
videokonference, pti soudnim jednani odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
4 4 A v 4 v v o M v v i v M /
a pisemneé vyjadreni k zalobé. Zduraznila, ze zalobce sice obecné poukazuje na problémy ve
svéem podnikani, avSak neuvedl a nedolozil zadné konkrétni skuteCnosti, které by
zpochybnovaly pfiméfenost pouzitych pomucek.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) rozhodl, Ze neprovede zalobcem navrzeny dikaz elektronickou
evidenci trzeb, ani dikaz porovnanim danovych povinnosti subjektt provozujicich
prodejny jizdnich kol s ptislusenstvim specifikovanych v podani zalobce ze dne 14. 3. 2024
(V+K Sport, Cyklo Jirecek, BikeSport, Ano Sport, FUN Bike), a to pro nadbytecnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové vady vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
’ 4 v 4 / ’ 4 . v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud shledal, Ze veskeré zalobni namitky se tykaji vylulné nepfiméfenosti pouzitych
pomtcek pro stanoveni dané. Na tomto misté soud pfipomina, ze stanoveni dané podle
pomtcek predstavuje urcity limit i pro odvolaci fizeni a nasledny pfezkum ve spravnim
soudnictvi. Podle § 114 odst. 4 danového tadu totiz plati, ze ,sméruje-li odvolini proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumda odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych
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podminek pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomiicek.“ Soud
proto konstatuje, ze zkoumani zakonnosti dodate¢ného platebniho vyméru, jimz byla
stanovena dan podle pomucek, se v ramci odvolaciho fizeni omezuje na zjisténi, zda byly
naplnény podminky, za nichz lze vydat rozhodnuti o stanoveni dané podle pomtcek, a na
primérenost pouzitych pomucek. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom vyplyva, ze limity odvolactho tizeni podle § 114 odst. 4 danového fadu plati i pro
nasledny soudni pfezkum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 6 Afs 363/2020-52). V naposledy
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale shrnul, ze ,dariovy subjekt miize namitat
neadekvatni vysi dané stanovené dle pomiicek s poukazem, Ze spravce dané p¥i prdci s pomiickami
hrubé vybolil z mezi spravnibo uvizeni. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
P¥i pouziti pomiicek, mezi néz pat’i neprezkoumatelnd sivaba spravce dané obledné konstrukce
zvolené pomiicky (i tak zdvazné logické deficity zvolené pomiicky, Ze vibec nelze hovorit o
stanoveni dané, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o p¥ipady zdsadnich pochybeni
sprdvce dané provdzenych logickou neudrZitelnosti jeho #ivah ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67]. K namitce dariového subjektu lze
prezkoumat kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvdtni, zda
pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni p7i
soucinnosti s dariovym subjektem (neumoznil mu seznamit se s pomiickami ...) [blize viz bod 37
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS]. Dariovy subjekt musi turdit, Ze
stanovend dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, kterda mu méla byt, byt odhadem,
stanovena ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs
20/2014-40]. Zdvér, Ze dariova povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, vsak lze ucinit
pouze v pripadé, Ze spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které
mu zakon stanovil. To se tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouZiti
pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti
pomiicek je vZdy vysledkem odbadu (prestoze kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat
pouze s timto wvyslednym wuréenim dariové povinnosti ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43]. Dariovy subjekt je tedy povinen
uvést, z jakych divodii povazuje stanoveny ziklad dané a jeji vYsi za zcela neptimérené, a své
torzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Diikazni biemeno obledné prokdazani nedostatecné
spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZ{ na dariovém subjektu, nebot’ on podivd
toto tvrzeni ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007,
¢. . 9 Afs 28/2007-156]“.

Soud se ztotoziuje s citovanou judikaturou, kterou zohlednil pfi posuzovani zalobnich

’ M Ve 4 4 Ve vV . o * 1V’ /. 4 M
namitek. Pfi posuzovani primérenosti pomucek se soud nejdfive zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze Zalovany
nereagoval na argumentaci zalobce poukazujici na jeho majetkovou situaci a vynosnost
obort podnikani, kterou predesttel Zalovanému v doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2024. Soud
shledal, ze ve zminéném doplnéni odvolani zalobce popisoval svou situaci, kdy jako
netspésny uchazel o zaméstnani zacal v roce 1998 podnikat v maloobchodnim prodeji
s tabikovymi vyrobky, postupné otevfel a nasledné byl nucen zaviit 5 trafik v Usti nad
Labem, a ze v roce 2016 uz ho nedokazal prodej tabakovych vyrobk uzivit, prodez oteviel
prodejnu jizdnich kol. Zalobcova argumentace ve zminéném doplnéni odvolani navazovala
na jeho vypocty idajné zatajenych trzeb, pri¢emz popisem své majetkové situace poukazoval
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na nerealnost Gdajné zatajenych trzeb, ze kterych vychazel Zalovany. Na tuto odvolaci
argumentaci zalobce reagoval zalovany v bodech 97 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde
v M v M 4 M 4 v /. M v M / v Ve v v .
zalobci vysvétlil nespravnost jeho vypocdtu udajné zatajenych trzeb. Soud prisvédcuje
v - VvV ’ e .y . v 7 Vv v ’ .
zalobci, ze zalovany explicitné nereagoval na informace sdélené Zalobcem ohledné vyvoje
. 1.7 vV v v ~ 'V /N7 v 7
jeho podnikani, coz vsak soud nepovazuje za chybu. Zalobce totiz ve zminéném doplnéni
odvolani uvadél pouze obecné informace o své podnikatelské Ccinnosti, ato pravé
v souvislosti se svymi vypocty dajné zatajenych trzeb, pricemz jeho argumentace sméfovala
k tomu, ze takovych zatajenych trzeb nemohl dosahnout. Tim, ze se zalovany v napadeném
4 v/ / v v b I 4 4 Vo M v
rozhodnuti vyporadal s vypocty zalobce a dovodil jejich nespravnost, tak zaroven implicitné
vyporadal i namitku o netspésné podnikatelske ¢innosti zalobce. Navic soud konstatuje, ze
/7 vV 4 \4 4 vV Vv i /7 Vv 4 /v
zminéna argumentace zalobce byla zcela obecna, prodez nebylo povinnosti zalovaného blize
se takovou argumentaci zabyvat. Dle soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
rozvedl své Gvahy ohledné pouziti pomucek a jejich primérenosti, procez soud shledal
napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym.

Dale se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami zpochybnujicimi primérenost
zvolenych pomucek, kdy zalobce dovozoval, ze vysledna danova povinnost byla v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt stanovena.

Zalobce konkrétné namital, ze navrhoval v danovém fizeni, aby byla zkoumana danova
povinnost subjektt srovnatelnych se zalobcem. Zalovany v napadeném rozhodnuti
argumentoval, ze zalobce nema narok na vybér konkrétnich pomucek. K tomu zalobce
v v 4 \4 M v / v / 4 o 4 v
v zalobé namital, ze z jeho strany neslo o vybér konkrétnich pomucek pro stanoveni dané,
/ v o 4 4 VYV */ / v 4 Ve VvV M Ve 7/ o
nybrz o dikazni navrh smétujici ke zpochybnéni ptrimérenosti pouzitych pomucek a
/4 v /4 [ /4 M v v / 4 4 v
stanovené dané. Soud k této vzajemné polemice zalobce a zalovaného uvadi, ze ve smyslu
/ Vv * Vv J M v vV Vv 4 4 / v /4 4 o
vyse zminovane judikatury skutecné zalobce nema narok na vybér konkrétnich pomucek.
Porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti je pfitom jednou
z pomucek zakotvenou v § 98 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Dle soudu zalobce obchazi
zakon (danovy rad), kdyz jako dikaz ke zpochybnéni primérenosti pomucek a stanovené
danové povinnosti navrhuje jinou kategorii pomucek, nez pouzil zalovany. Takovym
eV Vv v . /71 V ey o v ’ ’ /
postupem se totiz zalobce de facto dozaduje vybéru jinych pomucek, na coz nema pravni
/
narok.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud shledal, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz neptistoupil na dokazovani navrzené zalobcem (porovnani daniové povinnosti zalobce
s vybranymi subjekty). Z tohoto divodu pak soud zamitl dikazni navrh zalobce predneseny
pti jednani, aby soud sam provedl porovnani dafovych povinnosti vybranych subjektt
provozujicich prodejny jizdnich kol s pfislusenstvim specifikovanych v podani zalobce ze
dne 14. 3. 2024 (V+K Sport, Cyklo Jirecek, BikeSport, Ano Sport, FUN Bike), a to pro
nadbytecnost.

K argumentaci zalobce, ze si nedovede predstavit jiny zptsob, jak zjistit dan, ktera méla byt
stanovena, nez pravé porovnani se srovnatelnymi subjekty, soud uvadi, ze v § 98 odst. 3
danového fadu jsou stanoveny ¢tyti kategorie pomucek, které 1ze vyuzit pro stanoveni dané
dle pomtcek. Porovnani srovnatelnych subjektd a jejich datiovych povinnosti je jednou
z téchto kategorii. Jestlize zalovany vyuzil jiné pomtcky nez porovnani srovnatelnych
subjektli, nemize si zalobce jakozto datiovy subjekt narokovat provedeni jakéhosi
kontrolniho vypoétu datiové povinnosti dle jiné kategorie pomiéicek. Zalobce mohl a mél
v dafiovém fizeni uplatriovat konkrétni dikazy smétujici ke zpochybnéni ptimétenosti
pomticek a stanovené dafiové povinnosti. Zadné konkrétni dikazni ndvrhy viak Zalobce
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v daniovém fizeni neuplatnil svyjimkou pozadavku na porovnani danové povinnosti
srovnatelnych subjektt. Neni tkolem soudu domyslet za zalobce, jaké dikazy mohl a mél
uplatnit v dafiovém fizeni, nicméné lze konstatovat, ze se mélo jednat o dikazy smérujici
k tomu, ze dann mu byla domérena ve zcela neptimérené vysi. Mohlo se tedy jednat napriklad
o dikazy, ze nebylo realné, aby mohl dosihnout ve svych provozovnach tak vysokych
trzeb, ze kterych vychazel zalovany (viz priklad s cestovni kancelafi uvadény v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

K Zalobni argumentaci, ze dle napadeného rozhodnuti mél zalobce o$idit stat na danich
(DPH a dan z pfijma) o cca 78 000 K¢ mésicné, soud uvadi, ze pti soudnim jednani zastupce
zalobce pripustil, ze v jeho vypoctech doslo k chybam. Dale soud konstatuje, ze dométeni
dané z priymt bylo provedeno jinym nez napadenym rozhodnutim a je prezkoumavano
v soudnim fizeni pod sp. zn. 141 Af 6/2023. Z pohledu soudu tedy neni jisté, zda obstoji
rozhodnuti zalovaného ohledné dométeni dané z pfijma, jez je prezkoumavano pod sp. zn.
141 Af 6/2023. Navic jiz vyse soud zminoval, ze odvolaci argumentace zalobce ohledné jeho
majetkovych pomért byla zcela obecna. Stejné obecna je pak i zalobni argumentace ohledné
V.o Vv 7 Ve ’ . ’ v/ / v 1 v
poméru zalobce. Zalobce podrobnéji v odvolacim ani soudnim tizeni nevysvétlil, natoz aby
oznadil dikazy, ze se nemohl ,uzivit“ provozem trafik, procez musel oteviit prodejnu
4 4 M v/ v 4 i M 4 Ve 4 4 \4 M /
s jizdnimi koly a pfislusenstvim. Soudu ani nejsou znamy zivotni naklady zalobce a zejména
jeho zivotni standard, aby bylo mozné udinit si Gsudek, zda trzby v trafikach provozovanych
4 v \4 Ve o /7 VvV \2 . .y ’ .
zalobcem postacovaly k tomu, aby se zalobce uzivil. Tvrzeni zalobce, ze prodejnu s jizdnimi
koly a prislusenstvim byl nucen otevfit z divodu, ze se nemohl uzivit prodejem tabakovych
vyrobku v trafikach zistalo (stejné jako dalsi skutecnosti tvrzené zalobcem o jeho majetkove
situaci) jen v roviné nepodlozenych tvrzeni.

K zalobni namitce, ze zalobce pfi prodeji jizdnich kol nemohl dosahovat takovych
podnikatelskych vysledku jako zavedeny obchodnik, nebot svou provozovnu otevrel teprve
v dubnu 2016, tedy v poloviné prodejni sezbény, soud uvadi, ze obsahové obdobnou
namitkou se zabyval zalovany na strané 30 napadeného rozhodnuti v souvislosti s odvolaci
namitkou, ze otevfeni nové provozovny jizdnich kol predstavuje pro zalobce vyhodu, ke
které by mél Zalovany ptihlédnout. Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11. 2023, ¢. 5. 5 Afs 192/2022-53,
konstatoval, ze otevieni nové provozovny nepredstavuje pro zalobce vyhodu, a ze otevreni
nové provozovny by mohlo byt zohlednéno jen ve fazi konstrukce pomicek, s ¢imz soud
souhlasi. Navic je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o mési¢ni zdatiovaci obdobi v letech
2017 a 2018, z ¢ehoz je ztejmé, Ze na zalatku roku 2017 jiz fungovala provozovna cca
8 mésicl, a neslo tak o zcela nové otevienou provozovnu. Nadto dle soudu nelze ani bez
dalstho vychazet z nepodlozeného nazoru zalobce, ze zavedeny obchodnik s jizdnimi koly
dosahuje vétsich trzeb a marzi nez zacinajici obchodnik. Zalezi totiz na celkové obchodni
strategii, kdy pravé za¢inajici obchodnik maze se svym obchodnim modelem byt Gspésnéjsi
nez zavedeni obchodnici. Soud proto nevidi divod, pro¢ by v pfipadé prodeje jizdnich kol
mélo byt vychizeno z niZ$l ne? primérné mar¥e dle 4daji CSU (v podrobnostech viz niZe).

K zalobni namitce, ze zalovany v bodé 69 napadeného rozhodnuti prejal chybu z textu
uvedeného na fakturach CYKLOMAX, kde je doporucend obchodni ptiraizka mylné
vydavana za obchodni marzi, soud uvadi, ze zalovany v bodé 69 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze na fakturich CYKLOMAX se objevoval text uvadéjici marzi jakozto rozdil
. ’ 4 \4 v v 4 v 4
mezi nakupni cenou zalobce na faktufe a doporucenou maloobchodni cenou na fakture, a ze
tato marze na jizdni kola se pohybovala v rozpéti cca 25 az 50 %, nejcastéji 30 az 40 %,
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pricemz u pfislusenstvi ¢inila vySe marze i pres 100 % (nejcastéji dle zalovaného 50 az 70 %).
Soud prisvéd¢uje zalobci, ze rozdil mezi zalobei fakturovanou castkou dodavatelem
CYKLOMAX a doporucenou maloobchodni cenou je jinou kategorii nez realné dosazena
\4 4 v . v v / 4 v v 4 4
marze. V posuzované véci vsak zalovany nevychazel z toho, ze by zalobce prodal jizdni kola
a prislusenstvi za doporucené maloobchodni ceny uvedené na fakturach CYKLOMAX,
nybrz vyhradné z 4dajd o primérnych marzich dle 4daji CSU v daném podnikatelském
oboru (viz nize).

K zalobni namitce, ve které zalobce nesouhlasil sargumentaci zalovaného v bodé 112
napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze argumentace zalovaného sméfovala k tomu, ze trzby
z prodeje jizdnich kol a prislusenstvi Cinily cca 1/5 vsech trzeb, a ze tedy kdyby byla vadna
konstrukce pomucek ohledné prodeje jizdnich kol a ptislusenstvi, nebyly by pomucky jako
celek neprimérené, scimz soud souhlasi. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
poukazal na jiz vyse zminovany rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 192/2022-53, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spravcem dané pouzitd obchodni pririzka je jen
0 9,6 procentnich bodii vyssi, neZ jakou tvrdil sam stéZovatel, coZ jiZ samo o sobé svédci o tom, Ze
pouZiti této prirvazky miiZe jen stéZi vést ke stanoveni dané v hrubém nepoméru k dani, ktera méla
’ > « ’ 7 v 7 v ’ ’
byt stanovena, byt odhadem®. Zalovany ve zminéném bodé 112 napadeného rozhodnuti
4 v Ve v v v 4 v 4 v M 4 4
spravné pripomnél, ze zalobcem tvrzena dosazena marze zprodeje jizdnich kol
v/ v 4 / Ve 0, M 0, *VVv/ vV Vv / Ve / v / o
a prislusenstvi ve vysi 19,84 % je pouze o 11 % nizs$i nez zalovanym pouzita marze dle tdaja
CSU. Soud dodava, ze v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se rozdil
v marzich 9,6 % tykal veskerého zbozi, zatimco v posuzované véci se rozdil v marzich 11 %
tyka pouze 1/5 trzeb (za prodej jizdnich kol a pfislusenstvi). Tim spi$ pak v posuzované véci
nemohlo dojit k hrubému nepoméru mezi dani, ktera byla stanovena, a dani, ktera méla byt
stanovena.

K zalobni namitce, ze z trzeb dosazenych zalobcem, evidovanych podle zakona o evidenci
trzeb, lze dovodit, ze z prodeje jizdnich kol zalobce reialné dosahoval mnohem nizsi
obchodni marze, nez kterou jako pomucku pouzil zalovany, soud uvadi, ze zalobce se
v tomto sméru dovolaval 53 ks skladovych prodejek jizdnich kol, které predlozil v nové
otevreném odvolacim tizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného soudem. Tyto
skladové prodejky vyhodnotil zalovany jako nevérohodné a neprikazné (viz body 109 az
111 napadeného rozhodnuti), pficemz s jeho hodnocenim soud souhlasi a v podrobnostech
na néj odkazuje. Moznost ovéreni udaju ve skladovych prodejkach kontrolou v evidenci
trzeb zalobce v odvolacim fizeni neuplatnil, a proto se k ni zalovany vyjadril az ve vyjadreni
k zalobé. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze v evidenci trzeb je vidét pouze celkova ¢astka trzby,
aniz by bylo specifikovano, jaké konkrétni zbozi bylo pfedmétem trzby, zda a jakeé jizdni
kolo ¢ prislusenstvi. Soud nepovazoval za potiebné podrobnéji se touto zalezitosti zabyvat,
nebot zminéna argumentace zalobce smérovala k prokazani vyse primérné marze z prodeje
jizdnich kol a pfislusenstvi 19,84 % tvrzené zalobcem v doplnéni odvolani. Jiz vyse vsak soud
dospél k zavéru, ze i kdyby skutecné prodaval Zalobce jizdni kola a ptislusenstvi s marzi o
cca 11 % nizsi, nez se kterou pocital zalovany, nejednalo by se o hruby nepomér mezi dani,
ktera byla stanovena, a dani, kterd méla byt stanovena. Tudiz by neslo o nespolehlivost
pomtucek, ktera by byla relevantni pro rozhodnuti soudu. Soud proto nepovazoval za
potfebné provadét zalobcem navrzeny dikaz elektronickou evidenci trzeb.

K zalobni namitce, ze zalovany nerespektoval nazor zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku,
kdy dle zalobce pravé pochybeni zalovaného pfi stanoveni obchodni marze dosahované
v . . ’ ey V.o 7 o

zalobcem 7z prodeje jizdnich kol soud jiz ve zrusyjicim rozsudku uznal za duvod
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neprimérenosti zvolenych pomucek jako celku, soud uvadi, ze duvodem zruseni
predchoziho rozhodnuti zalovaného soudem byla vyhradné neprezkoumatelnost dtivéjsiho
rozhodnuti zalovaného, a to ohledné kategorizace vyrobka v trafikach (nikoli jizdnich kol
a prislusenstvi), a dale neprezkoumatelnost tykajici se nezohlednéni vyhod pro zalobce
v prodejné jizdnich kol. V predchozim zrusujicim rozsudku vSak soud nemél zadné vyhrady
vidi sazbé pouzité zalovanym dle Gidaji CSU na prodej jizdnich kol a pHsluSenstvi.

Soud se dale zabyval v replice uplatnénou namitkou, ze vymezeni predmétu {innosti
v klasifikaci CZ-NACE, uzité zalovanym na prodejnu jizdnich kol za dlelem zjisténi
o v / A2 V/1*V V* 4 v M i M 4 v/ /v /
prumérnych marzi, je prili$ $iroké, kdyz zahrnuje i prodej sportovniho zbozi, rybarskych a
kempinkovych potteb. Dle nazoru soudu se jedna o zcela novy zalobni bod, nebot v zalobé
se neobjevuje zadna zminka o klasifikaci CZ-NACE. Teprve v replice se zalobce poprve
zminuje o této klasifikaci a namita, ze ekonomicka ¢innost maloobchod se sportovnim
vybavenim (kod klasifikace CZ-NACE 47.64) pouzita zalovanym pro uréeni pramérnych
v/ * V/1:V Vv 4 v M 4 i v v b / vV 4
marzi je prilis Siroka. Soud povazuje uvedenou namitku za opozdénou, nebot novy zalobni
bod Ize uplatnit dle § 71 odst. 2 s. 1. s. jen ve lhtité pro podani zaloby, coz zalobce nedodrzel.
Presto se soud de facto nad ramec pottebného odtvodnéni zminénou namitkou zabyval.

Soud konstatuje, ze spravce dané izalovany pracovali s klasifikaci CZ-NACE, ktera
je statistickou  klasifikaci ekonomickych ¢innosti zavedenou s Ucinnosti od 1. 1. 2008
sdélenim CSU publikovanym pod & 244/2007 Sb., jeZ navazuje na unijni klasifikaci NACE
Rev. 2 zavedenou nafizenim Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006. Ekonomické
¢innosti jsou v ramci klasifikace NACE rozdéleny do ¢tyr arovni - sekei (oznadenych
pismenem), oddild (oznaCenych dvojmistnym {iselnym kodem), skupin (oznacenych
trojmistnym Ciselnym kddem) a tfid (oznacenych ¢tyrmistnym Ciselnym koédem). Danove
organy pro vypocet obchodni marze dosazené zalobcem z prodeje jizdnich kol a prislusenstvi
zvolily statisticky (daj o obchodni marzi ptinalezejici ekonomické cinnosti maloobchod se
sportovnim vybavenim (kod klasifikace CZ-NACE 47.64). Soud prisvédcuje zalobci, ze dle
vysvétlivek k jednotlivym kategoriim ekonomickych dinnosti zminény kod zahrnuje
specializovany maloobchod se sportovnimi, kempinkovymi a rybarskymi potrebami, cluny a
jizdnimi koly.

Se zalobcem soud souhlasi potud, ze ekonomicka ¢innost maloobchod se sportovnim zbozim
zahrnuje $irsi sortiment zbozi nez jen ten, ktery prodaval zalobce. Na druhé strané soud
konstatuje, ze tvrzeni zalobce o vysSich obchodnich marzich u jiného zboZi nez jizdnich kol
a prisluenstvi je nepodlozené, kdyz zalobce neprokazal, Ze by pfi prodeji jizdnich kol a
ptisluSenstvi byly obecné obchodni marze nizsi nez naptiklad pfi prodeji rybarskych a
kempinkovych potteb ¢i ¢lunt.

K zalobni namitce, ze zejména prodej sportovniho textilu je mnohem lukrativnéjsi nez
prodej jizdnich kol a ptisluSenstvi, coz dle zalobce zkresluje 1 zminény statisticky udaj o vysi
obchodni marze, soud uvadi, ze sam zalobce v ramci prodeje pfislusenstvi prodaval ve své
prodejné jizdnich kol rovnéz sportovni textil. O tom svéd¢i napriklad zalobcem v daniovém
fizeni predlozeny dokument Celkovy obrat jednotlivich skladii s vyjpisem dokladsi
(nedatovano, predlozeno spravci dané dne 9. 8. 2021 tehdejsi Gletni zalobce, Soriou
Spi¢kovou, polozka & 6 &sti datiového spisu Kontrolni postupy dle DR). Ve zminéném
dokumentu je specifikovana rada druht sportovniho obledenti, napfiklad rukavice, kratasy,
plasténky, bundy, satky, ponozky aj. Obdobné zjednotlivych faktur dodavatele
CYKLOMAX je zfejmé, ze zalobce odebiral nejen jizdni kola a nahradni dily k nim, nybrz
pravé i sportovni obledeni. Zalovany spravné upozornil v bodé 69 napadeného rozhodnuti,
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\4 /v \4 M v v i 4 4 v 4
ze vys$e marze, jakozto poméru mezi nakupni a doporucenou maloobchodni cenou, byla dle
faktur dodavatele CYKLOMAX u prislusenstvi vyssi nez u samotnych jizdnich kol a ¢inila
Vv Ve v 0, \4 / v v v v/ Ve / V / / *o
nejcastéji 50 az 70 %, coz vyrazné prevysovalo hodnoty marzi pouzité zalovanym dle 4daja
CSU. Soud podotyka, ze dodavatel CYKLOMAX uvadél na fakturach vystavenych zalobci
doporucenou maloobchodni cenu u jednotlivych druht dodaného zbozi. Byt soud souhlasi
v . eV / Vv \4 v 4 4 vV Vv
se zalobcem (jak uvedeno jiz vyse), ze doporucené maloobchodni ceny nelze ztotozinovat
s cenami, za které bylo zbozi nasledné prodano, predstavuji tyto doporucené maloobchodni
ceny urcité voditko i pro porovnani marzi, kdyz je zfejmé, ze pomér mezi nakupnimi
Vv v / M 4 M M / *Vv/ v
cenami zalobce a doporucenymi maloobchodnimi cenami byl u samotnych kol nizsi nez
napfiklad pravé u textilniho zbozi.

K argumentaci zalobce pfi soudnim jednani ohledné nespolehlivosti statistickych adaja
4 v J4 A 4 oV M / M / M i M VeV v v 4
s tim, ze dochazi k rozevirani nuzek mezi malymi a velkymi podnikateli, pricemz rozlozeni
M o /717 v Ve 4 4 v M M s M M /
podnikatelt neodpovida tzv. Gaussové ktivce, soud uvadi, ze statistické udaje jsou ze své
podstaty objektivnimi ukazateli. Z povahy véci se jedna o urcitou pramérnou hodnotu.
Zalobcova argumentace zjevné smérovala k tomu, ze zalobce nedosahoval oné prumérné
hodnoty obchodnich marzi. Skutecnost, ze se zalobce mohl odchylovat od onoho pruméru,
v /4 /4 Ve VvV o Ve 4 4 v v V/Ve i
vSak nezaklada nepfimérenost pomucek. Soud pripomina, ze to byl zalobce, kdo zapticinil
nutnost stanoveni dané dle pomucek tim, ze nevedl radné svou dariovou evidenci.

K argumentaci Zalobce regionalnimi rozdily, kdy dle Zalobce je kupni sila ve mésté Usti nad
Labem, které ma cca 80000 obyvatel, nizsi nez napfiklad v Praze, soud konstatuje, ze
z opalné strany lze argumentovat, Ze ve statistikich CSU ohledné pramérnych obchodnich
mar¥{ jsou zahrnuti i podnikatelé z mensich mést a obci, neZ je Usti nad Labem, p¥idem?
v takovych menSich méstech a obcich je dle Zalobcovy logiky niZ$i kupni sila ne? v Usti nad
Labem. Zatéchto okolnosti soud neshledal, ze by zalovanym pouzita klasifikace
ekonomické ¢innosti a zni vyplyvajici pramérné marze predstavovaly nepfiméfené
pomucky.

Soud shrnuje, ze v navaznosti na zalobni namitky neshledal, ze by pouzité pomucky pro
4 v Ve vV / v/ vV Vv v 4 Ve o

stanoveni dané byly neptimérené, pripadné ze by doslo k pochybenim ¢i dokonce excesum
vV Vv / b . 4 / 4 vV /4 v

na strané zalovaného. Soud nezjistil, ze by vysledna dan byla stanovena v hrubém nepoméru

s dani, ktera zalobci méla byt stanovena. Zaroven nelze opomijet, ze za vzniklou situaci je

v / / v 4 \4 / v 4 / M 4 [+ i v v

odpovédny vyhradné sam zalobce, ktery neplnénim svych povinnosti zpusobil, ze dan

musela byt stanovena podle pomucek.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 4 v/ 4 ’ . Vv / IV / Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
e e ’ v 1V V7 ’ /v 711 o ’ )
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema na nahradu
nakladd tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni
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soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



