¢.j. 61 A2/2025-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: P.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Jufikem
sidlem Hutnik 1418, 698 01 Veseli nad Moravou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024 ¢. j. MSK 153582/2024, ve véci
opozdéného odvolani

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11.
2024 ¢. j. MSK 153582/2024, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9. 11. 2021 ¢&. j. SMO/720694/21/DSC/Koz
ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu (zakon o silni¢nim provozu),
v platném znéni - dale jen ,zakon o silniénim provozu®.
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2. V podané zalobé vymezil zalobce tyto zalobni body:

1)Prvostupniové rozhodnuti nebylo zalobci doruceno do vlastnich rukou v souladu s § 20
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), ale bylo
prevzalo pravdépodobné jinou osobou, pricemz zalobce o této skutecnosti nevédeél.
Nedoslo tedy k dorudeni prvostupnového rozhodnuti do dispozi¢ni sféry zalobce a
v navaznosti na to byla promeskana zakonna lhtita 15 dnd k podani opravného prostredku.
Zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2024 €. j. 57 A 50/2023-88, podle kterého
k fadnému dorudeni prvoinstancniho rozhodnuti mohlo dojit pouze dorucenim jeho
adresatovi.

2)Napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje zasadni pochybeni, kdyz zalovany odkazuje,
v \4 v/ v v 4 4 v Vo / 4 4 4 o
ze zalobce byl fadné pouden o odvolani vcetné jasného vymezeni délky odvolaci lhuty.
Tato argumentace je nespravna, protoze pouceni o procesnich pravech muze plnit svou
funkci pouze tehdy, pokud se rozhodnuti dostane do dispozice ulastnika fizeni. Zalovany
tvrdi, ze rozhodnuti bylo zalobei doruéeno dne 11. 11. 2021 a jeho prevzeti bylo potvrzeno
. ~ /.7 N ’ v v v v ..
podpisem. Zalobce namita, ze rozhodnuti osobné neprevzal, ale ze bylo prevzato jinou
osobou, coz zpochybriuje spravnost doruceni podle § 20 spravaiho radu. Spravni organ
pritom ma zakonnou povinnost zajistit, aby bylo rozhodnuti doruceno v souladu
s pravnimi predpisy. Pokud existuji davodné pochybnosti o tom, zda rozhodnuti bylo
skute¢né dorudeno zalobci, nelze povazovat tuto povinnost za splnénou. Také argumentace
v / v v 4 Ve 4 4
zalovaného, ze zalobce byl s rozhodnutim s uréitosti seznamen dne 3. 7. 2024, kdy podal
v i / M v 4 > Vv M M /
zalobu ke krajskému soudu, je nedostatecna, nebot je nutno rozliSovat mezi faktickym
seznamenim se s obsahem rozhodnuti a fadnym poudenim o procesnich pravech, které ma
byt poskytnuto pti doruceni rozhodnuti. Doruceni rozhodnuti jiné osobé nez ucastnikovi
fizeni predstavuje zasadni procesni vadu, ktera znemoznuje Gcastnikovi efektivné jednat
podle obsahu doruceni. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
C.j.73 A 2/2023-49, ktery potvrzuje zasadni vyznam doruceni spravnich rozhodnuti pfimo
/ V 4 v/ 4 \4 v v/ v v 4 v b / v v
Ucastnikovi tizeni. V zalobcové pripadé vsak bylo rozhodnuti doruceno jiné osobé, coz
\4 . / . \ v 7’ Vi . . ,
zalobci zabranilo v uplatnéni odvolani. Podle judikatury, pokud nebyla pisemnost
dorudena do sféry adresata, nebo pokud byly poruseny procesni podminky dorucovani, je
nutné rozhodnuti zrusit.

3)Napadené rozhodnuti je stizeno vadami, které maji za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.
Zalobci byla odebrana moZnost brénit se proti rozhodnuti spravniho orginu a tim byl
zkracen na svych pravech. Takové rozhodnuti nenapliiuje materialni pozadavky spravniho
fadu, je nepfezkoumatelné a nezakonné. Z téchto divoda se zalobce domaha jeho zrudeni.

3. Zalovany ve vyjadreni setrval na svém zavéru, ze zalobcovo odvolani bylo opozdéné, nebot
prvostupriové rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 18. 11. 2021, avSak odvolani podal teprve
dne 8. 11. 2024. V napadeném rozhodnuti je uvadéno datum prevzeti rozhodnuti 11. 11.
2021, z otisku datumového razitka na dorulence je vSak zjevné, ze jde o chybné precteni
rukou psané Cislice v datu prevzeti rozhodnuti, coz na posouzeni véasnosti odvolani nic

v 4 v M 4 Vo M M c / v 4 v 4
nemeéni. Dorucenka sice neni verejnou listinou, k jejimu zpochybnéni vsak must ten, kdo
tak Cini, predestfit alespon srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, coz zalobce neucinil
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ani v odvolani, ani v Zalobé. Zalobce bez dal§tho tvrdi, Ze podpis na dorudence nenf jeho a
zasilku prevzala jina osoba, avsak neuvadi k tomu zadné blizsi okolnosti. Toto strohé tvrzeni
neni podle zalovaného zpusobilé zalozit pochybnost o tdajich na dorucence uvedenych.
Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 14. 7.
2017 ¢. 3. 5 As 242/2016-27.

4. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ve spise se nachazi usneseni Krajskéeho soudu
v Ostravé ze dne 30. 9. 2024 C. j. 61 A 1/2024-18, jimz byla odmitnuta zaloba zalobce proti
rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ze dne 9. 11. 2021 &. j. SMO/270694/21/DSC/Koz,
které je prvostupniovym rozhodnutim. Z usneseni vyplyva, ze zalobce tuto zalobu podal dne
3. 7. 2024. Nejpozdéji tohoto dne se tedy musel o prvostupriovém rozhodnuti dozvédét.
Odkaz zalobce
na rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem povaZuje Zalovany za nepiipadny, nebot fesil
otazku uplatnéné fikce dorudeni na adrese poste restante, tedy na adrese podty. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a dale obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. s5.%).

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021 &. j. SMO/720694/21/DSC/Koz rozhodl tak, Ze
zalobce uznal vinnym, ze jako ridic¢ vozidla Fiat RZ X porusil povinnosti vyplyvajici z § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 19. 5. 2021 v 11.55 h na pozemni
komunikaci v katastru obce Ostrava na 366,9 km D1 ve sméru jizdy na Brno nerespektoval
dopravni znacku B 20a nejvyssi dovolena rychlost, kdy v misté, kde byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 110 km/hod jel rychlosti 134 km/h, coz bylo zjisténo silnicnim
rychlomérem RAMER 10 C, kdy po odectu mozné odchylky mériciho zafizeni (plus minus
3 %) stanovené vyrobcem pri rychlosti nad 100 k/h jel rychlosti nejméné 129 km/h. Timto
jednanim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 19 km/h, ¢imz z nedbalosti
spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., za coz mu
byla ulozena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a naklady tizeni v pausalni dastce 1000 K¢é. Dle
dorudenky zalozené ve spravnim spise bylo rozhodnuti prevzato zalobcem dne 18. 11. 2021.
Z dorulenky dale vyplyva, ze jelikoz se zalobci nepodatilo dorudit ptimo na dorucovaci
adresu, byl dorucujicim organem vyzvan k vyzvednuti zasilky v misté jejiho ulozeni, o ¢emz
mu bylo zanechano pisemné pouleni. Dale z dorulenky vyplyva, ze pisemnost byla
pripravena k vyzvednuti dne 10. 11. 2021. Dne 18. 11. 2021 doslo k faktickému prevzeti
pisemnosti v misté ulozeni, kdy dorudenka obsahuje rukou napsané jméno a ptfijmeni
zalobce a podpis. Dne 9. 11. 2024 bylo Zalovanému doruceno zalobcovo odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, v némz zalobce uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti mu
nebylo doruceno
do vlastnich rukou, ale bylo pfevzato pravdépodobné jinou osobou, pti¢emz zalobce o této
skuteénosti nevédél. O tomto odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.
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7. Pfedmétem soudniho prezkumu je v daném pripadé otazka, zda odvolani zalobce podané
dne 8. 11. 2024 bylo po pravu zamitnuto jako opozdéné & nikoliv. Zalobce v Zalobé zcela
shodné jako v podaném odvolani tvrdil, Ze prvostupriové rozhodnuti mu nebylo doruceno
do vlastnich rukou, ale bylo pravdépodobné prevzato jinou osobou.

8. Napadené rozhodnuti vychazi z obsahu spravniho spisu, podle kterého bylo prvoinstanéni
rozhodnuti dorudeno zalobci dne 18. 11. 2021 a odvolani bylo podano dne 8. 10. 2024,
z Cehoz zalovany dovodil, ze 15denni odvolaci lhuta uplynula marné. Skute¢nosti, z nichz
zalovany vychazel, jsou seznatelné z obsahu dorucenky zalozené ve spravnim spise, z niz lze
dale dovodit, Ze Zalobce si vyzvedl zasilku v misté jejiho uloZeni. Zalobce v odvolani namitl:
»rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne 9. 11. 2021 nebylo doruceno odvolateli do vlastnich rukou
podle § 20 zik. & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ale bylo prevzato pravdépodobné jinou osobou,
pricemz odvolatel o této skutecnosti nevédel.

9. Zalobce tedy nesporoval, ze k doru¢eni prvostuptiového rozhodnuti doflo dne 18. 11. 2021,
ale tvrdil, ze tohoto dne bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti prevzato ,pravdépodobné jinou
osobou®. Pokud by takova namitka byla prokazana, bylo by mozné dovodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot to vychazelo z predpokladu, ze drzitel postovni licence
dorudil prvoinstancni rozhodnuti zalobci.

10. Podle ustalené judikatury NSS spravni rad ani jiny pravni predpis neprohlasuje pro
spravnl fizeni postovni doruCenku za vefejnou listinu. Neplati tak pro ni presumpce
spravnosti, takze staci vérohodné poprent jeji spravnosti ucastnikem fizeni, aby nastoupila
dtikazni povinnost a diikazni bfemeno spravniho organu. Ulastnik ¥zeni viak musi unést
bremeno tvrzent, tedy musi predlozit takova skutkova tvrzent, ktera jsou zptsobila dorucent
a Udaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvori vérohodnou verzi reality, podle niz udaje
na dorucéence nemohou odpovidat skutecnosti (viz rozsudky NSS ze dne 6. 6. 2023 ¢.j. 7 Azs
56/2023-43, bod 12 nebo ze dne 24. 10. 2022 ¢.j. 7 Ads 316/2021-31).

11. Krajsky soud tedy posuzoval, zda zalobce predestrel vérohodnou skutkovou verzi
reality, ktera by byla zptsobila zpochybnit Gdaje uvedené na dorucence a tim jeji dikazni
silu oslabit. Krajsky soud vsak shledal skutkovou verzi zalobce zcela nevérohodnou, nebot
je v rozporu s udaji uvedenymi na dorucence. Byla-li pisemnost doru¢ovana v misté ulozeni,

4 . M v ’ v Ve v 4 M / 4
coz je zpravidla néktera z pobocek drzitele postovni licence, pak musela byt vydana
adresatovi na zakladé predlozeni obcdanského prikazu ¢i jiného dokladu prokazujiciho
totoznost osoby, ktera pisemnost prebirala. Zalobce netvrdil, ze by poskytl svij obcansky
prukaz jiné osobé, pripadné, ze by v dobé predchazejici vyzvednuti zasilky obc¢ansky prikaz

. . v . 4 v M v M v
pozbyl (ztratil, byl mu odcizen apod.). Dorulenka je dale opattrena podpisem zalobce, jenz
v vV / v . ~ . . v / v,
zalobce rovnéz vyslovné nezpochybnil. Zalobce ani netvrdil, ze uvedeného dne napt.
z konkrétnich objektivnich divodi nemohl navstivit pfislusnou pobocku drzitele postovni
licence a pisemnost prevzit (napf. se prokazatelné nachazel na jiném vzdaleném misté, byl
nemocen apod.). Velmi struéna verze zalobce, Ze ,pisemnost byla pravdépodobné prevzata
jinou osobou®, tak nepfedstavuje skutkovou verzi konkurujici tdajim plynoucim
z dorucenky, takze nemohla objektivné vyvolat pochybnosti

V., / Y v / e v / v o1 .V
o radném doruceni prvostupnoveho rozhodnuti. Zalobce, a¢ pravné zastoupen, v prubéhu

’ 4 v/ 4 . 4 * Vv 4 VE'NA /4 o 4 v . 4 4
spravniho rizeni, ani v ramci zalobniho tvrzeni zadné dukazni prostredky, vyjma spravniho
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spisu a samotné dorucenky, nenavrhl ani nepredlozil. Za vérohodné zpochybnéni udaju
dorucenky proto jeho skutkové tvrzeni povazovat nelze.

12. Pro Uplnost krajsky soud podotyka, ze s ohledem na vyse uvedenou argumentaci
povazuje skutecnost, ze zalobce jiz dne 3. 7. 2024 podal ke krajskému soudu zalobu proti
prvostupnovému rozhodnuti, vedenou pod sp. zn. 61 A 1/2024, takze mél védomost o
prvoinstan¢nim rozhodnuti jiz k tomuto datu, za zcela pravné bezvyznamnou pro nyni
souzenou vec.

13. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze zalobce Uc¢inné nezpochybnil
okolnosti tykajici se dorucenti prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, jak vyplynuly z dorucenky,
takze soud nema spravnost doruCenky zalozené ve spravnim spise za vyvracenou, ani

v \4 M 4 v v 4 \4 /4 4 / vV
zpochybnénou a ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze odvolani podané zalobcem dne 8.
11. 2024 je opozdéné. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé spravné
vyhodnoceného skutkového stavu, netrpi procesnimi vadami, je prezkoumatelné a zakonné.
Zadné z zalobnich tvrzeni soud neshledal divodnym.

14. Jelikoz krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
ji zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

15. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné urfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. dubna 2025

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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