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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Mgr. L. K.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 624/3, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. MMB/0225773/2024,
sp. zn. 3220/OVV/MMB/0565196/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora vymezené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany
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zamitl jeho odvolani a v plném rozsahu potvrdil rozhodnuti Komise pro projednavani

v o v A . / 4 4 . Vv / 4 « V* 4 ’
prestupkt méstské ¢asti Brno-Novy Liskovec (dale jen ,prvostupniovy organ ¢i ,spravni
organ L stupné® (i taktéz ,prestupkova komise“ ¢i ,komise®) ze dne 8. 11. 2023, ¢. ;.
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MCBNLI/06576/2023/PP, sp. zn. SMCBNLI/03618/2023/15 (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné® ¢i ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti obcanskému
souziti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 8. 5. 2023 v dobé od 7:58 hod. do 8:02 hod. pred
bytovym domem na ulici Slunecna 482/8 v Brné pfi predavani nezletilych déti pred
témito détmi umyslné opakované nazval jejich matku L. K. , kurvon“a dale ji pred détmi
slovné urazel, pricemz smérem k détem o ni hovofil jako o ,svini“. Ke svému synovi
zaroven zalobce pronasel urazlivé vyroky sméfujici vici souCasnému partneru L. K. :
wHele, jestli na tebe piijde ten curdk, kopni ho do kouli.“ Dale pak zalobce vuci L. K.
naznacoval fyzicky atok tim, ze se slovy: ,Nespadne ti mobil?“ postupné dvakrat rukou
naznacoval Uder proti ni. Smérem k détem se nasledné zalobce o jejich matce L. K.

vyjadfil: , Podivejte, ta sviné si mysli, Ze o ni nebudeme mluvit jako o kurvé".

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci dle § 35 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, za uziti § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, pokutu 5 000 K¢.
Zaroven byla zalobci ulozena téz povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni v
pausalni castce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany detailné zrekapituloval priubéh
v 4 v/ 4 / v M / v v/ 4 M
prestupkového fizeni a shrnul podstatné skutecnosti, které vysly v fizeni najevo.
Nasledné posoudil divodnost podaného odvolani.

5. Zalovany v postupu spravniho organu L stupné #adné pochybeni neshledal. Komise na
zakladé audiovizualniho zaznamu s prihlédnutim k vypovédim svédkyné a obvinéného
zjistila skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Zcela spravné dovodila, ze
obvinény chtél porusit zajem chranény zakonem, a tedy jednal védomé a zamérné
v imyslu primém. Z hlediska materialniho aspektu se obvinény prestupkového jednani
dopustil nejenom vuéi svédkyni, ale i v pfitomnosti nezletilych déti, které byly
v dusledku toho vystresované.

6. S ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pak nelze vyloucit moznost
24 M o M 4 / v/ v/ /4
pouzit jako dikaz i zaznam, ktery byl potizen soukromou osobou bez pripadného
souhlasu ostatnich zachycenych osob. Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo

/ Ve / 4 v’ 1/ Vee/ /. Vo / 4
zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmt jinych osob. Komise v dané véci provedla test
proporcionality, ktery vyhodnotila zcela spravné. Pravo na ochranu soukromi zalobce
nemohlo v posuzovaném pripadé prevazit nad zdjmem ochrany zakonem chranéného
prava na klidné obdanské souziti, a to zvlasté za situace, kdy byly jednani ptitomny
nezletilé déti.

7. Soulasné pripadna slusnost ze strany predsedy komise ¢i obecné rady, jak ma svédkyné
v fizeni postupovat, nezakladaji divod k pochybnostem o objektivité komise. Svédkyné
svou vypovéd necetla a jeji vypovéd lze vyhodnotit jako vérohodnou, nebot zcela
koresponduje s pofizenou videonahravkou. I kdyby spravni organy byly povinny
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zkoumat sirsi okolnosti pripadu, nemuze to v zadném pripadé ospravedlnit protipravni
M 4 /7 Vv 4 v v v/ 4
jednani zalobce, které nebylo ze strany svédkyné nicim vyprovokované.

Komise neméla povinnost seznamovat zalobce s podklady z predchoziho fizeni, se
kterymi byl jiz z dtivéjska obeznamen. Ve véci byly provedeny vSechny relevantni
dtkazy, pricemz dukaz videozaznamem byl proveden fadné a za casti zalobce, ktery se
k provedenému zaznamu podrobné vyjadril. Ttidni ucitelka dcery nebyla chovani
zalobce pfitomna, a i vyslech nezletilych déti by byl v dané situaci nadbytecny a
v v Vv o4 vV Vv 4 Vv o v 4 Ve b i .. /
nadmérné zatézujici. V resené véci neslo o nadsazku (i kritiku, ale o vulgarismy a jiné
. ’ . VA v/ r o /e VR
projevy hrubého jednani. Zalobce neodvracel pfimo hrozici Gtok na zajem chranény
zakonem, procez jeho jednani nelze posuzovat jako nutnou obranu.

Prvostupniovy organ zjistil skutkovy stav zcela spravné, vyvodil poruseni zakona,
v v . . sV 1 g / /7N ’
spolecenskou skodlivost i formu zavinéni. Zalovany proto odvolani zalobce zamitl a

rozhodnuti o prestupku jako zakonné a spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti i jemu predchazejici spravni fizeni za nezakonné.
Jelikoz se pak zalovany nedostate¢né zabyval formou zavinéni, je jeho rozhodnuti i
neprezkoumatelné.

Zalobce brojil proti tomu, ze videonahravka porizena svédkyni pti predavani déti byla
v/ 4 /4 4 4 v A4 \4 v v 17 V. *
porfizena v rozporu se zakonem. Spravni organy prehlizi, ze svédkyné nezletilé déti i
zalobce soustavné nahrava jiz od ledna 2021 pti kazdém predavani. Takové systematické
a dlouhodobé nahravani je nepfipustné a neni ni¢im omluvitelné. Tim spise, pokud
v/ 7 v v v/ 4 4 v 4 4 4 / A 4 v v
pouziva svédkyné porizené zaznamy k zastrasovani a naslednému vydirani. Svédkyné
pritom netvrdila zadnou okolnost, ktera by ji k tomuto postupu opravnovala, ¢i
dokladala jednani v krajni nouzi.

Zalobce namital, ze spravni organy nepodrobily potizeni videonahravky testu
M M v v . 4 4 v v 4 v v Ve M o 4
proporcionality, v némz jednani svédkyné neobstoji. Soucasné nepfipustily dukazni
’ v /7 /! 4 v _/ v 4 4 4 4 4 M
navrhy zalobce prokazujici tyrani déti svédkyni. Spravni organy byly ze zakona povinny
*eV) * Ve V/ M v/ v v i v/ /. /. Vv 7o v i
zjistovat 1 $irsi okolnosti pripadu, vetné nejlepsiho zajmu ditéte. Neni jim ovsem nic do
toho, co si v ramci soukromého hovoru zalobce s vlastnimi détmi fekne. Kriminalizace
/ M 4 4 Vv . v/ / 4 4 / M / V-
takového jednani predstavuje nepfipustny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot.

Zalovany nijak nevyhodnotil, jestli vyroky Zalobce (ne)byly ptehnané, piipadné
vyprovokované svédkyni. Pfehanéni a pouziti nadsazky jesté necini projev
nedovolenym. Projev je vzdy tfeba hodnotit jako celek a brat ohled na jeho moznou
bezprosttednost a impulzivnost. Ve prospéch zalobce ptitom svéddi to, ze hovotil
soukromé ke svym détem o osobé, jez je systematicky tyra a omezuje. Jeho vyroky byly
vytrhnuty z kontextu.

Prestupkova komise zamérné postupovala tendenéné v neprospéch zalobce. Nehodnotila
Vv v v v 7 / v P v v /4 v
totiz vérohodnost svédkyneé, jeji vypoveéd zaprotokolovala v pozménéné podobé a
dovolila ji ji ¢ist. Svédkyni téz seznamila s zalobcovou procesni obranou a radila ji, jak
v fizeni dale postupovat. Rovnéz nezikonné komise zalobce neseznimila se vSemi

podklady pro rozhodnuti.

Koneéné zalobce zpochybnil, ze vytykané jednani napliovalo znaky ,hrubého jedndni®
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona o nékterych pfestupcich. Spravni organy
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nedostateéné prokazaly tmysl a celé jednani hodnotily izolované. Z téchto diavoda
v v / 7 Ve
zalobce zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2024 zalovany zddraznil, ze s zalobou nesouhlasi. Pritom
odkazal na jednotlivé pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz pfislusné zalobni namitky
vyporadal.

V feseném pripadé nebylo nahravani zalobce provadéno skrytou formou ani neslo o
nahravani plosné. S pomoci videonahravky svédkyné zaznamenala primarné
prestupkové jednani zalobce. Za situace, kdy svédkyné nahravku potizovala pravé na
zakladé opodstatnénych obav z chovani zalobce v minulosti a soucasné ji byl prokazan
prestupek, byl tento jeji postup spravnimi organy vyhodnocen jako legitimni.

Zalobce vramci spravniho fizeni neuvedl zadné konkrétni argumenty duvodné
zpochybnujici vérohodnost svédkyné. Pravé tak nezminil zadné konkrétni skutecnosti
nebo navrhy dikazu, jez by mély potencial stav véci zjistény na zakladé videonahravky

v i i vV Vv M v - / v/ / / v i Ve v /
zmeénit. Jelikoz zalobce jednal se zfejmym primym Gmyslem svédkyni zastrasit, zalovany
krajskému soudu navrhl, aby zalobu pro nedivodnost zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zékladé oznimeni prestupku PCR ze dne 31. 5. 2023 zah4jil prvostuptiovy organ
s zalobcem prestupkoveé rizeni o prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.
¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 5. 2023
v dobé od 7:58 hod. do 8:02 hod. pred bytovym domem na ulici X v X pri predavani
nezletilych déti pred témito détmi opakované nazval L. K. ,kurvoua dale ji pred détmi
slovné urazel, pficemz smérem k détem o ni hovoril jako o ,svini“. Soucasné k synovi
pronasel urazlivé vyroky vuci souéasnému partneru L. K. : ,Jestli na tebe pijde ten curdk,
kopni ho do koult, svini“. Dale L. K. fyzicky napadal tim, ze se slovy: ,,Nespadne ti mobil?“
postupné dvakrat rukou naznacoval dder do ni a pfi odchodu z mista predani déti ji mél
jesté kopnout do hyzde.

Prvostupniovy organ ve véci naridil ustni jednani, ke kterému predvolal jak zalobce, tak
isvédky L. K. aIng. P. B. V ramci Gstniho jednani (které trvalo celkové tti jednaci dny)
prvostupnovy organ k véci vyslechl zalobce, jakoz i oba svédky. Soucasné provedl dukaz
videonahravkou z mista prestupkového jednani, k niz se zalobce vyjadtil do protokolu
dne 14.9. 2023. Zalobce rovnéZ vyuzil svého prava vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. Kopnuti svédkyné do hyzdé nebylo v prestupkovém fizeni zalobci
prokazano. Nasledné prvostupriovy organ vydal rozhodnuti o prestupku, proti némuz
se zalobce odvolal. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které je
predmétem tohoto soudniho fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhaté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. I. s.).
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjisStovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (tj. nevyjadrili nesouhlas s timto
postupem) a zdejsi soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce brojil proti napadenému i prvostupniovému rozhodnuti, v¢. postupu spravnich
organu, ktery jejich vydani predchazel, z vice divoda. Pro vétsi prehlednost textu
roz¢lenil krajsky soud odtvodnéni rozsudku po vzoru jednotlivych zalobnich bodt.

a) K (nelprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti

Nejprve se zdejsi soud k namitce zalobce zabyval tim, zda spravni rozhodnuti vydana
vnynési véci obstoji z hlediska kritéria prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelné
rozhodnuti jiz z povahy véci neposkytuje prostor k Gvaham o namitkach vécného
charakteru sméfujicich proti procesu dokazovani ¢i pravanimu posouzeni véci.

Zdejsi soud vyhodnotil obé spravni rozhodnuti a uvadi, ze tvahy o neprezkoumatelnosti
nejsou namisté. Neprezkoumatelnost predstavuje velmi zavaznou vadu rozhodnuti, v
jejimz dusledku neni rozhodnuti per se vibec srozumitelné, pfip. nelze zjistit davody,
pro¢ spravni organ rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku. Ani jedna z téchto situaci v
posuzované véci nenastala. Z obou spravnich rozhodnuti je jasné patrné, jak spravni
organy o jednani zalobce rozhodly, i to, jaké konkrétni duvody je k jejim zavéram vedly.
Krajsky soud proto konstatuje, ze aplikace institutu nepfezkoumatelnosti naléza své
uplatnéni v pripadech podstatné odlisnych od pripadu zalobce (srov. zde zejm. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-
123, ¢i dale rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i ze dne 29. 7.
2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016-25; veskera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud pfitom zalobce spatroval neprezkoumatelnost v tom, ze se spravni organy
nedostatecné zabyvaly otazkou zavinéni, nelze této argumentaci prisvédcit. Zejmeéna
4 ’ 4 v /4 4 v . v VeV \4 v 4 7/
spravni organ L. stupné se této otazce vénoval detailné, pricemz shledal, ze verbalni Gtok
na jinou osobu za soudasného naznacovanim fyzického dtoku viéi ni nemtze byt
skutkem nedbalostnim, nybrz jde o jednani ¢inéné v Gmyslu pfimém (dolus directus).
Komise jednoznalné dovodila, ze si zalobce byl védom toho, ze se dopousti
M ’ 4 M 4 4 V.’ 7 /. . 4 v 4 Ve / Vev v
protipravniho jednani porusyjiciho zajem na klidném obc¢anském souziti, pricemz tento
tak Cinil zcela védomé a zamérné (dolus premeditatus). Na tuto Gvahu poté navazal
4 / / M v v/ / / M ’ /7 v / 4 vV Vv \4
zalovany, ktery doplnil, ze pfimy umysl jednani zalobce vyplyva rovnéz z toho, ze
v / . IR v ) e ,
zalobce nebyl ke svému jednani pritomnou svédkyni nijak vyprovokovan.

Krajsky soud pfipomina, ze spravni fizeni na obou stupnich predstavuje jeden navazujici
a vzajemné se podminujici celek, v jehoz kontextu je tfeba na zavéry spravnich organu
nahlizet (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47, ¢ ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 2 Ads 171/2019-43). Nejen s prihlédnutim k zasadé
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jednotnosti spravniho fizeni proto krajsky soud vyhodnotil obé spravni rozhodnuti jako
plné prezkoumatelna a zpusobila soudniho prezkumu.

b) K pouZitelnosti videonahravky jako ditkazu ve spravnim vizeni

Nasledné se krajsky soud zabyval namitkou, ze videonahravka svédkyné z mista
v 4 M 4 4 v/ /4 4 IV e v 4
prestupkového jednani byla potizena v rozporu se zakonem, a tudiz ji v prestupkovém

v/ 4 v/ M o *V 4 v Ve M / v 17 v

fizeni nelze pouzit jako dikaz. Jiz na tomto misté pritom krajsky soud predesila, ze se

M 4 4 i VvV 4 bl M4 vV Vv 7. 4 M (& v/ 4 4 v/ \4 4

jedna o namitku stézejni, nebot na jejim vyfteseni je zavislé i vyporadani dalsich zalobnich
-

namitek.

. Vsouladu s § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. 1.“), plati, ze podklady rozhodnuti mohou tvorit zejména navrhy
/ Vv 4 o o v i /4 / 4 4 4 / V. / Ve i

Ucastniky, dikazy, skuteCnosti znameé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organu nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.
K provedeni dikaza pak lze uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu veéci a které soucasné nejsou ziskdny nebo provedenmy v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky posudek (§ 51
odst. 1s. f.).

Zdejsi soud zdUraznuje, ze spravni rad ani zadny jiny pravni predpis (srov. napt. § 89
/ v/ . - . ’ /v / ’ . ’
odst. 2 a 3 trestniho radu) neposkytuje (ani demonstrativni) vycet konkrétnich situaci,
i \4 4 4 4 Ve 4 / 4 o 4 4 v * o
v nichz by ziskani ¢i nasledné provedeni dukazu odporovalo pravnim predpisim.
Konkrétni pfipady, kdy je dukaz potrizen nezakonnym zptsobem, a tedy z procesniho
hlediska neni pouzitelny, tak vymezila az soudni judikatura. Ta ptitom vychazi
z premisy, ze za nezakonny je ttreba povazovat predevsim dikaz provedeny v rozporu
s obsahem kogentni procesni pravni normy (ergo dikaz odporujici procesnim pravidlum)
/ / (4 / v / o v 4 4 /. v
nebo takovy, kterym dochazi k nedmérnému a neodivodnénému zasahu do dstavné
garantovanych prav ¢i svobod tretich osob. Plati vsak, ze zavér o tom, ze provedeni
dukazu nepfiméfenym zpusobem zasahuje do zakladnich prav jiné osoby, musi byt
zalozen na konkrétnich individualnich okolnostech projednavané véci. Vzdy zalezi na
povaze a zavaznosti poruseni, pricemz ne kazdy zasah do prav treti osoby zcela
automaticky vede k nepouzitelnosti dikazu. Pouze v pripadé, kdy dikaz porusuje prava
Vv 4 4 4 o o] Ve 4 / Ve 4 4 v .
tretich osob zasadnim zpusobem, lze dikaz oznalit za nezakonny a pfi rozhodovani véci
k nému neprihlizet.

Tento pohled ve své judikatufe opakované vyjad¥il té% Ustavai soud, ktery p¥ipustil, Ze
1 dikaz zasahujici do zakladnich prav tfeti osoby mtze byt pfipustny a slouzit jako
podklad rozhodnuti, pokud je jeho pouziti nutné pro ochranu prav jinych osob (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 1774/14, & ze dne 26. 8.
2015, sp. zn. I. US 3253/13, & takté? usneseni ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. I. US 3991/13;
rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Ve vSech téchto rozhodnutich doslo
k zasahu do sféry soukromého Zivota a osobnostnich prav jednotlivce v disledku
pofizeni soukromého audio ¢i videozaznamu (jenz byl nasledné pouzit k dikazu) bez
souhlasu nahrdvané osoby, resp. proti jeji viili. Ustavni soud oviem tento zasah do préva
na soukromi akceptoval a posoudil jej jako ustavné konformni, protoze byl vzdy
oduvodnén pottebou chranit jiny, neméné dilezity, spoleCensky zajem. Tim muze byt
podle zivéra Ustavniho soudu nepochybné i zdjem orgint vefejné moci na objasnéni
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34.

35.

36.

trestné ¢i prestupkové ¢innosti a s tim souvisejici zajem na odhaleni a potrestani pachatele
(srov. zde usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. II. US 3098/17).

K témuz zavéru ve své judikatute v minulosti dospél 1 Nejvyssi spravni soud, jenz i pres
nutnost Setfit soukromi a integritu pachatele prestupku dovodil, ze 1 videozaznam
pofizeny soukromou osobou, jenz zasahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané
osoby a zaroven nebyl poftizen sjejim souhlasem nebo v souladu se zakonnymi
vyjimkami (licencemi), mtze byt dukazem plné pouzitelnym ve spravnim fizeni (srov.
zde napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-
68). V tomto rozsudku soucasné Nejvyssi spravni soud podtrhl potfebu v pripadé
porfizeni soukromé videonahravky vzdy dikladné poméfovat legitimitu cile, kterého
mélo byt pofizenim nahravky dosazeno, na strané jedné a priméfenost uzitého postupu
na strané druhé. Jinymi slovy, se zfetelem na jednotliva kritéria testu proporcionality
(viz zejm. plenarni nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, & ze
dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96) je potteba s piihlédnutim k okolnostem
projednavaneé véci posoudit, zda v konkrétnim pfipadé muze nad ochranou osobnostnich
prav dotCené osoby prevazit zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich
jednani, a predev$im potom ochrana ustavné zarucenych prav porizovatele zaznamu
(pfiméfené srov. taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1
Afs 60/2009-119).

V nyni souzené véci zalobce namital, ze v dusledku potizeni videonahravky na mobilni
telefon svédkyné doslo k nepfipustnému zasahu do prava na ochranu soukromi a
soukromeho a rodinného zivota jeho a jeho nezletilych déti. Po prostudovani spravniho
spisu a zhlédnuti inkriminované videonahravky zdejsi soud souhlasi s zalobcem v tom,
ze porizenim videonahravky bylo dotéeno pravo na soukromi zaznamenanych osob ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 acl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina® ¢i
»LZPS), ponévadz vSechny osoby jsou na nahravce jednoznalné identifikovatelné a
soucasné je ztejmy 1 obsah jejich verbalnich projevi. S ohledem na individualni okolnosti
nyni projednavané véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze tento zasah lze
z ustavnépravniho hlediska posoudit jako_pfipustny, nebot sleduje plné legitimni a
rovnocenné chranéné cile. Vznik videonahravky byl jednak vyvazen ochranou
osobnostnich prav svédkyné (zejm. pravem na nedotknutelnost osoby a ochranou
distojnosti a cti), jednak jej dostate¢né odGvodnuje téz zajem spolecnosti (statu) na
eliminaci protipravnich jednani. To, zZe jiz v minulosti dochazelo pfi predavani
nezletilych déti mezi zalobcem a svédkyni k problémim vedoucim ke konfliktim je ve
spravnim spisu dostatené dolozeno. Obava svédkyné z téchto situaci je zcela logicka a
dostate¢né zduvodriuje snahu ziskat diikazni material z téchto situaci.

Co se tyc¢e naplnéni jednotlivych kritérii testu proporcionality, krajsky soud shledal, ze
spravni organy postupovaly pfi provadéni testu spravné a jejich zavér odpovida
skutkovym okolnostem pripadu. Jak dovodila jiz komise, pofizeni videonahravky bylo
zjevné zpusobilé splnit svijj Gcel, nebot bylo vhodné k prokazani prestupkového jednani
zalobce. Po strance potrebnosti pak komise jednoznalné vysvétlila, Ze za dané situace, kdy
prestupkovému jednani zalobce kromé svédkyné a jejich nezletilych déti nebyly
pritomny zadné dalsi osoby, nebylo mozné prestupkové jednani spolehlivé zachytit
jinym (z hlediska zasahu do prav zalobce) mirnéj$im prostfedkem. Konecné se komise
prokazatelné zabyvala 1 pomérovinim proti sobé stojicich hodnot, pticemz vyhodnotila,
ze pravo zalobce na ochranu soukromi nemohlo v dané situaci prevazit nad zajmem na
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37.

38.

39.

40.

41.

klidném obcanském souziti, a to zvlasté tehdy, kdy byly prestupkovému jednani zalobce
ptitomny obé nezletilé déti.

Spravnost zavéru komise nasledné podrobné posoudil i zalovany, pricemz zdejsi soud se
s jeho zavéry v plném rozsahu ztotoznil. Z pohledu krajského soudu neni v civilizované
v M v Ve 4 Ve V V 4 /7 / o Ve ./ v 4
spolecnosti obecné pfijatelné, aby osoby pfifeseni vzajemnych sport ¢i vyjadrent
antipatii bézné vyuzivaly vulgarismy, prip. se uchylovaly kjinym obdobnym
v o 4 4 4 v/ / 4 4 Vv M v V. _* A /
prostredkum nevhodného chovani. Uzivani nadavek totiz nejenze narusuje vetejny
poradek, ale i zasadnim zpasobem ohrozuje mezilidské vztahy a poskozuje dustojnost
druhych osob. Svoboda projevi ma své meze a jelikoz zalobce v posuzované véci vadi
v i Ve v / o M v V. o/ 7/ 4 vV / 1 / M
svédkyni pouzil fadu vyraza silné vybocujicich z mezi bézné mezilidské komunikace
/ « + Ve v . v/, 7 v_ 7/ 7 .V
(vyrazy ,kurva“a ,sviné“ rozhodné nejsou soucasti konvenéni mluvy), bylo namisté, aby
4 v o / M 4 vV - / M i 4 4 v v / M i
organy verejné moci zasahly a vedle vetejnych subjektivnich prav svédkyné chranily 1
zajem demokratickeé spolecnosti na pokojném obclanském souziti, ktery byl jednanim
zalobce narusen.

Konec¢né krajsky soud dodava, ze spravni organy nahravku pouzily jen v ramci
prestupkového jednani, v némz byly diky ni prokazany rozhodné skutkové okolnosti.
Oba spravni organy dbaly toho, aby pfi pouziti nahravky bylo soukromi zalobce a
nezletilych déti omezeno v co nejmensi mozné mire. Krajsky soud proto uzavira, ze
videonahravka byla v fesené véci porizena ustavné konformnim zplsobem, a tudiz ji
bylo mozné pouzit jako dukaz v rizeni o prestupku. Na tomto zavéru pfitom nemohou
nic zménit ani etné odkazy #alobce na rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichZ ¥4dné po
skutkové strance neodpovida okolnostem nynéjsi véci. Namitku proto krajsky soud
vyhodnotil jako neddvodnou.

¢) Ke zjistovini skutkového stavu véci

Soucasné zalobce spatfoval pochybeni spravnich organu vtom, ze se pti zjistovani
skutkového stavu omezily jen na jeho jediné konkrétni jednani, aniz by posoudily i $irsi
kontext véci. Ma za to, ze pokud by byly zohlednény $irs$i okolnosti ptipadu, nebylo by
mozné jeho jednani hodnotit jako protipravni.

Jiz na tomto misté krajsky soud pripomina, ze vidi zalobci bylo na zakladé oznamenti
v X /. / /N ’ v / / ro v, .
prestupku PCR zahajeno spravni rizeni pro podezteni ze spachani prestupku proti
ob¢anskému souziti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych
prestupcich. Tohoto prestupku se fyzicka osoba dopusti tim, ze se vici jinému dopusti
.. Ve Ve N / / 4 4 4 Y% 4 v . 4 .
jiného hrubého jednani. Spravni organy tak byly pro aclely rozhodnuti ve véci v ramci
prestupkového fizeni povinny zjistovat jen to, zda jednani zalobce spolivajici ve
verbalnim Gtoku na jeho byvalou manzelku, bylo svou povahou zptsobilé naplnit znaky
jiného _hrubého jedndni ve smyslu citovaného ustanoveni, ¢ nikoli. Jiné okolnosti
4 7/ v/ 4 v 4
postradajici pfimou vazbu na znaky skutkoveé podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism.
¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich spravni orgainy nemély povinnost zkoumat
ani hodnotit. Proto pokud komise i zalovany pfi zjistovani skutkového stavu svou
v / Vo 4 /7 vV /4 Vv v
pozornost vénovaly vyhradné jednani zalobce ze dne 8. 5. 2023, které bylo predmétem
spravniho fizeni, neporusily zasadu materialni pravdy podle § 3 s. f., tak ani sni
korespondujici povinnost zajistit, aby ptijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu (§ 2 odst. 4 s. t.).

Obdobné spravni organy nijak nepochybily, jestlize za stézejni dikazni prostiedek
v dané véci povazovaly pravé videonahravku potizenou svédkyni pii pfedavani déti. Ta
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dle zdejsitho soudu poskytovala dostate¢né Gplny a komplexni obraz celé situace a

.V v v v 4 4 4 v i v 4 Ve /
spolehlivé usvédcovala zalobce ze spachani prestupku proti obcanskému souzitl.
Z videonahravky jednoznacné vyplyva, ze to byl pravé zalobce, kdo verbalné zattodil na
svou byvalou manzelku a soucasné pohyby rukou dvakrat naznadil i fyzicky Gtok proti
ni namireny na ruku s mobilnim telefonem. Z obsahu nahravky je zjevna snaha svédkyné
o deeskalaci situace, nebot tato se po zodpovézeni otazek tykajicich se skolnich
zalezitosti déti snazi z mista predani kvapné odejit. Nelze souhlasit s zalobcem, ze se

. IR . / v v vV Vv . - . v/

situace na misté vyhrotila zasluhou svédkyné, a ze zalobce jednal v krajni nouzi, ptip. v
intencich nutné obrany. Po zhlédnuti videonahravky krajsky soud shledal, Ze pro jednani
zalobce v dany moment neexistovalo ospravedlnéni, procez oba spravni organy dovodily
prestupkovou odpovédnost zalobce zcela spravné.

Konecné spravni organy presveédcivé vysvétlily, pro¢ neprovedly zalobcem navrhované
dikazy, pricemz krajsky soud sjejich odtvodnénim souhlasi. Cely prabéh
prestupkového déje byl jasné zachycen na videonahravee svédkyné, tudiz ani vyslech
tridni ulitelky dcery zalobce, jez predani déti nebyla ptitomna, tak ani svédecka vypoved
nezletilého syna, jenz byl v dasledku vzniklé situace citelné vystresovan, by nemohly na
zjisténém skutkovém stavu véci nic zménit. Spravni organy zjistily vSechny skutecnosti
nezbytné z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku a pochybnosti zalobce
a jeho alternativni skutkové verze reality spolehlivé vyvratily.

Ani Cetné namitky zalobce sméfujici do oblasti zjistovani skutkového stavu proto
krajsky soud neshledal davodnymi.

d) K postupu prestupkové komise a procesu dokazovani

Zalobce dale namital, ze prestupkova komise postupovala v prabéhu fizeni tendencné a
v jeho neprospéch. Jelikoz byla komise naklonéna svédkyni, dopustila se vici zalobci
fady procesnich pochybent, které zakladaji nezakonnost vysledného rozhodnuti.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze mél predseda prestupkove komise vyjadfovat svédkyni
osobni naklonnost a radit ji, jakeé dalsi kroky ma proti zalobci podniknout, pak zdejsi
soud konstatuje, ze zadné takové skutecnosti z predlozeného spravniho spisu neplynou.
Obdobné krajsky soud nezjistil, ze by v prubéhu protokolace vypovedi zalobce c¢i
svédkyné mélo dojit k pochybenim zpusobujicim nezakonnost rozhodnuti. S dajnou
naklonnosti komise se vyporadal jiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,

VeV v Vv v v M i Ve A4 4 / v i v V.1 /
pricemz zalobce v zalobé netvrdil ani nedolozil zadné nové skutecnosti nasvédcujici

4 v v v M Ve o Ve v M v i v
zavéru, ze predseda komise nepfistupoval vaci zalobci a svédkyni rovnocenné a
nestranné. Za této situace proto zdejsi soud vnima veskerou argumentaci zalobce tykajici
se mozného nadrzovani svédkyni jako spekulativni a ryze hypotetickou.

Zdejsi soud pak rovnéz nema pochybnosti o vérohodnosti osoby svédkyné, nebot jeji
/ v p v . . ’ ’ v ’ .
vypoved plné koresponduje s videonahravkou zmista prestupku, ktera je

. 4 4 v . VvV 4 o 4 v ’ v . / 4 4
v projednavané véci stézejnim dikaznim prostredkem. Zaroven ani svym chovanim

o v 4 4 v/ /7 Ve v P . . e/ /7 . \4
v prubéhu spravniho fizeni ¢i odpovédmi na jednotlivé otazky komise a zalobce
svédkyné nezavdala zadny divod k pochybnostem o své vlastni vérohodnosti. Jen pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze pouha skutecnost, ze se svédkyné citi v osobni

v/ * Vv bd 4 /v v/ v v . /4

pritomnosti zalobce ve stresu, nebot s nim ma jiz delsi dobu zna¢né komplikované
vztahy, které se pravidelné vyostiuji pravé pri predavani spoleénych déti, bez dalsiho
nevedou k zavéru o jeji nevérohodnosti.
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48

49.

50.

51.

podle listin zalozenych ve spravnim spisu vyuzil v maximalni mozné mire. Zalobce byl
v/ / v o Ve /4 v/ Ve M i M 4 4 / /4 4

pritomen vyslechu obou svédka a pfi té prilezitosti uplatnil i své zakonné pravo klast
ptitomnym svédkim otazky. Pravé tak se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 s. f.
obsahle vyjadril téz k procesu dokazovani a shromazdénym podkladim rozhodnuti (viz
protokol ze dne 17. 10. 2023). Soucasné krajsky soud nespattuje pochybeni v tom, ze
spravni organy zalobce neseznamily s obsahem predchozich spravnich fizeni vedenych

.. v . v . 7 v . v v/ ’
proti jeho osobé. Je nanejvys logicke, ze pokud komise odkazovala na prestupkova tizeni
ve véci zalobce, musel byt zalobci obsah téchto fizeni znam, a tedy nebylo z povahy véci
potfeba, aby s nimi byl znovu podrobné seznamen.

. Jako nedtGvodné konecné krajsky soud vyhodnotil i namitky zalobce, ze v disledku

absentujici protokolace obsahu videonahravky bylo zasazeno do jeho prava na
spravedlivy proces. Je sice pravdou, ze v nyni projednavané véci komise skuteéné
nezaprotokolovala to, co pri prehrani videonahravky svédkyné pozorovala. Na rozdil
od %alobcem odkazovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US
1247/20, vsak zalobce v nyni feSené véci nebyl zbaven moznosti se k obsahu
videonahravky kvalifikované vyjadrit. Neni totiz sporu o tom, ze zalobci byla v prabéhu
dokazovani videonahravka z mista prestupku pfehrana a ten se k jejimu obsahu (jenz byl
v dané véci zcela jednoznalny) podrobné vyjadril a prvostupnovému organu predestrel
svuj vlastni nahled na skutednosti zachycené na nahravce. Za této situace proto dospél
krajsky soud k zavéru, ze z materialniho hlediska bylo zalobcovo pravo na radnou
a efektivni obhajobu proti obvinéni z pfestupku zachovano a postup spravnich organa
v nynéjsi véci nebyl v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Krajsky soud tak uzavira, ze v procesu dokazovani nedoslo k zadnym zasadnim vadam
s vlivem na zakonnost vyslednych rozhodnuti. Namitkam zalobce proto neprisvéd¢il.

e) K naplnéni znakii skutkové podstaty prestupku a povaze vyrokd Zalobce

V posledni radé zalobce brojil téz proti tomu, ze jeho vyroky vuci svédkyni nemély
dostate¢ny potencial naplnit znaky hrubého jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4
zakona o nékterych prestupcich. Je presvédcen, ze jeho vyroky nebyly natolik skodlive,
aby vyvolaly prestupkovou odpovédnost.

Krajsky soud pripomina, ze prestupku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 4
zakona o nékterych prestupcich se dopusti fyzickd osoba tim, ze Gmyslné narusi
obdanské souziti tak, ze se vic¢i jinému dopusti tzv. jinébo hrubého jednani. Skutkova
podstata jiného hrubého jednani predstavuje zbytkovou kategorii subsumujici vsechna
ostatni hruba jednani narusujici obcanské souziti, ktera nejsou obsahové podraditelna
pod body 1 az 3 pism. ¢) téhoz ustanoveni. Pojem ,hrubé jedndni“ musi byt spravnim
organem vykladan objektivné, protoze v opa¢ném pfipadé by zaviselo fakticky jen na
subjektivni Gvaze toho, viéi kterému bylo hrubé jednani uzito, jestli se pachatel
prestupku dopustil, ¢ nikoliv. Za jiné hrubé jednani se dle judikatury tradiéné povazuje
vyhrozovani jinou jmou nez Gjmou na zdravi, pomlouvani a vydirani, za podminky, ze
nejde o trestny ¢in (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
2 As 84/2009-64). Obdobné do této kategorie protipravnich jednani pravidelné spada
taktéz uzivani nadavek a vulgarismt, hadky, strkanice ¢i dalsi projevy nenavistné agrese
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2023, ¢. . 17 A 27/2023-143).
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Jinym hrubym jednanim Ize obecné rozumét takové jednani pachatele, které je neslusné,
nikoliv vSak hrubé neslusné, nebot pak by jiz bylo mozné uvazovat o trestném cinu
vytrznictvi. Musi se jednat o jednani, které narusuje oblanskeé souziti takovou mérou, ze
/ 4 v v v 4 v V.o 4 / i v
podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti. Je treba
disledné odliSovat jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napf. poruseni pravidel
v . Ve . . v . vv/ / ’
slusnosti, zdvorilosti - viz zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 6.

2020, & j. 6 As 68/2020-24).

Uvedenou optikou krajsky soud posoudil vyroky pronesené zalobcem vidi svédkyni
Vev/ v . v 4 v v M 4 /7 vV Vv Ve M 4 v i
v nynéjsi véci a dospél k zavéru, ze jednani zalobce prekrocilo nejen ramec slusnosti,
nybrz prokazatelné narusilo téz vetejny zajem na klidném obcanském souziti. Krajsky
soud nesouhlasi s zalobcem, ze pouziti slov ,kurva® ¢i ,sviné“ v kontextu fesené véci
predstavovalo pouze kritiku vzhledem k dfivéjsimu chovani svédkyné, ptip. se jednalo o
jistou formu nadsazky. Jakkoliv krajsky soud nepochybuje o tom, ze vztahy mezi
zalobcem a svédkyni jsou hluboce narusené a rozvracené, neopravnuje tato skutecnost
\4 / v / v 7/ v . i v
zalobce k tomu, aby svou byvalou manzelku a matku svych déti na vefejnosti oznacoval
VN v v 4 4 M 4 A M 4 4 vV / v
slovy, ktera jsou obecné spolecnosti brana jako hruba a urazliva a ktera se v bézné mluvé
M / v V7 ./ eV V7’ / Vv ./ v 4 \4
ani psané formé nepouzivaji. Jak jiz zdejsi soud konstatoval vyse, vyjadrenim zalobce
v danou chvili nepredchazel zadny verbalni ¢i jiny bezprostredni Gtok svédkyné, procez
jeho vyroky nelze hodnotit jako vyprovokované ¢i pronesené v afektu ¢i rozruseni.

Spolecenskou skodlivost a uroven neslusnosti jednani zalobce pak nutné umocruje
skuteénost, ze predmétné vyroky (intenzitou vulgarnosti prekracujici pouhou
nevhodnost) Zalobce pronesl v pitomnosti nezletilych déti. Zalobce si jako otec dvou
nezletilych déti musel byt védom toho, ze uzivani vulgarismu pred détmi, stejné jako 1
jiné projevy nevhodného chovani muaze negativné ovlivnit jejich psychicky, emocionalni
a socialni vyvoj. Pokud totiz dité jiz od utlého véku slycha ve svém bezprostrednim okoli
vulgarni vyrazy, hrozi, ze tyto zacne vnimat jako béZnou souc¢ast komunikace a pozbude
schopnost rozliSovat mezi vhodnym a nevhodnym chovanim. To mtze v budoucnu vést
nejen ke konfliktim s jinymi vrstevniky ¢i autoritami, ale muze mit za nasledek tez
vylouceni takového ditéte ze spolecnosti. I z téchto davodu je proto tfeba se uzivani
vulgarit v pritomnosti déti dasledné vyvarovat.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v posuzované véci zalobce védomé pouzil vici svédkyni
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vyrazy, jez jiz samy o sobé silné vybocovaly z mantinelt bézné mezilidské komunikace.
Jelikoz pak tyto byly proneseny v pfitomnosti nezletilych déti, nema krajsky soud o
whrubosti“ jednani Zalobce zadné pochybnosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou z namitek zalobce duvodnou, rozhodl o zalobé
tak, Ze ji v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemel. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti stimto fizenim zadné
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naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni
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nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. kvétna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



