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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.C. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
Vv V4 . - o
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. OAM-453/VL-VL12-
VL11-Z-2025, ve véci zajiSténi cizince,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce v¢asnou Zalobou ze dne 29. 4. 2025, doruenou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) dne 2. 5. 2025, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025,
¢. j. OAM-453/VL-VL12-VL11-Z-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zajistil Zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizincG podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pfi¢emz dobu trvani zajisténi podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil do 4. 8. 2025.

II. Napadené rozhodnuti a skute¢nosti, které mu predchazely

2. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 15. 4. 2025 policejni hlidka uéinila
pobytovou kontrolu Zalobce a vyzvala jej, aby prokazal svou totoZnost. Zalobce
predlozil cestovni pas Vietnamské socialistické republiky. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze se jedna o cizince, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navracent, zadajicim
statem je Chorvatsko. Lhata k vycestovani byla stanovena do 3. 2. 2024.

3. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. KRPZ-41852-25/ CJ-2025-150023-ZZC-VS, Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen ,krajské
feditelstvi®), zalobce zajistilo podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, za Géelem
vycestovani. Dobu zajisténi krajské feditelstvi stanovilo na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody.

4. Do protokolu o vyslechu castnika spravniho fizeni ze dne 16. 4. 2025 Zalobce uvedl, ze
naposledy pficestoval do Schengenského prostoru v listopadu 2023 prostiednictvim
chorvatského pracovniho viza. Z Chorvatska vycestoval do Polska, kde pobyval jeden
rok. Dne 14. 4. 2025 pticestoval do Ceské republiky. Kdyby jej policie nezajistila, vratil
by se do Polska, kde planoval pracovat jesté nékolik let. Ve Vietnamu zalobci nic nehrozi
a muze se tam Vratit.

5. Zalobce dne 17. 4. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

6. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 4. 2025 zalobce
k divodiim zadosti sdélil, ze podal Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice, aby
mohl zlstat v Evropé, protoze ¢eka na vytizeni zadosti o pobyt v Polsku.

7. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni
Lhoty podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stanovil dobu trvani zajisténi podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu do 4. 8. 2025. Zalovany uvedl, Ze zalobce mél povinnost do
3. 12. 2024 vycestovat z Evropské unie a smluvnich statd, neudinil tak. Zalobci ve vlasti
nic nehrozi, v navratu do vlasti mu nic nebrani, ma se kam vratit, ve vlasti zije jeho
rodina. Je zdravy. Na Gzemi Ceské republiky neuvedl Z4dnou adresu, kde by pobyval,
na Gzemi Evropské unie pracoval bez potifebného opravnéni. Zalovany mél za
prokazané, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo motivované snahou zalobce
zmafit nuceny navrat do vlasti, protoze zalobce v zadosti neuvedl zadné azylové
relevantni divody. Zalobce bylo tieba zajistit a taktéZ nebylo moZné pristoupit ke
zvlastnim opatfenim podle zakona o azylu, jelikoz existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyho$téni. Zalobci nelze uloZit zvla$tni opatfeni, protoZe z jeho pobytové
historie lze usuzovat na to, %e by navazal na svij nelegilni pobyt na Gzemi Ceské
republiky a nevyckal by na vysledek rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Uplatnéni
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo mozné také s ohledem na dosavadni
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pHistup Zalobce k predpisim a zikontm Ceské republiky a s ohledem na absenci stalé
pobytové adresy. Nelze tak rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatteni podle zakona o azylu. Co se tyle doby zajisténi,
zduraznil zalovany predev$im, ze nelze vyloucit nutnost posuzovat zadost zalobce
o mezinarodni ochranu z hledisek naplnéni podminek § 12 - § 14b zakona o azylu.
Zalovany popsal, jakym zptsobem dospél k délce doby zajisténi (90+15+5 dni).

. Zaloba

8. Zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, ze zalovany stanovil dobu zajisténi v délce 104 dnd.
Zadatel o mezinarodni ochranu ma byt zajiStén na co nejkratsi dobu. Zalovany délku
vV _V 4 o i 4 v M M 4 4 4 /4 eV _V 4 4 v
zajisténi oduvodnil pouze tim, Ze jde o maximalni zakonnou délku zajisténi a zaroven
M 4 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 o 4
maximalni délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Timto zptisobem ale stanoventi
deélky zajisténi nelze odivodnit. Stanovenim takto dlouhé doby zajisténi byl Zalobce
postaven do situace, ze fakticky nema Sanci na zkoumani trvani divodd zajisténi.
Zalovany mél stanovit dobu zajisténi krat$i a teprve v zavislosti na prubéhu fizeni o
zadosti zadatele o mezinarodni ochranu pravidelné zkoumat, zda dtvody zajistént trvaji.
Pokud by byla potreba delsi doby zajisténi, mél zalovany nasledné vyuzit institut
v 4 **V_V 4 v / / Ve 4
prodlouzeni doby zajisténi. Postup zalovaného, ktery uréil rovnou v napadeném
rozhodnuti velmi dlouhou dobu zajisténi v délce 104 dnt, je v rozporu se samotnym
smyslem institutu prodlouzeni doby zajisténi.

9. Zalobce brojil dale proti tomu, ze zalovany namisto zajisténi neptistoupil k ulozeni
zvlastniho opatteni. Podle zalobce mél zalovany povinnost vychazet z § 46a odst. 1 pism.
4 v .. M v 4 M v A v i IV 4
e) zakona o azylu, tedy zalobce zajistit az poté, nebude-li mozné G¢inné uplatnit zvlastni
Vv 4 ~ / 4 \4 /4 Ve v 4 v 4 /
opatfeni. Zalovany se tim, zda by bylo mozné ulozit zvlastni opatteni, zabyval pouze
obecné a formalisticky, odGvodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje znaky
mechanického prebirani a sablonovitosti. Tvrzeni zalovaného, ze by zalobce po
propusténi nerespektoval své povinnosti, neni v pripadé zalobce relevantni. Zalobce si je
v v v/ v \4 4 Vv 4 v 4 v M M v
védom toho, ze by v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni mél povinnost je dodrzovat.
Podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni byly v pripadé zalobce naplnény, jelikoz by
se zdrzoval na adrese Pobytového strediska Havirov, Na Kopci 5, Havirov-Dolni Sucha.
Podle zalobce skutecnost, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez pobytového
4 v 4 i 4 \4 Ve / 4 vV, _V 4
opravnéni, automaticky neznamena, ze by maril vykon rozhodnuti o vyhosténi (pozn.
soudu: jednalo se o povinnost vycestovat) ¢i snad prabéh azylového fizeni.

10. Z uvedenych davodu mél zalobce za to, ze nesplnuje podminky zajisténi a mél by byt
bez zbyteéného odkladu propustén. Navrhoval proto, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

11. Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot mél za to, ze se v zalobé namitanych
poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Zalovany vychazel z dostatecnych podklada
pro vydani rozhodnuti, které si opatfil od policie.
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12. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel,
jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérom jej tyto Gvahy vedly. Zalovany v
napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych davodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincu stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany odkazal na cely spisovy materil.

13. Zalovany mél rovné? za to, Ze adné posoudil, zda Ize Zalobci uloZit zvl$tni opatteni dle
§ 47 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se zvlastnim opatfenim rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku. Podle zalovaného existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu, k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet.
Zalovany mél za to, Ze v ptpadé zruseni zajisténi by Zalobce nevyckal vysledku fzeni ve
véci jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, ale naopak by navazal na svij nelegalni pobyrt.
Z postupu zalobce je podle zalovaného zrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve véci spravniho
vyhosténi, a Ze s ohledem na jeho dosavadni p¥istup k predpisim a zikontm Ceské
republiky a na absenci stalé pobytové adresy nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat,
ze by své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatfenti dle zakona o azylu, které by
mu zalovany ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst.
1 pism. €) zdkona o azylu. Zalovany také ¥adné posoudil délku zaji$tént, a z napadeného
rozhodnuti je zcela ztejmé, ze stanovil kratsi délku zajisténi, s moznosti prodlouzent,
toto dostatecné zdavodnil.

14. Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15. Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

16. O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu, nebot zalobce narizeni jednani nenavrhl do péti dnt ode dne podani zaloby a
krajsky soud neshledal, ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

17. Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8.
11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pti
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu
zajisténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. . s.) a spravni soud je opravneén, resp. povinen identifikovat pripadneé dalsi
nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. ;. 34
Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

18. Zaloba nent dtivodna.
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Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mtze zalovany ,v pripadé nutnosti rozhodnout

TV, Vv / Vv v / . / / Vee/ / v . v/ /

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni

V.V / - - o . / Ve v M 4 / v / - Vv v/ Vv /

pro zajisténi cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany poddna v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se

domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se

hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu

stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive*.

Pfi posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje divodnost
zadosti o mezinarodni ochranu. Posta¢i pouze zjisténi, ze existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost 0 mezinarodni ochranu byla podana Glelové. Skutecnost, ze zadatel
v/ M / v/ 4 **V_V 4 .. o 4 M 4 /
v zadosti podané v zarizeni pro zajisténi cizincu tvrdi okolnosti, které mohou byt
pti meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany,
nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi
b v ./ /4 / v/ 4 i 4 4 v . . .
nijak nepredjima vysledek rizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje.

Duvodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a
odst. 1 pism. €) o azylu, je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi
vyhnout realizaci spravniho vyhosténi (prip. extradici nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma tedy za cil
znemoznit zneuziti zakona podanim Ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky
Gtékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
predjiman vysledek rizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opattent, které
ma zabezpelit dostupnost zadatele pro fizeni o spravanim vyhosténi a pro vykon
ptipadného rozhodnuti o vyhosténi, stane-li se vykonatelnym v dasledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (viz napf. rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48).
Skutecnost, ze GCelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni kontroly
nad pribébem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své
pravo poZidat o mezindrodni ochranu® Nejvyssi spravni soud potvrdil také napf. v
rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4
Azs 9/2017-31.

K vykladu davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se vyjadril Soudni
dvir EU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle
néhoz tento duavod obsahuje dvé odlisné kumulativni podminky. Jednak podminku
zajisténi Zadatele za sicelem vyhosténi a jednak podminku existence primérenych duvodi,
zaloZenych na objektivnich kritériich, domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmavil vykon rozhodnuti o navrdceni (bod 36).
Prikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou dovolavat, je skutecnost, ze
zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému ftizeni (bod 37). Obdobné se k naplnéni
divodl zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu vyjadril NSS napt.
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, ze jsou v daném
ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni
podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajisténi cizinct, druhou je existence
opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné treti, ze zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pritom
treba splnit kumulativné (soucasné).

V posuzované véci je nesporné, ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky bez
pobytového opravnéni, Chorvatsko vydalo rozhodnuti o vycestovani a zalobce mél
povinnost do 3. 2. 2024 opustit Evropskou unii a smluvni staty. To zalobce neudinil,
nelegalné pracoval v Polsku, skryval se, neopravnéné vycestoval do Ceské republiky. O
mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl zajistén policii po provedené pobytové
kontrole. Zalobce neuvedl Zadny azylové relevantni dévod & objektivni okolnost, ktera
mu branila podat zadost o mezinarodni ochranu drive. VSechny tfi podminky vymezené
ve shora zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 288/2016-27 tak byly naplnény.

Krajsky soud se s ohledem na skutkové okolnosti pripadu ztotoznuje s hodnocenim
zalovaného, ze v posuzované véci existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost
i 4 4 4 /v v M /4 /7 Vv v
o mezinarodni ochranu byla podana Gcelové. Z jednani zalobce lze usuzovat na to, ze
podanim zadosti o mezinarodni ochranu usiloval o oddaleni odchodu z Evropské unie.
Soud nema v této véci pochybnosti o tom, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu
byla Gcelova ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zavéry zalovaného krajsky
soud shledal prezkoumatelnymi a krajsky soud se s nimi ztotoznil.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany dostatené neposoudil moznost
ulozeni zvlastniho opatreni. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muaze zalovany rozhodnout
o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochranys, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpecleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni
M v S\ v /4 4 4 **V_V 4 i 4 4 v/
je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patri
. v v 4 M 4 4 v 4 v M
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku
urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§
47 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud pouze zdaraznuje, ze podle citovanych
zakonnych ustanoveni ma pred zajiSténim cizince v zafizeni pro zajisténi cizincd
prednost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu (uloZeni povinnosti
cizinci zdrzovat se v pobytovém stiedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné
se hlasit ve stanovené dobé).

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
je vazana na predpoklad, zZe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfti realizaci
tohoto opatteni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni
4 4 v, Vv 4 v/ 4 / / 4 V_V 4 M / i M
o spravnim vyhosténi nebo pfipadnému vykonu spravaiho vyhosténi. Jinymi slovy, je
v ' v 4 /v 4 v 4 v 4 v v
treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by
jinak zajisténi smérovalo.
Zalovany se nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni v napadeném rozhodnuti zabyval, a to
v o i o * 4 v 4 \4 v v 4 v/ / 4 v
na strané 3 a 4. Oduvodnil svij zavér tim, ze ze vSech skutenosti pripadu vyplyva, ze
\4 v/ v 4 M 4 4 o v 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze z divodu zmareni nuceného
navratu do vlasti. Kvuli predchozimu jednani zalobce mél zalovany za to, ze by zalobce
v/ 4 vV * v/ M i 4 4 v / 4 4
po dobu rizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu nevyckal na vysledek spravniho
fizeni. S ohledem na dosavadni pfistup zalobce k predpisim a zakonam Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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a k absenci stalé pobytové adresy nelze u zalobce predpokladat, Ze by své jednani zménil
a respektoval zvlastni opatteni podle zakona o azylu.

Zalovany se s posouzenim moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadal v ramci
hodnoceni vlastnich davodu zajisténi. Takovy postup nevyloudil ani Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32. Je treba prisvédéit
\4 . \4 / \2 ’ . v 4 /7 . . v .
zalobci, ze Gvaha zalovaného byla velmi stru¢na, na samé hranici prezkoumatelnosti,
presto z kontextu celého rozhodnuti Ize dle krajského soudu seznat, z jakych divoda
dospél zalovany k zavéru, ze neni mozné zvlastni opatfeni ulozit. Zalovany zohlednil
pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky, s ¢imz
se krajsky soud ztotozruje. U zalobce totiz existuje divodna obava, ze by s zalovanym
v/ v \4 \4 v /4 /v ’ Vv 4 \4
nespolupracoval v ptipadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatteni, a ze
by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti pro tizeni o spravnim vyhosténi,
v/ . ’ / / v/ \4 ’ 4 .. .
ptip. pro jeho nasledny vykon. Lze tak uzavfit, ze z napadeného rozhodnuti lze zjistit,
z jakych divodu zalovany k neulozeni zvlastnich opatfeni ptistoupil, coz potvrzuje i
zalobce tim, ze se zavéry zalovaného v zalobé polemizoval.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze by se Zalobce zdrzoval v Pobytovém stredisku v Havifove.
K tomu krajsky soud dodava, ze pouhé uvedeni adresy pobytového strediska bez uvedenti
dalsich okolnosti nelze samo o sobé shledat jako zaruku toho, ze by se zalobce na dané
adrese skute¢né zdrfoval. Zalobce neuvedl 74dné argumenty, které by predstavovaly
alesponn néjakou indicii pro zavér, ze zalobce by zvlastni opatreni - po opakovaném
porusovani predpist statd Evropské unie - skuteéné dodrzoval. Zalobce nesdélil Z4dné
individualni okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobce
skutecné zménil svuj pristup a s zalovanym by spolupracoval. Obecné tvrzeni, ze chce
zalobce vyckat na vysledek ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, takovouto
skutednosti neni.

Krajsky soud ma tak za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné
pricestoval do Ceské republiky, nerespektoval rozhodnuti o vycestovani, existuji
4 v 4 o / v 4 v i Ve Ve .. /
opravnéné duvody se domnivat, ze by v pobytovém stfedisku ¢i pfi pobytu na jiné
v 4 4 v/ 4 M v v /7 V7 4
adrese, kterou zalobce ve spravnim fizeni ani neuvedl, nevyckal do doby skondeni fizeni
v/ i i 4 4 /1° v / 4 4 v 4 v . /
o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se pred organy vetejné
moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 Azs
351/2018-32, bod 21, vyse citovany C. j. 6 Azs 22/2020-19, bod 25). Obavy z nespoluprace
v 4 /v 4 v /7 vV /1° v/ / i 4 4 M
a neplnéni zvlastnich opatteni zalobce nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty.
V prubéhu spravniho fizeni zalobce nepredlozil zadné podklady a netvrdil zadné
konkrétni skutenosti prokazujici, ze by jakékoli ze zvlastnich opatfeni mélo byt
v/ vV oV . s . ’ ’ ..
v pripadé zalobce realizovatelné. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil pouze v
obecné roviné, nijak nekonkretizoval, jaké skutecnosti mél zalovany zohlednit v jeho
prospéch Ze spravniho spisu takové skutecnosti neplynou. Zalobce neuvedl ani zadné
zvlastni okolnosti, které by vyvazovaly nedavéru v zalobce plynouct z jeho pobytové
historie a protipravaiho jednani. Z uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil se
4 v v 4 v v/ vV Vv \4 4 /v 4 v 4 \4 /
zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni mozne.
Namitka tykajici se zvlastnich opatreni tak neni divodna.

Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani pti urleni délky zajistént.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu

0 ¢¢

trvdani zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii“.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, vyslovil, ze
dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, ma byt zadatel
o mezinarodni ochranu zaji$tén pouze po co nejkrat$i dobu. Zalovany proto nemtZe bez
podrobnéjsitho oduvodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni
zakonem povolenou délku, ktera nyni Cini Sest mésici. Pravé to se vsak nyni stalo.
Zalovany délku zajiSténi odtvodnil pouze tim, e jde o maximalni zikonnou délku
zajisténi a zaroven maximalni zakonnou délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. U
delky zajisténi vsak nelze toliko argumentovat tim, ze mu konkrétni délku umoznuji
zakonna ustanoveni. Nejvyssi spravai soud tak dospél k jasnému zavéru, ze ,ustanoveni
§ 46a odst. 5 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2023, umoZriuje
zajistit Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na maximalni dobu 180 dni. To vsak
neznamend, ze Ministerstvo vnitra miize dobu zajisténi stanovit na tuto novou maximalni
délku pouze s odiivodnénim, Ze ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany miize dle § 27 odst. 1
pism. a) citovaného zdakona trvat az sest mésicii®. To se vsak v posuzované véci nestalo.
Zalovany nejen Ye nestanovil maximalni zikonem predvidanou lhttu 180 dni, ale
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobce zajistil na 110 dni. Navic
popsal, jak k této lhuté dosel. Délku zajisténi navazal na rizeni o mezinarodni ochrané,
neudinil tak vsak obecné, ale popsal jednotlivé Casoveé useky, ¢emuz nelze nic vytknout.
Vyslednou dobu zajisténi 110 dnd zalovany stanovil jako soucet poloviny zakonné lhity
pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tj. 90 dnt, 15 dnt odpovidajicich lhaté k podani
zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a 5 dna na predpokladanou dobu
dorucovani vsech listin v soudnim fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢&. j. 1 Azs 363/2017-38, podle kterého
zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba vizeni o mezinarodni ochrané,
pricemz opacny postup by vedl ze zmareni vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu® a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. 1.9
Azs 38/2024-50, podle kterého je-li cizinec z uvedenych duvoda a za obvyklych
skutkovych okolnosti zajistén na 110 dnt, jde o prezkoumatelné a primérené omezeni
osobni svobody zalozené na konkrétnich okolnostech pfipadu.

Krajsky soud se tak zabyval tim, zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni
¢i zda jej zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. t. s.). Dospél k zavéru, ze k uvedenym
pochybenim v napadeném rozhodnuti nedoslo.

Zalobce brojil proti tomu, Ze ¥alovany stanovil dobu zajidténi v délce 104 dnt. Zalobci
je tfeba prisvéd{it, ze realné jej zalovany skutecné zajistil na dobu krat$i nez 110 dni tim,
ze stanovil konkrétni datum konce zajisténi dne 4. 8. 2025. K tomu krajsky soud uvadi,
ze zalovany navazal délku zajisténi na dobu na dobu mozného trvani fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu] a dobu
potfebnou pro souvisejici tkony. Ve vysledku tedy zalovany dobu zajisténi uréil tak, ze
zajisténi bude konéit v dobé, kdy by mélo byt (pravomocné) jasno o pravnim osudu
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. To presné odpovida ucelu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. ) zakona o azylu (srov. cit. rozsudek ¢. j. 1 Azs 363/2017-38). Pokud by
tedy tizeni o zadosti zalobce trvalo krat$i dobu nez 3 mésice nebo pokud by odpadly jiné
predpoklady, ze kterych zalovany puvodné vychazel, musi zalovany odpovidajicim
zpusobem reagovat, pripadné i zalobce prezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a
odst. 10, 11, 13 zakona o azylu).
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Zajisténi na dobu 110 dni si zalovany v napadeném rozhodnuti uréil jako je maximalni
dobu zajisténi zalobce v této véci. Pokud zalovany uvedenim konkrétniho data tuto
lhtitu ve prospéch zalobce fakticky zkratil, jednal v jeho prospéch a zalobcova prava tim
nejsou nijak zkracena. Opacna situace by byla, pokud by se jednalo o datum prekralujici
110 dni. Zalovany v$ak v posuzované véci musi striktné vychazet z toho, Ze zajisténi bylo
stanoveno do 4. 8. 2025. To samozfejmé nevylucuje, aby vyuzil moznosti prodlouzeni
zajisténi, pokud to bude ze zasadnich diuvodu potfebné. Je povinnosti zalovaného, aby
pripadné davody pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v rozhodnuti podrobné
a prezkoumatelné vysvétlil, nepostaci pouhy odkaz na rozhodnuti o zajisténi (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, . j. 4 Azs 8/2025-20).

Krajsky soud se také neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze mu stanovenim doby zajisténi
v délce 110 dni byla odriata moznost se proti zajisténi jakkoli branit. Tak tomu neni,
\4 oV v/ vV, Vv 4 eV _V 4 4 v 4 v
zalobce muze zadat o propusténi ze zajisténi a nasledné vyvolat soudni prezkum
rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi.

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnost, jelikoz z né
1ze seznat, z jakych Gvah vychazel, jaké skutecnosti vzal za rozhodné a obsahuje radné
popsané divody rozhodnuti. To plati jak pro samotny zavér o nutnosti zajisténi zalobce,
tak nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a v neposledni
v v / / 4 4 o **V_V /7 Vv

fadé takeé o Givahach stran stanoveni lhity zajisténi zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych diavodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 4 v/ /
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 20. kvéten 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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