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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
statni prislusnost: Turecka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim rozhodl, Ze se alobci mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

. Zalobce po nelegilnim pficestovani do CR kamionem podal dne 4. 3. 2024 Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany. U pohovoru k zadosti uvedl, Ze byl v Turecku (vIzmiru)
diskriminovan nadfizenym v zaméstnani z divodu pfislusnosti ke kurdskému etniku (napft.
se na néj nedostalo pfirozdavani benefit), také na néj hledéli skrz prsty, kdyz mluvil
kurdsky, a chtéli po ném, aby mluvil turecky, a musel vykonavat prace navic, aniz by byl za
to ohodnocen. Také zminil svou domnénku, ze kvli prislusnosti ke kurdskému etniku mu
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byl odsouvan termin predani stredoskolského diplomu, a proto nestihl zkousky na vysokou
v v/ / M v Ve 4 v 4
skolu. Za pfimy impuls k odchodu ze zemé pak oznacil nucené ukonéeni vztahu s
tureckou divkou, jejiz otec nepral jejich vztahu pravé kvali ptislusnosti zalobce ke
kurdskému etniku. K dotazu, zda mél v Turecku problémy se statnimi organy, zalobce
uvedl, Ze v dobé, kdy byl na stredni skole, byl parkrat zbit policii, naposledy vloni na
i v v/ 4 v 4 v 4 v .. 4 7 7/
podzim, a to vauté, ale zadné zranéni neutrpél. Nasledné mu policie hlidkujici
v /7 4 i v M V /7 M *VVv/ M /_V_V 4 Vev/
pred nemocnici zabranila v moznosti navstivit nejblizsi nemocnici, na navstévu vzdalenéjs
nemocnice ani nakup léka nemél penize. Dale dodal, Ze byl policii trikrat bezdavodné
v 4 \4 v V_V v i /4 4 4
a bez vysvétleni zadrzen a opét propustén, naposledy nékdy v minulém roce. Chovani
.. J 4 4 4 o bl v v/ 4 o v/ /4 4
policie ale nenahlasil spravnim organum, nebot nemél zadné dikazy. K pripadnému navratu
do Turecka uvedl, Ze se obava toho, ze by si sam sahl na zivot.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

. Zalobou se zalobce domahal zruseni uvedeného rozhodnuti. Vytkl zalovanému,
ze pro rozpory vyloucil z posuzovani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany jeho
tvrzeni, ze byl v Turecku nékolikrat zbit policii, prestoze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) mohl konkrétni fakta zposuzovani vyloucit jen za
predpokladu, Ze by bylo postaveno témér najisto, ze k dané udalosti nedoslo, nebo pokud
by byl zalobce nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech své zadosti. Ani jedna z téchto
4 v v Vv / v M v/ / vV 1
podminek ale splnéna nebyla. Povazoval-li zalovany za nevérohodnou jen tu ¢ast vypovédi
vztahujici se k biti policii, byl povinen zalobce na rozpory upozornit a dat mu moznost je
odstranit, napt. pfi doplnujicim pohovoru, coz ale neucinil. Spatna srozumitelnost
azylového ptibéhu zalobce nutné neimplikuje jeho nepravdivost. Postavit témér najisto, ze
k zalobcem uvadénému biti nedoslo, mohl Zalovany napt. tim, ze by podkladem rozhodnuti
ucinil informaci o zemi puvodu, jez by se zabyvala fungovanim policejnich organt
v Turecku, a z niz by vyplyvalo, ze k Zalobcem popsanému jednani ze strany policejnich
organu ve vztahu k pfislusnikiim kurdského etnika nedochazi. Zalovany vsak dostatecné
7 Ve v M A4 o 4 v Vo
relevantni informace neopatfil, ackoli jej vtomto ohledu tizi dikazni bfemeno, jez je
4 v/ 4 (e v i vV Vv / o 4 v
v azylovém rizeni specificky rozlozeno. Jelikoz zalovany toto dikazni bfemeno neunesl,
nemohl dospét k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Odkézal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
za tadné odivodnéné a skutkovy stav za dostateéné zjistény. Zalobce mél podle néj moznost
vyjadrit vsechny okolnosti a také odstranit rozpory, nebot byl na svij azylovy ptibéh
dotazovan podrobné a otazky reagovaly na jeho vypovéd. Zavér o nevérohodnosti ¢asti
zalobcova azylového pribéhu byl podle zalovaného vysledkem dusledného prezkoumani
hodnovérnosti jeho vypovédi a ta byla nasledné radné vyhodnocena na zakladé obecné
uznavanych indikatorti vérohodnosti shrnutych v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, mezi
néz patfi zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost vypovedi, otazka, zda je vypovéd znacné
konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle mj. relevantnich informaci o zemi pavodu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. .
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veéci bez jednani.
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6. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzorii ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

7. K tomuto duvodu pro udéleni azylu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nedospél
k zavéru, ze by zalobce mohl ve své vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodu uvedenych v citovaném ustanoveni. Zalobce podle néj neuvedl, ze by mél

/4 / M 4 4 i 4 Ve v 4 M v M o o /
problémy s tureckymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami z davodt uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu, poprel, ze by byl nebo je subjektem trestniho stihani ¢i odsouzenti
za jakykoliv trestny ¢in, a k divodiam své zadosti uvedl, Ze se citil v Turecku diskriminovan

‘v 4 o1°* 4 /4 /4 M v 4 4 4 4 i Ve
a ponizovan kvuli své kurdské narodnosti v zaméstnani, ve vztazich s divkami a pfi snaze
dostat se na vysokou skolu. Dale zalovany uvedl, ze se s ohledem na zalobcova sdéleni
zabyval obecné situaci Kurda v Turecku, pri¢emz z Informace MZV z 16. 1. 2024 zjistil, ze
Kurdové v Turecku nejsou pro svoji narodnost pronasledovani, mohou se pohybovat
svobodné po uzemi, za praci se stéhuji do velkych mést, kde tvofi vyznamnou ¢ast populace,
a z kurdské populace pochazi i vyznamné turecké osobnosti z politiky 1 kultury, vcetné
vrcholnych politikt napfi¢ stranami. Uzavrel tedy, ze samotna kurdska narodnost neni
v Turecku rozhodné divodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych

/4
prav.

8. K zalobcem popsanym projevum diskriminacniho jednani v Turecku vu¢i jeho osobé
zalovany uvedl, ze toto nelze oznalit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Diskriminacni jednani na pracovisti, které podle zalovaného zalobce pouze spekulativné
pripisuje své narodnosti, totiz nebylo zpusobeno tureckymi statnimi organy ani
bezpecnostnimi slozkami, nybrz soukromou osobou nadfizeného, pri¢emz nedosahlo
trovné porusenti jeho zakladnich lidskych prav ¢i ohrozeni jeho zivota a zdravi, zalobce se
vu¢i nému nijak neohradil a nevyuzil dostupnych prostfedkt ochrany v zemi ptvodu,
nevyuzil ani moznosti zaméstnani zmeénit, napf. se nechat zaméstnat bratrem, ktery dle
sdéleni zalobce v Izmiru bez problémt podnika, popt. moznosti se prestéhovat, napt. do
Madrinu, kde byl dle svého tvrzeni jako Kurd bez problémt pfijiman. K zalobcem
popisovanym problémum ve vztazich s divkami turecké narodnosti zalovany uvedl, ze tyto
vztahy ukondil zalobce dle vlastniho tvrzeni ze své vile, aniz mél jakékoli problémy s otci
divek, svoji rodinou, nato? pak se statnimi organy. Zalovany tudiZ uzavel, Ze Zalobce
objektivné nic nenutilo z vlasti odjet, a ze z jeho vypovédi nevyplynulo ani zadné jeho
ohrozeni pri navratu do vlasti, natoz relevantni pronasledovani dle zakona o azylu.
K zalobcem uvedenym obavam ze spachani sebevrazdy zalovany dodal, Ze mél zalobce
v pfipadé psychickych probléema vyhledat odbornou pomoc, pricemz poukazal také na
skuteénost, ze zalobce ptiposkytnuti adaji k zadosti zadné psychické problemy
nedeklaroval, takze uzavrel, ze se jedna o tvrzeni zcela Gcelové.

9. Tvrzeni zalobce o biti policii oznadil zalovany za nevérohodné. Predné poukazal na to, ze si
zalobce na tuto skutecnost vzpomnél az na zavér pohovoru k vyslovnému dotazu, zatimco
pti predchozim spontannim liéeni svych divodt k odchodu z vlasti o zadnych problémech
s tureckymi spravnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami nehovofil. Dale vyzdvihl, ze
v : : v .. . TR v L
zalobce nejprve uvedl jen to, ze jej policie bezdivodné nékolikrat zadrzela na policejni
stanici, odkud jej zahy propustila, zatimco pozdéji tvrdil, Ze jej policisté zbili v auté. Zaroven
ale podle zalovaného uvedl, ze budova policie byla proti jejich skole, coz mimo jiné vylucuje
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objektivné jakoukoliv cestu autem, pti které by mohl byt bit. Nesrovnalost pak zalovany
shledal i v tom, ze zalobce na strané jedné tvrdil, Ze jej policisté bili takovym zpusobem,
\ o *1° V7 4 v 4 v /4 Vv . \ . v .. / .
ze mu nezpusobili zadna zranéni, na strané druhé vsak tvrdil, Ze se (i pres absenci jakychkoli
v r . . v \4 v / . v 4 . .. ’ 7 7
zranéni) pokusil dostat do nemocnice, v ¢emz mu vsak udajné zabranila policie hlidkujict
pred nemocnici. Dale se zalovany podivil i nad tim, Ze jinou nemocnici, kde by hlidka
J v v ’ ’ . . VIR
nebyla, nebo lékatskou pomoc, se zalobce podle svého tvrzeni nepokusil ani navstivit,
\4 4 . v v . 4 Vo v v v v ’ 4 4 ..
protoze udajné na to nemél finance, které zfejmé ale mél na oSetteni v hlidané nemocnici,
v v ’ . . , v . v .
coz podle zalovaného nekoresponduje s jeho tvrzenim, ze od 15 let pracuje a o nékolik
vV / o 7 / . /4 ’ .. . v VVo
mésict po poslednim Gdajném napadeni ze strany policie zaplatil prevadécum za cestu 6 000
/ / v Vv ’ Ve ~ / /
eur, které by mu bezesporu na léky nebo osettfent stacily. Zalovany tak s ohledem na popsané
rozpory, nejasnosti a nelogicnosti ve vypovédich zalobce stran idajného biti ze strany policie
oznadil tuto dast jeho vypovédi za zcela nevérohodnou a uvedenou jim zjevné tceloveé ve
o .y 7 V7 . .- ’ Ve
snaze vygradovat duvody jim podané zadosti o mezinarodni ochranu v okamziku, kdy mu
byl ztejmy netspéch jeho dosavadnich vypovédi.

Pfedné soud po srovnani obsahu napadeného rozhodnuti s obsahem protokolu o pohovoru
ze dne 7. 3. 2024 konstatuje, ze zalovany reprodukoval v napadeném rozhodnuti zalobcovu

/ v P v v v M / .. / 4 v Ve V1 v /4
vypoved vérné, pracoval stémi Udaji, které sam zalobce pti pohovoru sdélil, sdélené
skutednosti nijak nezkresloval ani nedezinterpretoval a jeho zavéry o existenci rozport a
nesrovnalosti ve vypovédi zalobce jsou vysledkem zcela logické hodnotici Gvahy. Zalobce
ptritom v zalobé zadnym zptsobem existenci zalovanym identifikovanych rozport a

/4 4 *V 4 M / vV 1 v M M \4 v v M
zasadnich nelogi¢nosti v jeho vypovédi nepoprel a nepokusil se ani v zalobé tyto skutecnosti
jakkoli uvést na pravou miru ¢i dovysvétlit.

Podstatou zaloby je zalobctiv nesouhlas s tim, jak zalovany procesné nalozil se zjisténymi
rozpory v Casti jeho vypovédi, v niz se zminil o tom, ze jej opakované zbili policiste.
Konkrétné zalobce v zalobé zminil zavéry uvedené NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70 k otazce hodnoceni skutecnosti uvadénych zadatelem o mezinarodni
ochranu, a zejména povinnosti spravniho organu konfrontovat zadatele s identifikovanymi
rozpory v jeho vypovédi a poskytnout mu moznost tyto rozpory vysvétlit ¢i zcela odstranit,
akcentované NSS v rozsudku ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31.

12. Jak NSS v bodech [16] az [18] posledné zminéného rozsudku uvedl, je otazka vérohodnosti

tvrzeni  zadatele o mezinarodni  ochranu  zhlediska  rozhodovani o jejim
udéleni naprosto zasadni. Zakladni ramec posouzeni vytvari podle NSS zadatel sam svoji
vypovédi a tento nese i bfemeno tvrzeni, které je dale ve vzajemné interakci se spravnim
organem rozvijeno adoplnéno ibrfemenem dikaznim. V aplikaéni praxi se vtomto
v v/ 4 4 o ’ Vv bd . \4 . \4
sméru hovori o tzv. sdileném dikaznim bremenu, nebot je rozlozeno mezi zadatele
a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel (byt predevsim
vlastni vérohodnou vypovédi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji
’ VPV v . . v Vel v ;.

vypoved zadatele, tak téch, co ji podporuji, coz NSS podporil ¢etnymi odkazy na svou
konstantni judikaturu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu
a spravni organ, jakoz ik posuzovani dikazd. K otazce hodnoceni vérohodnosti zadatele
o mezinarodni ochranu pak citoval z rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45,
¢. 4304/2022 Sb. NSS, pasaz o tom, ze zavér spravniho organu o tom, ze azylovy pfibéh
v . 4 4 Ve - v/ M v / M 4 v o /

zadatele o mezinarodni ochranu ¢i jeho Cast jsou nevérohodné, je podminén duslednym

v 4 4 v . 4 / v . 4 v VVe \4

prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s zadatelem,
a jeho vypoveéd by nasledné méla byt radné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatort
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hodnovérnosti ~ (vérohodnosti), jak jsou v podstat¢é shrnuty vél.4  odst. 5
smérnice 2011/95/EU, mezi néz patii zejména vnittni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy
vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi ptvodu. Nasledné pak odkazal na blizsi rozvedeni zptsobu
vyhodnoceni jednotlivych indikatort vérohodnosti v materialech Evropského podptirného
/ V. /4 VeV v v 4 v M / V1 Vv

tradu pro otazky azylu, pri¢emz shrnul, Ze pro posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele
. Ve . v v v / 4 V/1.V 4 v v 4 v
je nutno zvazit, zda je zadatelem predestfeny azylovy pribéh popsan dostatecné konkrétné
a plausibilné; dale je nutno zvazit, zda jsou zadatelova tvrzeni rozporna mezi sebou navzajem
¢i s jinymi dukazy, a nutno je téz posoudit, zda jsou zadatelem uvadéna tvrzeni v souladu se
znamymi informacemi o zemi puvodu.

V bodé [19] uvedeného rozsudku, na ktery zalobce v zalobé vyslovné odkazal, NSS uvedl:
»Nejoyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze pokud spravni orgin povaZuje tvrzeni Zadatele
0 mezindrodni ochranu za nevérobodnd, pticemZ jednim zduvodi je vnitini & vnési
nekonzistentnost Zadatelovych tvrzeni, je v zdsadé nezbytné, aby ho s identifikovanymi rozpory
konfrontoval a poskytl mu moZnost tyto rozpory vysvétlit i zcela odstranit; neucini-li tak,
rozpory by pri hodnoceni vérobodnosti nemél zoblednit (podobné srov. vyse oznaceny rozsudek
¢ j. 5 Azs 208/2022-52). Jedna se o t7eti krok ctyrfazového postupu ke zhodnocent konzistentnosti
Zadatelovych tvrzent, ktery je detailné popsan v bodé 2.2.1.2 jiz zmiriované praktické prirucky
Posuzovani  ditkazii  z brezna 2015 (k pozadavku na  konfrontaci srov. téZ wvyse
zmiriovany Practical Guide on Evidence and Risk Assessment z ledna 2024, bod 2.2.2. ¢i
prilobu & 1 ktomuto  dokumentu). Nutno  podotknout, Ze rozpory, na nichz svij
zavér o nevérohodnosti spravni organ zakldda, se museji tykat vyznamnych skutecnosti a museji
presvédcivé svédcit o nevérobodnosti tvrzend.

Krajsky soud na tomto misté zduraznuje nutnost citlivé prace s judikaturou. Pravni nazor
obsazeny v rozhodnutich nejvyssich soudtt maze mit (nékdy i znacny) zobecnujici potencial
a z duvodu zajmu na predvidatelnosti a jednoté judikatury by mél byt respektovan pfi
rozhodovani dalSich pripadu, které vychazeji z obdobného skutkového a pravniho zakladu.
Krajsky soud vsak proto musi vzdy peclivé zkoumat, zda feseni pouzité v jednom
konkrétnim pripadé a pravni nazor v rozhodnuti obsazeny je skute¢né zobecnitelny a
pouzitelny i na pfipad rozhodovany pozdéji, a vyvarovat se mechanického prenaseni
judikaturnich zavért ptijatych v konkrétni véci na véc jinou, jez vykazuje odlisné skutkove
okolnosti.

V rozebiraném rozsudku paty senat NSS resil pripad, kdy stézovatel poté, co 9. 4. 2023
spolecné se svou téhotnou sestrou opustil Venezuelu, pozadal o mezinarodni ochranu v CR
z duvodu, ze je ve Venezuele diktatorska vlada a neni povoleno s ni vyslovit nesouhlas,
pricemz poté, co stézovateliv otec napsal a zvefejnil knihu, ktera popisuje venezuelskou
vladu jako zlodineckou skupinu, mélo za¢atkem brezna 2023 do domu stézovatelovy rodiny
prijit Sest nebo sedm pfislusnika Zasahovych atvaru zvlastniho uréeni (FAE), ktefi hledali
M vV Ve M v 4 Vo v 4 v IV 4
jeho otce, stézovatele pritom uhodit pésti do obliCeje, téhotné sestfe mitit zbrani na
bricho a vyhrozovat, ze je oba zabiji, pokud se jejich otec neobjevi. Otec podle stézovatele
uprchl askryva se neznamo kde od unora roku 2023, kdy byla jeho kniha zverejnéna
prostrednictvim socialnich siti, nebot byl nasledné pronasledovan a hrozilo, ze bude zabit,
predtim knihu rozdaval v digitalni podobé pouze osobam, které sam vybral. Dale stézovatel
popisoval, ze podle sousedt navstivili prislusnici FAE dum jeho rodiny jesté jednou, nikdo

v v / Vv v . v M v/ v /7 * V_V
v ném ovsem v dany Cas nebyl, a ze jeho matce vyhrozovali prislusnici FAE znovu jesté
v dubnu 2023.
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Zalovany viak stéZovateli neuvétil a cely piibéh oznadil za smy$leny kvdli rozportim
s popisem danych udalosti stézovatelovou sestrou, jak jej tato podala ve vlastnim azylovém
fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové se se zavérem zalovaného ztotoznil. NSS vsak zrusil
rozhodnuti krajského soudu i Zalovaného. Zalovany podle NSS pochybil, pokud usoudil, Ze
je stézovatel nevérohodny pouze na zakladé rozport ve vypovédich stézovatele a jeho sestry,
aniz by jim dal moznost rozpory vysvétlit, a aniz by do tvahy o vérohodnosti zahrnul dalsi
relevantni poznatky, zejména informace o zemi ptvodu a ostatni dostupné dikazy (knihu
stézovatelova  otce). Krajsky  soud  pak  podle  NSS  pochybil,  pokud
pochybeni zalovaného neodhalil a jeho rozhodnuti sam nezrusil.

Ze shrnutych podrobnosti uvedeného pripadu je podle krajského soudu zcela zfejme,
ze se ve srovnani s nyni projednavanou véci jednalo po strance skutkové o zcela odlisny
v/ v v 4 VvV M Vevy i M / V1
ptipad. Predné, tamnimu stézovateli byla vytknuta vnéjsi nekonzistentnost jeho vypovédi,
tj. rozpor s popisem shodnych udalosti jeho sestrou, jenz bylo zfetelné mozné snadno
proveérit pravé jejich vzajemnou konfrontaci, zatimco v nyni posuzovaném ptipadé jde o
hodnoceni vnitfni nekonzistentnosti vypovédi samotného zalobce. Zejména vsak krajsky
soud zdUraznuje, ze ve véci posuzované NSS vylicil stézovatel velmi konkrétni pfibéh, jenz
vyli¢il do fady podrobnosti ¢asovych, mistnich i z hlediska pfitomnosti dalsich osob, a
jednalo o jim tvrzeny dtvod pro udéleni zadosti o mezinarodni ochranu, takze tento ptibéh
bylo nasledné mozné podrobit kritickému hodnoceni. V nyni posuzované véci naproti tomu
zalobce jednak sam vibec neoznadil jakykoli incident s policii za davod pro podani zadosti
. , : .ok ) K ,
o mezinarodni ochranu, a ani do budoucna neprojevil jakoukoli obavu z jednani turecké
policie vudi jeho osobé, jez by méla byt divodem jeho neochoty se do zemé ptvodu vratit,
M / v M % 4 J /4 4 4 4 M o Ve M v
zejména vsak bylo jeho li¢eni nasilného chovani turecké policie vadi jeho osobé a
opakovaného bezdiavodného zadrzovani tureckou policii zcela nekonkrétni, prosté
M / M VVe / ‘1.0 4 4 v b v /
jakychkoli provéfitelnych detaild a nadto doprovazené rozumné nijak nevysvétlenym
sdélenim zalobce, ze se proti témto zasahum nijak nebranil.

Zalovany ostatné nehodnotil vérohodnost Zalobcovy vypovédi zcela izolované jen na
zakladé zjevnych rozporu a nelogi¢nosti jeho tvrzeni, nybrz prihlédl k dal$im relevantnim
okolnostem, tj. zejména k plauzibilité jeho tvrzeni ve svétle dostupnych informaci o zemi
puvodu. I v tomto ohledu se nyni posuzovana véc zcela list od pripadu posuzovaného NSS
v uvedeném rozsudku, v némz NSS zjistil, ze popis udalosti, jak jej poskytli stézovatel a jeho
sestra, v zasadé odpovida tomu, jak zasahy bezpecnostnich slozek popisuji zpravy o zemi
puvodu, a jejich tvrzeni se tedy jevi byt plauzibilni.

Ve zjistovani informaci o zemi puvodu podle krajského sodu zalovany rovnéz nepochybil.
Podle § 3 spravniho fadu nevyplyjvdi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu podkladem
pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktualni informace z riiznych zdroji o statu,
jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté.

Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi puvodu setak odviji od sdélent
zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napf. wusneseni NSS ze dne 16.12.2021,
C.j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11] a tam citovanou judikaturu).

Zalovany podle krajského soudu postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, nebot
\4 4 4 /4 o v 4 Ve v 4 .
mozné zakonné divody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany posuzoval optikou
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skutednosti uvadénych zalobcem v jeho zadosti a pohovoru, pricemz obstaral informace o

. ° , ’ ’ « . ’ . v 7 ’
zemi puvodu, které o ,kurdské otazce” pojednavaji v rozsahu dostatecném pro vyhodnocent
duvodnosti zadosti zalobce, pricemz informace o bezduvodném zadrzovani prislusniku
kurdského etnika policii, natoz jejich bezdtivodnému biti policii, obstarana zprava nehovori.

Lze tak uzavrit, ze zalovany pri posuzovani diléi nevérohodnosti zalobcova azylového
pribéhu postupoval korektné a uvazlivé. Na jeho zcela konkrétni a podlozenou hodnotici
Gvahu pak zalobce v zalobé reagoval jen vytkou rozporu postupu s judikaturou, jez vsak na
jeho skutkové zcela odlisny pripad nelze mechanicky pouzit, aniz vsak oznacil samotné
hodnotici Gvahy zalovaného za nespravné, ¢i nelogické. Takto zformulovana namitka tudiz
neni zpusobila zavér zalovaného ¢inné zpochybnit.
D) Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze je zaloba nedivodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 4 4 4 M /7 IV / Ve . .
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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