¢.j. 31 A 22/2021-276

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: C-energy s.r.o., ICO 251 06 481
sidlem Pramyslova 748, 391 02 Plana nad Luznici
zastoupeny Mgr. Radovanem Kubacem
advokatem v advokatni kancelati Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢&. j. 04274-79/2020-ERU,

takto:

I. Rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho ufadu ze dne 28. 12. 2020,
¢. j. 04274-79/2020-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 24 570 K¢, a to
k rukdm advokata Mgr. Radovana Kubade, do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 3. 3. 2021 doméah4 zruSeni
rozhodnuti rady zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 04274-79/2020-ERU (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j.
04274-64/2020-ERU (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim rada
zalovaného vyrokem I. zamitla rozklad zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti, jehoz
vyrokem I. byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
cenach®), tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach pri kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v cenové lokalité "Tabor" pozadoval

a) po svych tehdejsich odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2015, pfi jejiz
kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladu pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym
zpusobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,cenové
rozhodnuti ¢. 2/2013%),

b) po svych tehdejsich odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2016, pfi jejiz
kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladu pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym
zpusobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gradu ¢. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu ¢. 4/2015 ze dne 6. 11. 2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013, k cenam
tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%).

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 000 K¢
a vyrokem III. ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky 1 000 K¢.
Vyrokem IV. az XLVIL bylo rozhodnuto o narocich na nahradu skody tam uvedenych
subjektq, tak, ze se naroky nepfiznavaji a poskozeni se odkazuji na soud.

II. Obsah podani uc¢astnika

V podané zalobé namitl zalobce, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav ohledné
metody, kterou zalobce pouzil pro déleni nakladu pfi kombinované vyrobé elekttiny a tepla,
a skutkovy zavér zalovaného vykazuje zjevny vnitfni rozpor. Dale zpochybnil pravni zavéry
o nutnosti disponovat pisemné zpracovanou a kodifikovanou metodou rozdélovani naklada
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, namitl, Ze k uplatnéni rozdélovacich pomért v
predbézné a vysledné kalkulaci tepelné energie doSlo v disledku snizeni koeficientt
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vypocitanych na zakladé technologické metody a neni pravdou, ze v prubéhu fizeni
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opakované ménil vysvétleni zpusobu déleni nakladi na kombinovanou vyrobu elektfiny a
tepla. Zalovany také nespravné pravné posoudil stanoveni ekonomicky opravnénych
nakladt v cené tepelné energie a nespravné posoudil metodu pouzivanou zalobcem, ktera je
jak vérohodna, tak kontrolovatelna.

Zalobce namital také neprokazani spachani konkrétniho pfestupku a fakticky prenos
dtikazniho bfemene ohledné zakonnosti postupu pfi kalkulaci cen tepelné energie a souladu
s cenovymi predpisy na zalobce. Dale se podle néj zalovany nevyporadal se zavéry

’ ) s e ’ , ’ . ’ . Ve s
vyplyvajicimi ze znaleckého posudku a z rozkladovych namitek a s namitkou pouziti
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pozdéjsi pravni Upravy vyhodnéjsi pro zalobce. Namitl i nedostate¢né vyporadani se s
navrhem na natizeni Gstniho jednani.
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Zalobce nesouhlasil ani s vysi ulozené pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na napadené rozhodnuti. Déleni nakladd dle
zalobce by znamenalo, ze po vyraznou dast provozniho Casu zarizeni naklady na
kombinovanou vyrobu vstupuji pouze do cen tepelné energie, a nikoliv do cen vyrabéné
elektrické energie. Znalecky posudek Ing. Vlacha nelze povazovat za dukaz relevantni ve
vztahu k tomu, jak Ucastnik fizeni postupoval v letech 2015 a 2016 pfi déleni spolecnych
nakladd a nelze uvaZovat o aplikaci &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval podrobnou replikou, ve které setrval na svych
namitkach, které v podrobnostech rozvedl. Dale zalobce predlozil krajskému soudu k
dtkazu vypocty délicich koeficientd v roce 2015 a 2016 na zakladé technologické metody.

Jednotliva podani tcastnikt soud podrobné rekapituloval v rozsudku v této véci ze dne 28.
6. 2023, na ktery lze proto odkazat.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. I. 8.9).

Zanik odpovédnosti za prestupek

Soud v nyni projednavané véci rozhoduje podruhé pote, co jeho rozsudek ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 31 A 22/2021-201, byl zrusen ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2024, C. j. 4 As 286/2023-36, z divodu chybného posouzeni
zaniku odpovédnosti za prestupek vztahujici se k obdobi roku 2015.

Drive, nez soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), se musel zabyvat tim, zda v projednavané
véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt (nyni prestupek) zalobce. V této otazce
soud v podrobnostech odkazuje na predchazejici rozhodnuti vtéto véci ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2024, C. j. 4 As 286/2023-36, a pro
strucnost pouze konstatuje, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek zalobce nedoslo ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti ani ve vztahu k roku 2016 ani k roku 2015. Soud
v této souvislosti nicméné upozormiuje na to, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
jednoznaéné vymezil jako den spachani prestupku 13. 1. 2016, tj. od tohoto data je nadale
nutné odvijet béh lhity pro zanik odpovédnosti.

K dopadiim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 287/2024 ze dne 3. 4.
2025

Pokud jde o samotné namitky, které sméruji k vécnému posouzeni véci, tak pred tim, nez se
v/ v v v v v / Vv \4 \4 /. M vVv/
zdejst soud zacal opétovneé vécné zabyvat predlozenou zalobou, bylo zahajeno u Nejvyssiho
spravni soudu fizeni ve véci sp. zn. 1 As 287/2024 o kasalni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 29 A 19/2023-17, kterym zdejsi soud rozhodl ve skutkové a
pravné obdobné véci téhoz zalobce. V citované véci zdejsi soud rozhodoval o zikonnosti
rozhodnuti, kterym zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani tii prestupkt podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach, tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach pti
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kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenove lokalité "Tabor" pozadoval po svych
odbératelich vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 a 2018, pii jejichz kalkulaci
neoddéloval naklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada
pti kombinované vyrobé elekttiny a tepla ve smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu ¢. 4/2015, kterym se méni cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, a dale pozadoval po
svych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2019, pfi jejiz kalkulaci
neoddéloval naklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada
pti kombinované vyrobé elekttiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zpisobem ve
smyslu bodu (2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢.
5/2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
cenového rozhodnuti ¢.4/2015. Pri posouzeni véci vychazel senat 29A ze zavéru
(zruseného) rozsudku v nyni projednavané véci, se kterym zalobce nesouhlasil a nadale
nesouhlasi.

Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 1 As 287/2024 rozhodl rozsudkem ze dne 3. 4. 2025,
pricemz zavéry senatu 29A neshledal spravnymi a uvedl: ,/14] StéZovatelka namitd, Ze
energetickd metoda neni pro jeji provoz vhodnd, a proto Zalovand nepostupovala spravné, jestlize
vyvodila nevérobodnost tzv. technologické metody z jejiho porovndni s touto metodou. Namitka
je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotozZriuje s krajskym soudem v tom, Ze pri posuzovani vérobodnosti
a kontrolovatelnosti zvolené metody déleni spolecnych nakladii je potieba priblédnout také k
tomu, zda se vysledek vzesly z této metody bezdivodné vyrazné nelisi od vysledku, kterého by se
dosihlo za pouZiti energetické metody. StéZovatelka ovsem v pritbéhu spravnibo i soudniho ¥izeni
zpochybnila vynziti energetické metody na proces kombinované vyroby elekt¥iny a tepla v jejim
konkrétnim pripade.

[16] Podle bodu 2.8.1 cenového rozhodnuti & 4/2015 platilo, Ze [pJfi kombinované vyrobé
elektriny a tepla se oddéluji primo privaditelné ekonomicky opravnéné ndklady na tepelnou
energii. Od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladii pri kombinované vyrobé elektriny a
tepla se oddéluji naklady na tepelnou energii postupem podle priloby ¢ 4 toboto cenového
rozhodnuti nebo jinym vérobodnym a kontrolovatelnym zpiisobem. Do ceny tepelné energie Ize
zabrnout pouze primo privaditelné naklady a cist spolecnych ndkladii, ktera souvisi s vyrobou
tepelné energie (diiraz pridan NSS). JelikoZ si stéZovatelka zvolila postup rozdéleni ndkladi
odlisny od navrhované energetické metody, bylo na ni, aby dolozZila, Ze je tento zpiisob déleni
vérobodny a kontrolovatelny. Tento postup stéZovatelka ve spravnim vizeni popsala a vysvétlila,
proc¢ tuto metodu pouzila. Vyplyvd podle ni z technologického usporddani zarizeni, pricemz
vypocet vyse koeficientu je zaloZen na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlii a turbin pro
zajisténi bezpecné a spoleblivé dodavky tepelné energie. K popisu technologie kombinované vyroby
predloZila mj. znalecky posudek a odborné vyjadrent.

[17] Zalovany a krajsky soud jeji postup zpochybnili tak, Ze jej porovnali s energetickou metodou
navrbovanou cenovymi rozhodnutimi, a na zakladé tobhoto porovnani dospéli k zavéru, Ze se
vyrazné lisi v poméru rozdéleni nakladi mezi teplo a elekt¥inu. Ackoli ve vsech letech by byl
pomér stanoveny metodou podle cenovych rozhodnuti cca 50 % ku 50 %, stéZovatelka
technologickou metodou vypocitala pomér nakladi na tepelnon energii v roce 2017 vy vysi 89,623
%, v roce 2018 ve vysi 89,16 % a v roce 2019 ve vysi 89,89 %. Tento rozdil vysvétlili tim, Ze podle
technologické metody stéZovatelka promitala veskeré spolecné naklady do ceny tepelné energie do
doby, nez fluidni kotel prekrocil své provozni minimum.
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[18] Tuto argumentaci ovsem stéZovatelka rozporuje, nebot’ podle ni energetickd metoda vede k
nerealnym ekonomickym vysledkiim, pricemz popsala specifika vyroby elektiiny a tepla v jejich
provozovndch. Poukdzala pritom na to, Ze od roku 2020 jiZ nelze energetickou metodu pro jeji
provoz pouzit. Napriklad podle priloby & 4 cenovébo rozbodnuti Energetického regulacnibo
wradu ¢ 6/2020 ze dne 29. zivi 2020, k cendm tepelné energie, Ize produktovou metodu (drive
nazvanou energetickou metodou) pouzit pro vsechny technologie kombinované vyroby elektviny
a tepla s vyjimkon odbérové kondenzacni turbiny. Tou p¥itom disponuje pravé stéZovatelka. Ta
tak wve spravnim vizeni pritom navrbovala, aby byl vysledek jeji metody porovndn s jinou
metodou — tzv. referencni cenovou metodou, kterou jako alternativu obsabuji nyni vicinnd cenova
rozhodnuti.

[19] Zalovany a krajsky soud se s touto ndamitkou dostatecné nevyporidali. Posuzovali pouze, zda
je potreba tuto metodu vzit v vivabu s obledem na povinnost pouZit pozdéisi priznivéisi vipravu.
Text nyni ucinné ipravy oviem zpochybriuje samotné naplnéni skutkové podstaty prestupku i
podle starsi pravni sipravy. Nejde totiZ o to, Ze ona referencni cenovd metoda je stanovena jako
jedna z metod, kterou si dodavatelé tepelné energie musi zvolit, aZ v pozdéji #icinnych cenovych
rozhodnutich. Jejich vtéleni do textu cenovych predpisii pouze svédci o tom, Ze tuto metodu
normotvirce povazoval taktéZ za wvhodnou pro rozdélovini nakladii kombinované vyroby
elektviny a tepla. Naproti tomu energetickon metodu vyloudil pravé pro zpiisob vyroby tepla a
elektviny vyuZivany stéZovatelkou. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze bylo na
Zalovaném, aby presvédcivé vysvétlil, proc je energeticka metoda vhodnd po pomérovani s
metodou zvolenou stéZovatelkou, prestoZe jeji vyuZiti novéisi cenové predpisy vylucuji pravé s
obledem na jeji nevhodnost pro zarizent, jimz vyrabi tepelnon a elektrickou energii i stéZovatelka.

[20] JelikoZ bez tohoto vysvétleni nebylo mozné porovndvat technologickou metodu s energetickou
a toto porovndni tvori stéZejni Cist odvodnéni nevhodnosti a nekontrolovatelnosti technologické
metody, nelze v tuto chvili uzaviit, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, ani zda
bude znalecky posudek a odborné vyjadrent predloZené stéZovatelkou pro posouzeni této otdzky v
dalsim vizeni relevantni.

[21] Pokud se pritom jednd o zavér o nekontrolovatelnosti metody pouzité stézovatelkou z divodu
zdsahi predstavenstva stéZovatelky do ceny, kasacni soud pripomind, Ze zabrnout ekonomicky
opravnéné naklady do vécné regulovanych cen je moznost, nikoli povinnost. Podle bodu 1.2
cenového rozhodnuti & 2/2013, resp. bodu 1.3 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, do ceny tepelné
energie lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady. PoZzadavky na metodu vyjpoctu
rozdéleni nakladi mezi teplo a elektrinu se vztabuje pouze na vypocet nejvyssi ceny nakladi, které
lze do ceny zahrnout. Rozhodnou-li se vsak dodavatelé tepelné energie, Ze odbérateliim stanovi
cenu nizst, nejde o postup v rozporu s cenovou regulaci. Ackoli miiZze v urcitych pripadech jit o
indicii, Ze je koeficient rozdéleni ndakladii stanoven nespravné (viz bod 48 napadeného rozsudku),
nelze z této skutecnosti (tedy toliko z dodatecného zdsahu do vysledné ceny ve prospéch odbératelii)
éinit zavér o nekontrolovatelnosti metody.

Zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, jsou podstatné i pro
posouzeni nyni projednavané véci.

Zdejsi soud si je sice védom, ze jeho v pofadi prvni rozhodnuti bylo zruseno, aniz by doslo
k vécnému prezkumu zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku, nicméné i s ohledem
4 v/ /7 v/ / / . 7 . v 4 4 ’

na to, ze soucasti radného vykonu soudnictvi je predvidatelnost soudnich rozhodnuti, a
sohledem na § 12 odst. 1 s. 1. s., dle kterého Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a
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zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech, pristoupil
k opétovnému hodnoceni véci ve shodé s nizorem uvedenym Nejvyssim spravnim soudem
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ve véci sp. zn. 1 As 287/2024 a odchylil se od svého dtive zaujatého pravaiho nazoru, ktery
byl uveden v rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 31 A 22/2021-201.

Véci projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 A 19/2023 a sp. zn. 31 A 22/2021
vykazuji podstatné shody, nebot zalovany pfi kontrole stanovovani cen zalobcem vychazel
z cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, jednalo se o provozovani téhoz kotle (kotel K1.7
v Teplarné Strakonice) a zalobce aplikoval na stanoveni cen materialné totoznou metodu
déleni spolecnych nakladd (srov. rozsudek ve véci sp. zn. 29 A 19/2023, bod 46.: Zalobcem
pouZitd tzv. technologickd metoda déleni spolecnyjch ndkladii nachizi odraz, jak vyplyvi
z ndzou, v technologickém usporaddni zarizeni. Vypocet vyse koeficientu je zaloZen na kalkulaci
s minimdlnimi parametry kotld a turbin pro zajisténi bezpecné a spoleblivé doddvky tepelné
energie. Z toho lze dovodit, Ze neni-li odbér tepelné energie v mnoZstvi odpovidajicim alespori
provoznimu minimu kotle K1.7, do nakladii tepelné energie jsou zahrnoviny veskeré naklady
kombinované vyroby elekt¥iny a tepla, tedy také naklady tepelné energie spotvebované na vyrobu
elekttiny, az do okamZiku, kdy kotel K1.7 prekroci své provozni minimum. Cim vice dochdzi
k poklesu potrveby tepelné energie, tim vice nakladit na vyrobu elektriny pro zajisténi spodni
vykonové hranice kotle K1.7 je zabrnovdno do ceny tepelné energie.“ a srov. rozsudek ve véci
sp. zn. 31 A 22/2021, bod 86.: ,, Zalobcem pouzitd tzv. technologickd metoda délent spolecnych
nakladi nachdzi odraz, jak vyplyva z nazvu, v technologickém usporadani zarizeni. Vyjpocet
vyse koeficientu je zaloZen na kalkulaci s minimdlnimi parametry kotli a turbin pro zajisténi
bezpecné a spoleblivé dodavky tepelné energie. Z toho lze dovodit, Ze neni-li odbér tepelné energie
v mnozZstvi odpovidajicim alespori provoznimu minimu kotle K1.7, do ndkladii tepelné energie
jsou zahrnoviny veskeré naklady kombinované vyroby elektviny a tepla, tedy také ndklady
tepelné energie spotrebované na vyrobu elekt¥iny, az do okamZiku, kdy kotel K1.7 prekroli své
provozni minimum. Cim vice dochdzi k poklesu potieby tepelné energie, tim vice nikladsi na
vyrobu elektviny pro zajisténi spodni vykonové hranice kotle K1.7 je zabrnovino do cenry tepelné
energie. ).

Zaroven z obsahu rozsudku ve véci sp. zn. 29 A 19/2023 a ze spravaniho spisu v nyni
projednavané véci vyplyva, ze metoda vypoctu cen byla zalobcem v jednotlivych cenovych
obdobich nazyvana formalné razné. Presto vzorec pro vypocet vyse koeficienta pro délent
spolecnych nakladt zalozeny na kalkulaci s minimalnimi parametry kotla a turbin pro
zajisténi bezpecné a spolehlivée dodavky tepelné energie v dané hodiné je v obou soudem
posuzovanych vécech stejny, a to:

Y = X1 + aX2 + bX3

kde:

Y - teplo na teplo

X1  -dodavka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)

a - 0, pokud je X1max vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak jea = 1

X2 - spotteba tepelné energie na vyrobu elektfiny na TG1

b - 0, pokud je X1max+aX2 vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak je b = 1
X3 - minimalni preména tepelné energie na elektfinu na turbiné TG2 a

v kondenzatoru

V obou shora oznalenych vécech projednavanych prfed krajskym soudem zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie neoddéloval naklady na
tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladd pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem.
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Jak plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1
As 287/2024, zalobce si pro roky 2017 a 2018 zvolil postup rozdéleni naklada odlisny od
navrhované energetické metody, ve spravnim rizeni popsal a vysvétlil, pro¢ tuto metodu
Ve 4 4 i / A4 4 4 v/ 4 VeV \4 / v / Vv .. M
pouzil (vyplyva z technologického usporadani zafizeni, pri¢emz vypocet vyse koeficientu je
zalozen na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlG a turbin pro zajisténi bezpecné a
spolehlive dodavky tepelné energie), a proti tomu bylo na zalovaném, aby presvédcéive
vysvétlil, pro¢ je energeticka metoda vhodna po pomérovani s metodou zvolenou zalobcem.

S ohledem na shodu postupt zalobce v letech 2015 a 2016 (v nyni projednavané véci) a
v letech 2017 a 2018 (ktera vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 29 A 19/2023
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 287/2024) nemohl
zdejsi soud v nyni projednavané véci dospét k jinym zavéram.

Lze proto zopakovat, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, pokud vyvodil
nevérohodnost tzv. technologické metody z jejtho porovnani s energetickou metodou. Pri

4 4 v M i / v 4 v / 4 o °
posuzovani vérohodnosti a kontrolovatelnosti zvolené metody déleni spolecnych naklada je
potfeba prihlédnout k tomu, zda se vysledek vzesly z této metody bezdtivodné vyrazné nelisi
od vysledku, kterého by se dosahlo za pouziti energetické metody.

Podle bodu 2.8.1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 platilo, ze [pli kombinované vyrobé
elektviny a tepla se oddéluji primo priraditelné ekonomicky opravnéné ndklady na tepelnou
energii. Od spolecnych ekonomicky opravnénych ndkladi pri kombinované vyrobé elektriny a
tepla se oddéluji naklady na tepelnou energii postupem podle priloby & 4 toboto cenového
rozhodnuti nebo jinym vérobodnym a kontrolovatelnym zpiisobem. Do ceny tepelné energie lze
zahrnout pouze primo priraditelné ndaklady a st spolecnych nakladu, kterd souvisi s vyrobou

tepelné.

Jelikoz si zalobce zvolil postup rozdéleni nakladi odlisSny od navrhované energeticke
metody, bylo na ném, aby dolozil, ze je tento zpusob déleni vérohodny a kontrolovatelny.
Tento postup ve spravnim rizeni popsal a vysvétlil, proc tuto metodu pouzil. Vyplyva podle
Ve M / A 4 4 v/ 4 VeV v / v / Vv .. M \4
néj z technologického usporadani zarizeni, pricemz vypocet vyse koeficientu je zalozen na
kalkulaci s minimalnimi parametry kotli a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé
dodavky tepelné energie. K popisu technologie kombinované vyroby predlozil mj. znalecky
posudek a odborné vyjadreni.

Z pohledu zdejsiho soudu je pro posouzeni véci podstatny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o vyznamu aktualni Gpravy cenotvorby tepelné energie v kombinaci s technologii odbérové
kondenzadni turbiny, a to, ze: ,, Text nyni iicinné sipravy ovsem zpochybriuje samotné naplnéni
skutkové podstaty prestupku i podle starsi pravni sipravy.

Vtéleni tzv. referencni cenové metody do pozdéji Géinnych cenovych rozhodnutich totiz

znamena, ze tuto metodu normotvirce povazoval taktéz za vhodnou pro rozdélovani

nakladi kombinované vyroby elekttiny a tepla a naproti tomu energetickou metodu
Ve Ja o / Ve A4 /v 4

vyloudil pravé pro zpusob vyroby tepla a elektriny vyuzivany zalobcem. Pokud to plati
Vev/ / 4 M \4 4 v v Ve v v . v

v pozdéjsich cenovych rozhodnutich, je na zalovaném, aby presvédcive vysvétlil, pro¢ byla

energeticka metoda vhodnd po pométovani s metodou zvolenou zalobcem v minulosti,

prestoze jeji vyuziti novéjsi cenové predpisy vylucuji pravé s ohledem na jeji nevhodnost pro

zafizeni, jimz vyrabi tepelnou a elektrickou energii i zalobce.

Bez tohoto vysvétleni neni mozné v nyni posuzované véci porovnavat technologickou

metodu s energetickou. Toto porovnani tvori stézejni ¢ast odivodnéni nevhodnosti a
nekontrolovatelnosti technologické metody a soud nemtze v tuto chvili vérohodné



27.

28.

29.

30.

8 31 A 22/2021

posoudit, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, ani jaké dalsi dukazni
prostredky budou pro posouzeni této otazky v dal$im fizeni relevantni.

Povinnost aplikovat pozdéjsi pravni sipravu — cenovd rozhodnut{

Zalovany se pznivéj$i pozdéjsi pravni Gpravou zabyval na s. 25-27 prvostuptiového
rozhodnuti, nezabyval se v$ak aplikaci pozdéjsich cenovych rozhodnuti. Rada zalovaného
k odkazu zalobce na cenové rozhodnuti ¢. 6/2020 shrnula, ze .k poruseni cenovych predpisii
ucastnikem tizeni v letech 2015 a 2016 doslo v dusledku nepouziti metody déleni ndkladsi
zpuisobem stanovenym regulacni vybliskou ¢i cenovym rozhodnutim ¢ 3/2012, a zdroven
nepouZiti jiné transparentni a vécné odpovidajici metody“ a dale, ze [iJcastnik ¥izeni nicméné
nebyl schopen doloZit, jakou konkrétni metodou v roce 2015 a 2016 ndklady rozdéloval
(resp. dokldddi metodu zcela odlisnou, technologickoun), a proto v podstaté neni mozZno srovndvat
jeho postup v téchto letech s metodami stanovenymi v cenovém rozhodnuti od roku 2021 (s. 29-
30 napadeného rozhodnuti). Zalovany se tedy, byt povrchné, ndmitkou Zalobce zabyval a
vyjadril se k ni. Vzhledem k tomu, ze se touto otazkou musely spravni organy zabyvat ex
offo, povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Ve vyjadreni k zalobé
pak zalovany aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné odmitl
s odkazem na ucel cenovych rozhodnuti a jejich asovou ptsobnost.

Na tomto misté se krajsky soud zabyval tim, zda se nutnost pouziti pfiznivéjsi pozdéjsi
pravni Upravy vztahuje také na aplikaci cenovych rozhodnuti a zda se v projednavaném
ptipadé jedna o priznivéjsi pravni Gpravu.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, ktery ve skutkové podstaté odkazuje na § 6 odst. 1 zakona o cenach. Ten odkazuje

na zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, ktery zalovany stanovil
v cenovém rozhodnuti zalovaného ¢. 4/2015.

Skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu byla dana pravni povinnosti dodrzovat
4 v 4 v Vv 4 4 4 4 v v 4 /
podminky vécného usmérnovani cen (§ 6 odst. 1 zakona o cenach), vcetné zavazného
postupu pri tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny stanoveného v cenovém rozhodnuti ¢.
4/2015. Je tedy odkazujici pravni normou a jeji konkrétni znaky nestanovi sam zakon o
cenach, nybrz jsou obsazeny v cenovych rozhodnutich, které maji povahu podzakonnych
pravnich predpist (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 7 As 46/2014-89). Jinymi slovy, samotna skutkova podstata spravatho deliktu v zakoné
o cenach neni dostate¢né konkrétni na to, aby bylo mozné urcité jednani kvalifikovat jako
4 ’ M \4 7o/ . 4 v 7/ 4 4 v M . b / v
spravni delikt. Je tedy mozna jeji konkretizace v provadécim pravnim predpisuiv jiné formé
innosti spravniho organu (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016,
v o / ’ v v M vv/ 4 4
¢.j. 3 A 68/2014-39, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 208/2016-35, avsak z jinych divodt). Obecné pravidlo prednosti
Vev/ v/ * Ve°Vv/ 7 M v ’ v/ 4 4 o Vv
pozdéjsi priznivéjsi Upravy je vsak dano pro pripady, kdy zakonodarce v dusledku napt.
spoleCenskych zmén nebo zmény v poznani dopadt regulované ¢innosti prehodnoti potiebu
regulace do té miry, ze pivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném (niz$im)
rozsahu, nebo alesponl snizi trest za pripadné poruseni takové povinnosti. Jak vsak
v : 4 o . M VV/ 4 4 ’ .
v posledné citovaném rozsudku zdtraznil Nejvyssi spravni soud, toto obecné pravidlo nelze
aplikovat ,na pripady, kdy zikonoddrce nebo spravni organ predem, tedy jiz pri prvotnim
stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji rozsab cilené pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro
7iné obdobi ji nestanovil vitbec nebo jeji rozsah vymezil odlisné (Ihostejno, zda vyssi nebo nizsi).
To miiZe mit sviij raciondlni divod v potrebé postupného dosahoviani predem stanovenych cilii
regulace, nebo naopak pro plynuly prechod k nizsi sirovni regulace. Samotnd skutecnost, Ze mira
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regulace (stanovend pozdéjsi sipravou pro dalsi obdobi) klesa, neznamena, ze pominul zdjem
spolecnosti na irovni regulace v rozhodném obdobi. Tento zdjem spolecnosti totiz naddle trvd,
mj. v podobé pozadavku pravni jistory regulovanych subjektii i tretich osob.”

Stejné tak je tomu nyni; ani pripadné vyslovné umoznéni kalkulace ceny vedle tzv. kalorické
(energetické) metody také tzv. metodou produktovou a rovnéz tzv. referenéni cenovou
metodou v pozdéjsim cenovém rozhodnuti by nic nezménilo na zajmu spolecnosti, ze v roce
2016 méla byt cena kalkulovana podle aktualnich cenovych rozhodnuti. Jiny zavér by ve
vSech pfipadech, kdy je urdita povinnost ukladana ,jen“ pro urcité obdobi, resp. kdy je jejt
rozsah pro rizné obdobi stanoven jako klesajici ¢i méné striktni, znamenal nevymahatelnost
prava. Povinnosti by nebylo tfeba plnit podle prava G¢inného v dobé jednani, pokud by bylo
ztejmé, ze mohou byt nebo budou vymahany pozdéji. Ze stejného divodu shledal krajsky
soud provadéni dukazu ,Novou koncepci regulace teplarenstvi“ za nadbytecné. Co se tyce
samotného cenového rozhodnuti €. 6/2020, vzhledem k tomu, Ze ma povahu podzakonného
pravniho predpisu a soudu je stejné jako obéma stranam znamo, nepovazoval za potfebné
jim dokazovat.

Cenoveé rozhodnuti ¢. 4/2015 sice neni z hlediska Gcinnosti ¢asové predem presné omezeno,
M 4 /7 v i i 4 V sV M / 4 \4 4 4

jak uvadi zalobce v replice, nicméné jiz z jeho povahy vyplyva, ze neni dlouhodobé. Ve
svétle vyse uvedeného tak krajsky soud dosel k zavéru, ze ve vztahu k cenovému rozhodnuti
¢. 4/2015 nebylo na misté aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a namitka
zalobce je nedivodna.

Nad ramec toho ale soud odkazuje na vyse uvedené, a to, ze samotny zavér o posouzeni
nutnosti aplikovat ve véci pozdéjsi pravni Gpravu neni dostatecny. Jedna se toliko o formalni
zavér, nicméné, jak soud uvedl vyse, novéjsi pravni Gprava zpochybnuje samotné naplnéni
skutkové podstaty prestupku i podle star$i pravni Gpravy. Bude na zalovaném, aby 1 pti
zavéru o tom, ze neni na misté aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
vysvétlil davody vhodnosti energetické metody v letech 2015 a 2016, prestoze jeji vyuziti
novéjsi cenové predpisy vylucCuji pravé s ohledem na jeji nevhodnost pro zafizeni, jimz
vyrabi tepelnou a elektrickou energii 1 zalobce.

K dalsim Zalobnim namitkam

Dalsi zalobni namitky souvisejici s nedostate¢nym vyporadanim navrhu na nafizeni Gstniho
jednani, nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu, odmitanim dtkaznich navrha zalobce,
nespravnym pravnim posouzenim a nespravnym posouzenim metody zalobce (i
A 4 ’ 4 4 V. 4 . bl v/ 4 o
neprokazanim spachani prestupku nelze nyni posoudit, nebot fizeni se v dusledku
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 287/2024 ze dne 3. 4. 2025 vraci
fakticky do faze zjistovani spachani prestupku. Pouze po fadném posouzeni metody zalobce
/ v * o \4 /4 v v N 4 4 4 v
ve vztahu k cenovym predpisim bude mozné vécné posoudit, zda ke spachani prestupku
vubec doslo.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval ani
zalobnimi namitkami stran ulozené sankce. Bude na spravnim organu, aby otazku sankce
znovu posoudil. Z tohoto divodu krajsky soud neprovadél jako dikaz Zalobcem navrhované
rozvahy aktiv a pasiv, vykazy zisku a ztraty ani zpravu nezavislého auditora o ovéfeni Gletni
zavérky. Dokazovani neprovadél ani odkazovanymi rozhodnutimi zalovaného, nebot dosel
k zavéru, Ze nejsou mezi stranami sporna.

K reakci Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 287/2024
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V podani ze dne 12. 5. 2025 se zalovany vymezil vici shora citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ve véci sp. zn. 1 As 287/2024 a sdélil soudu duvody, pro
které by nemél byt uvedeny rozsudek aplikovan v nyni projednavané véci. V tomto
vyjadreni zalovany konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud posoudil dotcenou problematiku
znacné zjednodusené a vychazel z nespravné premisy tykajici se tzv. energetické metody.
Vyjadreni dale obsahuje podrobné zdavodnéni postupu zalovaného v této i souvisejici véci
projednavaneé senatem 29A zdejsiho soudu.

Podstatou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ve véci sp. zn. 1 As
287/2024 je zavér, ze ,bylo na Zalovaném, aby presvédcivé vysvétlil, proc je energetickd metoda
vhodnd po poméfovani s metodou zvolenon stéZovatelkou, prestoZe jeji vyuZiti novéjsi cenové
predpisy vylucuji pravé s obledem na jeji nevhodnost pro zarizeni, jimz vyrabi tepelnou a
elektrickou energii i stéZovatelka“.

Nejvys$i spravni soud samotnou energetickou metodu, resp. zpusob déleni naklada (na
rozdil od zdejsiho soudu) vécné nehodnotil a, jak jiz soud vyse uvedl, vzhledem k obsahové
shodé vsech zdejsim soudem posuzovanych rozhodnuti zalovaného lze Nejvyssim spravnim
’, . . o v 7 Y / . / . / /
soudem popsany deficit odtivodnéni rozhodnuti zalovaného shledat 1 v nyni projednavané
véci.
Zduvodnéni, které nyni predlozil zalovany ve své reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje doplnéni skutkovych i pravnich zavérd, podstatnych pro hodnoceni
spachani prestupka zalobkyni. Tyto duvody ale musi byt obsazeny v napadenych
rozhodnutich a nelze akceptovat doplnéni napadenych rozhodnuti prostrednictvim
4 A v 4 4 M 4 v/ 4 v i 4 v / 4 A v 4
procesnich vyjadreni v ramci soudniho fizeni. Skute¢nosti uvadéné v procesnim vyjadreni
zalovaného proto soud nemtze promitnout do hodnoceni nyni napadeného rozhodnuti.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse vyse pristoupil krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc na zakladé §
78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan shora
uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce mél v fizeni plny Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladd fizent, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za

ptiznany odkladny Glinek) a z odmény a nahrady hotovych vydajt zastupce Zalobce.

Odména pravniho zastupce se stanovuje dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024.

Za prvni tizeni pred zdejsim soudem priznal soud odménu za ¢tyti tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika
k vyjadreni zalovaného, G¢ast na Gstnim jednani) ve vysi 4 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych
vydaji dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 4 x 300 K¢.

Za ftizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ptiznal soud odménu za jeden kon spravni
sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydajt dle § 13
odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢.

Za druhé fizeni pred zdej$im soudem nepiiznal soud Zadnou odménu.
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Celkem tedy odména pravniho zastupce zalobce a nahrada jeho hotovych vydajt ¢ini 17 000
K¢.

S ohledem na to, ze advokatni kancelar Nedelka Kubac advokati s.r.o. je platcem DPH, ¢ini
celkova vyse nahrady naklada tizeni 24 570 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve oo / . e . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 5. 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



