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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: N. T. K., narozeného dne X
bytem X
zastoupeného advokatkou JUDr. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. MV-58558-3/O AM-2025
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle
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§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 12. 2.
2025, & j. CPR-49535-29/CJ-2024-931200-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Ptijimaci
stredisko cizinct Zastavka (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
/ v s e o / 7 < / . V VvV v /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
/ o v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ .. 0« ’ /
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 18 mésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského kralovstvi,
Norskeho kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Clenské staty EU a smluvni
staty“) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi
Clenskych statt EU a smluvnich statd, zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych stati EU a smluvnich statd do zemé statniho obcanstvi cizince nebo
v 4 v M 4 v / 4 Ve o 4
treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 30 dnu po nabyti

/ ’ . ’ Ve <. ’
pravni moci tohoto rozhodnuti nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni
\4 v 4 M 4 4 4 / /4 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné; spravni
organ 1. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ¥e stanoveni doby, po kterou nelze umoznit vstup, vybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, neni v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy
takového Gsudku nebyly zjistény radnym procesnim postupem, je pouze citovano ust. §
174a zakona o pobytu cizincl, nejsou vsak uvedeny zadné Gvahy, které vedly ke
stanoveni doby 18 mésict. Neni podle néj jasné, z ceho ma byt patrna neucta zalobce
k pravnimu radu, kdyz zalobce celou dobu pobytu dodrzoval pravni predpisy a
nedopustil se trestného Cinu, ani spravniho deliktu, ke ztraté pobytového opravneéni
doslo administrativnim pochybenim zmocnénce a zalobce se jej snazi po celou dobu
napravit, dopustil se neopravnéného pobytu v délce 10 dnu a sam se prihlasil spravnim
organum; neni tak patrné, z ceho ma plynout netcta k pravnim predpisim. Rovnéz neni
jasné, jaky vliv méla na stanoveni této doby skutecnost, ze neopravnény pobyt trval 10
dnd, sam se dostavil ke spravnimu organu a usiloval o napraveni pochybeni jeho
zmocnénce, alobce neni osobou, ktera by chtéla na Gzemi pobyvat nelegilné. Zalovany
pfitom byl povinen tyto okolnosti zohlednit. Zalovany téZ zohlednil pouze okolnosti
v neprospéch zalobce a nikoli okolnosti v jeho prospéch. Zdivodnéni doby 18 mésica,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup, je tak neprezkoumatelné, stejné tak jako
napadené rozhodnuti.

4. Déle namital neptimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, za dobu pobytu
si na Gizemi vytvoril socialni vazby, pobyva tu jeho $irsi rodina, pratelé a v minulosti si
vytvotil vazby a dobré jméno i jako zaméstnanec. Zadost o mezinirodni ochranu
nezneuzil, $lo o realizaci jeho prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyjadteni zalovaného, dle kterého je nelegalni pobyt spojen s potencialnim poruSovanim
jinych pravnich predpist, je projevem predpojatosti a uplatnénim principu kolektivni
viny, je neptipustné trestat individualni osobu za néco, co nespachala. Nesouhlasil s tim,
ze by mél po uplynuti doby zakazu vstupu moznost pozadat o nové povoleni k pobytu,
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nebot pro ZU v Hanoji jsou stanoveny urcité kvoty, tam tedy pozadat nemuze, nemuze

Ve v/ / v/ / 4 4 oV 4
se sloudit s zadnym pfibuznym, nehodla studovat a modrou kartu ziskat nemutze, neni
tak zadny pobytovy titul, ktery by mohl ziskat, a zalovany vychazel z nespravné
premisy. Tato premisa byla uvedena v prvostupniovém rozhodnuti, spravni organ z ni
vychazel a neni jasné, pro¢ by méla mit pouze minimalni vliv; zavér zalovaného je tak
neprezkoumatelny.

5. Navrhl, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany poukazal na vyjadreni zalobce pfi jeho vyslechu, kde uvedl, ze si byl svého
4 v 4 v J 4 4 v v v/ /. vV Vv
neopravnéného pobytu védom, takové jednani nepochybné svédéi o neucté zalobce
k pravnim predpisim Ceske republiky. S poznamkou o zavinéni se jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti, zalobce sam je odpovédny za svij pobytovy status, navic
4 M v /7 . \4 4 4 4 V_V /7 4

otazka zavinéni je pro ulozeni spravniho vyhosténi irelevantni. Doba, po kterou nelze
umoznit vstup, byla stanovena v zakonnych mezich, nikoli excesivné a je dostatecné
oduvodnéna.

7. Neopravnénost pobytu byla spolehlivé prokazana, zalobce ji nerozporuje a z zaloby nenti
ztejmé, v ¢em mély spravni orginy pii hodnoceni této protipravnosti pochybit. Zalobce
zadné polehcujici okolnosti nepredestrel, samotnou spolupraci se spravnimi organy nelze
povazovat za néco mimoradného, co by mélo byt zohlednovano ve prospéch zalobce (k
tomu rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019 ¢.j. 1 Azs 45/2019, bod 22).

8. S namitkou neptiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota se v napadeném
rozhodnuti vyporadal, tuto nepfiméfenost nemuze zpusobovat zakonodarcem stanovené
omezeni pracovni migrace z Vietnamu, zalobce v fizeni ani v zalobé neuvedl zadné
konkrétni a viznamné vazby, které by na tzemi CR navazal, jde tak o pfiméfeny zasah.
Jeho vycestovanim nedojde ke zpretrhani zadnych dulezitych vazeb v ¢lenskych statech
EU a smluvnich statech, je tak irelevantni, ze mtuze byt nadale obtizné pro zalobce ziskat
zde pobytové opravnéni. CR jiZ jednou Zalobci opravnény pobyt umoznila, ten mél
moznost si jej prodlouzit, coz neucinil, a namisto navratu do domovské zemé zvolil cestu
neopravnéného pobytu. V. CR #adné relevantni vazby nemi a rozhodnuti tak nenf
neprimérené.

9. Vzhledem k tomu, ze ve svém postupu neshledal pochybeni a ma za to, ze postupoval
v souladu s platnou pravni pravou, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 10. 2024 se zalobce dostavil do Pobytového
stfediska Zastavka a pozadal o mezinarodni ochranu. Nepredlozil zadné povoleni
k pobytu, lustraci bylo zji$téno, Ze do CR pticestoval dne 26. 12. 2016 a byl opravnén
pobyvat na tizemi do 16. 9. 2024, vzniklo tak podezfeni, Ze Zalobce se na izemi CR
nachazi neopravnéné.

11. Se zalobcem bylo dne 3. 10. 2024 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg.
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12. Zalobce pti svém vyslechu dne 3. 10. 2024 uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, do CR
pricestoval dne 26. 12. 2016 za praci na pracovni vizum, to mu bylo prodlouzeno az do
16. 9. 2024, kdy mél vycestovat, to vSak neucinil a hledal cesty, jak by zde mohl byt
legalné, proto dnesniho dne pozadal o mezinarodni ochranu, legalizace pobytu je
divodem, pro ktery o mezinarodni ochranu zada, je si védom svého nelegalniho pobytu
1 toho, ze jeho disledkem muze byt spravni vyhosténi, se statnimi organy ve Vietnamu
problémy nemél, neni politicky aktivni. Uvedl, ze se snazil prodlouzit si pobyt, ale
neuspél, proto poradal o mezinirodni ochranu. Na tzemi CR nemé 7adné vazby,
v domovském staté ma zazemi, ma tam rodile, kterym posila penize, v pripadé navratu
se boji, ze tam nesezene praci a nebude jiz moci rodile zivit, prace je tam nepravidelna a
za malo penéz, jinak mu tam nic nehrozi. Nedisponuje financemi na dalsi pobyt a na
vycestovani, zdravotni pojisténi nema, udal svou adresu v X, na které bydli, jeho
zdravotni stav je dobry, na tizemi CR nem4 74dné zivazky, pohledavky ani aktivity &
vazby, v domovském staté mu nic nehrozi, pokud bude vyhostén, vycestuje dobrovolné,
ale jinak chce dal #it a pracovat v CR.

13. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025 rozhodlo o neudéleni mezinarodni
ochrany, rozhodnuti nabylo pravai moci dne 29. 1. 2025. Dle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne 18. 1. 2025 je
vycestovani zalobce do Vietnamskeé socialistické republiky mozné.

14. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 12. 2. 2025 spravni organ 1. stupné shledal, ze
zalobce se na izemi CR zdrzoval neopravnéné od 17. 9. 2024 do 3. 10. 2024, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Neshledal

v /v vV o4 4 4 4 4 4 v v
prekazky znemozfujici vycestovani. Spravni organ I stupné neshledal, ze by

v 4 4 Vv Ve vV / 4 4 M /4
prvostupniové rozhodnuti predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebot jednak prihléedl k zavaznosti protipravaiho jednani a dale k tomu,
v v 4 v M M 4 M / . V1.2 / 4 /.
ze zalobce neni ve véku seniora, jeho zdravotni stav je dobry, je dospély, svépravny,
schopny se o sebe ve vlasti postarat, je svobodny, ve Vietnamu ma pouze rodice, ma tam
dostate¢né zazemi v podobé rodiny, uvedl, Ze v pripadé spravniho vyhosténi vycestuje,
v domovskeém staté mu nic nehrozi, v CR neni nijak integrovany, k legalizaci pobytu
zneuzil institut mezinarodni ochrany. Délka doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na tzemi Clenskych statd EU a smluvnich statd, byla stanovena na 18 mésict, coz
. 4 4 b 4 4 4 Vev v Ve / 4 v i
je stale ve spodni hranici zakonného rozmezi, pricemz bylo pfihlédnuto k zavaznosti
M ’ 4 M 4 /7 Vv / M ’ v . /4 v v

protipravniho jednani zalobce, ktery si byl neopravnénosti sveho pobytu plné védom,
byly mu znamy i nasledky jeho nelegalniho pobytu, z takového jednani dovodil netctu
zalobce k pravnimu systému CR; dobu 18 mésict tak povazoval za adekvatni.

15. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, kde uplatnil obdobné
namitky jako v zalobe.

16. V napadeném rozhodnuti ze dne 16. 4. 2025 zalovany ve shodé s prvostupiovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti, doba neopravnéného pobytu byla
spravné definovana, v zavérech spravniho organu L. stupné neshledal pochybeni. K délce
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, odkazal na odivodnéni v prvostupfiovém
rozhodnuti, jedna se o otazku spravniho uvazeni, pfi¢emz odivodnéni spravniho organu
bylo dostatedné, ze zakonnych mezi nevybocuje. Uvedl, Ze zalobce si byl neopravnénosti
svého pobytu védom, nijak nevysvétlil, pro¢ z izemi nevycestoval, zadné naléhavé
divody neuvedl a na Gzemi nemél zadné vazby, samotnou spolupraci se spravnimi
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organy nelze povazovat za néco mimoradného, kdyz legalizaci pobytu zalobce zadal resit
az po uplynuti platnosti jeho vizového preklenovaciho stitku a pouze tim, ze pozadal o
mezinarodni ochranu, kdyz vSak zaroven uvedl, ze ve Vietnamu mu nic nehrozi, ale
pobyt v CR je pro néj ekonomicky vyhodn&j$i. Podani adosti o mezinirodni ochranu
tak nelze hodnotit jinak nez jako Gcelové a nelze je povazovat za skute¢nou snahu o
legalizaci pobytu. Ani tvrzené pochybeni zmocnéného zastupce nelze povazovat za
relevantni, zalobce je za sviij pobytovy status zodpovédny sam a své povinnosti pobyvat
na Uzemi pouze s platnym opravnénim k pobytu si byl védom. K primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota uvedl, ze zalobce pfi vyslechu navazani jakychkoli
vazeb v CR popfel, nezminil ani 24dné aktivity, navic Zalobce ji% neni opravnén na Gizemf
pracovat. Pokud zalobce podstatné vazby navazal, mél to spravnimu organu I. stupné
sdélit, coz neucinil. V odvolani své namitky formuloval pouze obecné, ,irsi rodinu®
nijak nekonkretizoval, naopak ve Vietnamu ma rodice a tetu, a tedy i zazemi, na Gzemi
nema zavazky ani pohledavky, ekonomicky aktivni jiz zde byt nemuze. Vyjadril se téz
k namitkdm ohledné potencialni moznosti porusovani jinych pravnich predpist a
ohledné moznosti pozadat o nové pobytové opravnéni v budoucnu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot Zalobce i zalovany souhlasili
M 4 4 4 4 v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
lenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, ad ktomu neni
oprdavneén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméreny zdisabh do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
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Soud predné konstatuje, Ze bylo dostate¢né prokazano, Ze Zalobce na tzemi CR pobyval
od 17. 9. 2024 do 3. 10. 2024 bez opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén, tedy zalobce
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinc. Zalobce to nijak nezpochybuje.

Dle konstantni judikatury spravnich souda aplikace ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
v/ v 4 v v / 4 M 4 4 M / Vv
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse
o[ / v / / 7 A 1.V / / /

specifikované dobé pobyval na Gzemi CR nelegalné, spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Zaroven nebyl
dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro
postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by
mohly indikovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani
takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy
tudiz nepochybily, pokud ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Otazkou pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. . 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténti je
pouze zasah nepfiméfeny, priCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prdva v minulosti, (6) povabu a zdvaZnost poruseni wvereiného poridku ¢
trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99,
bod 39, i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. napr.
rozsudek — Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j.8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé vadé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovini
ustlovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviahy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. {...)
Rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince predstavuje vzdy zdsah do soukromého a rodinného
Zivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom
smluvnim strandm neuklidaji vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimai prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
si svdj rodinny Zivot na vizemi daného stdtu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel zikona o pobytu cizincii je nezbytné pro vadné fungovani
imigracniho systému. Pokud by vybudovini rodinného zazemi v priibéhu nelegalnibo pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vybosténi, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Casti na své #cinnosti.
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Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly. V této souvislosti vychazely primarné z vypovédi samotného zalobce, kdyz
Ve 4 M / v \4 M v / 4 v v
prihlédly zejména k tomu, ze zalobce je dospélou, zdravou, svépravnou a sobéstaénou
4 / 7 A VR4 / v/ / i 4 / v/ 4 / /
osobou, ktera na Gizemi CR nema zadné pfibuzné ani blizké osoby, zadné vyznamné
vazby v CR nenavazal, ve Vietnamu ma pribuzné, tedy zejména rodie, muze se tam
vratit, nic nebrani jeho zpétné integraci a nic mu tam nehrozi, nema prekazky ve
4 4 /4 4 4 v v / 4 X 4 Ve V/
vycestovani. Teprve v odvolani zcela nekonkrétné uvedl, Ze na izemi CR ma ,sirst
rodinu®, pratele a vazby ze zaméstnani, k ¢emuz vsak neuvedl zadné podrobnosti a nijak
blize to nevysvétlil (a to ani pozdéji v zalobé, kde namitku formuloval opét zcela obecné).
Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud za danych okolnosti dovodil, ze zalobce na
/. 7 /7 N/ / / / i 4 v 4 7 Ve i 4
Uzemi CR nema zadné vyznamné (rodinné, spolecenské, kulturni ¢i ekonomické) vazby,
4 v/ / / 4 M b / N/ 4 v /v 4 4
nema zde zadné zavazky, pohledavky ani aktivity, nema zadné prekazky ve vycestovani.
Proti zalobcové zajmu na setrvani na uzemi CR totiz lezi vefejny zajem, aby v CR
/ M b i v/ \4 ./ 4 4 Vv M 4 Vo Vv v
pobywvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Zaroven je treba podotknout, ze
pravo cizince pobyvat na izemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav a zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
zakonem a v oblasti zajmu chranénych statem. Spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity
zasah do soukromého zivota cizince, v pfipadé zalobce je vSak tento zasah v porovnani
s vefejnym zajmem zcela priméreny.

Nelze souhlasit s namitkou, ze by zalobce byl trestan za to, co dosud nespachal, a byl
sV . / . . . ’ e ~ . v v/ A v
proti nému aplikovan princip kolektivai viny. Zalobci bylo predmétné opatteni ulozeno
vyluéné za neopravnény pobyt v obdobi od 17. 9. 2024 do 3. 10. 2024, nikoli za jiné
(dosud nespachané) protipravni jednani. Nejedna se o predpojatost, pokud zalovany
v daném kontextu poznamenal, Ze spravni vyhosténi je preventivnim opatfenim v oblasti
kontroly pfistehovalectvi a proti porusovani pravnich predpist, pfi¢emz pobyvani na
’ ’ / v 7/ v v . .. ’
Uzemi bez opravnéni k pobytu lze z tohoto pohledu obecné spatrovat jako rizikove,
nebot cizinec nema moznost legalné vykonavat pracovni c¢innost. K tomu lze uvést, ze
dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale tez ,NSS“) rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatreni, kterym
stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby se dotceny cizinec na izemi statu nezdrzoval
(napft. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek INSS ze

dne 14.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Nelze souhlasit ani s tim, ze by spravni organ L. stupné vychazel z nespravné premisy
ohledné moznosti ziskani pobytového opravnéni v CR v budoucnu. Spravni organ L
stupné pouze obecné konstatoval, Ze po vyprieni stanovené doby zakazu vstupu zalobce
sev Ve o X v . stV A v
jiz nebude omezen v pricestovani do CR. Tato moznost implicitné vyplyva z toho, ze
po uplynuti doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup, jiz zalobce nebude mit
zakonnou prekazku vtom, aby mohl vstoupit na tzemi Ceské republiky a
; . , IV . ’ / ’ ’
schengenského prostoru; nejedna se tudiz o nijak vadnou avahu spravniho organu L
v ’ 4 4 v Ve .. . \4 4 4 4
stupné. Spravni organ I. stupné pfitom nijak netvrdil, ze zalobce v budoucnu ziska
pobytové opravnéni, ani nehodnotil moznosti zalobce ohledné ziskani konkrétnich
pobytovych opravnéni. Soud k tomu pro Gplnost uvadi, ze by se nemuselo jednat pouze
/ 4 v 4 4 v /v a4 .. 4 4 /.
o typy pobytovych opravnéni zminéné zalobcem, ale téz o jiné typy kratkodobych
/ 4 v 4 v v/ v . 4 v v / ./ 4
pobytovych opravnéni. Predevsim vsak, jak spravné uvedl zalovany, potencialni
v v ’ N / / v/ X / /
moznost zalobce ziskani pobytového opravnéni v CR v budoucnu neni okolnosti, ke
které by mél spravni organ pti hodnoceni pfimétenosti (podle § 174a zakona o pobytu
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cizinct i dle judikatury) prihlizet. Jak spravni organy zjistily, zalobce na tzemi CR zadné

vyznamné vazby nenavazal, ve Vietnamu ma pribuzné a zazemi, je schopny se tam o sebe

postarat, v tomto kontextu je tak zcela nerozhodné, zda zalobce bude mit v budoucnu
v v X ’ . ’ ’ ’ vV 7 Ve . .

moznost opét v Ceské republice ziskat pobytové opravneéni ¢i nikoli.

Soud se tak plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
podrobné a prezkoumatelné popsal vSechny aspekty nutné k posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota, vyhodnotil konkrétni okolnosti v pripadé
zalobce, na podkladé zavazného stanoviska ministra vnitra CR zhodnotil také to, zda je

4 7V v o v / \4 4
vycestovani zalobce do zemé ptivodu mozné. Soud proto v postupu zalovaného neshledal
zadna pochybeni.

K hodnoceni ptimérenosti delky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych statt EU a smluvnich statd, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 V_V 4 4 i / / v 7/ 4 M VV/ / 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu.
Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.“
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
/v 4 I\ 4 4 v M vv/ 4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pti Gvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statu, objektivné zohlednily
vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu. Soud shledal, ze pfi hodnoceni zavaznosti
spravni organy implicitné vychazely i ztoho, ze délka neopravnéného pobytu
v posuzovaném pripadé byla sedmnact dnt (tedy nikoli deset, jak se uvadi v zalobe),
nebot to bylo predmétem daného tizeni a zakladem dané skutkové podstaty. K tomu
soud konstatuje, ze tuto délku neopravnéného pobytu rozhodné nelze povazovat za nijak
bagatelni. Zavaznost protipravniho jednani pak dle spravnich organt zvysovalo to, ze
zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu plné védom, jak uvedl pfi svém vyslechu,
vedél, ze ma povinnost vycestovat do 16. 9. 2024, védél, ze mu v ptipadé neopravnéného
pobytu hrozi spravni vyhosténi, presto vsak nevycestoval. K tomu vSak neuvedl zadné
zavazné dvody, jednoduse uprednostnil své vlastni zajmy pred respektovanim pravnich
predpisti CR. Soud se s hodnocenim zivaZnosti Zalovaného ztotoZfluje, Zalobce zcela
védomé a zamérné na své povinnosti na Gseku pobytu cizinct rezignoval a po nikoli
bagatelni dobu pobyval na tizemi CR bez pobytového opravnéni.

Pted vyprienim platnosti jeho pobytového titulu sviyj dalsi pobyt nijak nefesil a dostavil
se az po sedmnacti dnech neopravnéného pobytu, avsak nikoli kvili spolupraci se
spravnim organem, ale proto, aby pozadal o mezinarodni ochranu. Tento krok pak nelze
hodnotit jinak nez jako ulelovy a zcela neadekvatni, nebot divodem zidosti o
mezinarodni ochranu podle zalobce byla pouze legalizace jeho pobytu, pfiCemz tento
institut k takovému Géelu primarné neslouzi, coz dle kontextu bylo zalobci ziejmé. Neni
tak nepriméfené, pokud zalovany spatfoval vtakovém postupu zneuziti moznosti
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pozadat o mezinarodni ochranu. Za danych okolnosti pak nebylo namisté, aby zalovany
ve prospéch zalobce zvlasté zohledrioval jeho spolupraci se spravnim organem.

Zalobce v odvolani a poté v zalobé velmi neurcité uvadél, ze k danému stavu doslo
v disledku administrativniho pochybeni zmocnénce, kterého si najal. Nezminil vsak,
kterého zmocnénce, k jakému pochybeni doslo, kdy, za jakych souvislosti, ani nic
dalsitho, nic k tomu nedolozil. Takovou nekonkretizovanou namitku tak nelze
v 4 v Ve / / v i 4
povazovat za relevantni. Bez ohledu na to, ze pti svém vyslechu zalobce nic podobného
;. v v . ’ / Ve V. /
nezminil, uvedl tam, ze se mu prostfednictvim advokata podatilo prodlouzit vizum do
16. 9. 2024, kdy mél vycestovat, ¢ehoz si byl védom. Lze tak aprobovat vyporadani této
4 i v / / \4 \4 /4 v / o * /
namitky zalovanym, ktery uvedl, ze zalobce byl sam zodpovédny za svij pobytovy status
a byl si védom toho, ze na Uzemi muize pobyvat pouze splatnym pobytovym
opravnénim, otazka zavinéni pak neni v ramci fizeni o spravnim vyhosténi posuzovana.

V fizeni pak nevysly najevo zadné okolnosti, které by bylo tfeba zvlasté zduraznovat ve
prospéch zalobce, a ani zalobce na zadné takové konkrétni okolnosti nepoukazal.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statg,
v délce 18 mésict, je v dané situaci zcela adekvatni a dostate¢né odtvodnéné, spravni
organy zohlednily vsechny relevantni skuteCnosti, rovnéz zohlednily okolnosti
soukromého a rodinného zivota, pricemz dané opatreni nijak nevybocuje z obvyklé
praxe spravnich organu ani z ramce mozné zakonné sazby, ktera cini az pét let. Pro
srovnani soud poukazuje napr. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-29,
kde Nejvyssi spravni soud neshledal neprimérenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu né¢kolika hodin, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2024 ¢.5. 5 Azs 223/2024-45 (neopravnény pobyt o délce dvou mésict,
doba spravniho vyhosténi dva roky), ¢i na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10.
11. 2020, ¢. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na
dvanact meésict) ¢i ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 19 A 9/2022 - 16 (neopravnény pobyt dva
mésice a spravni vyho$téni v délce trvani dvou let). Zalobce sim na 74dné srovnatelné
pripady nepoukazal. Za danych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako excesivni.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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