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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: L. K.

proti

bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

II.

takto:

Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zidosti o poskytnuti informaci podané
zalobcem dne 29. 8. 2024, evidované pod sp. zn. OPKZU 108/2024, a to do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzenf &astku 14 269 K¢, a to
k rukdm advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce podal Zalovanému dne 29. 8. 2024 Zidost o poskytnuti informaci dle zékona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale ,informaéni zikon). Zalovany
zalobce vyzval k thradé nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, které
vy¢islil castkou 780 K¢. Proti vyzvé podal zalobce stiznost na postup pfi vytizovani zadosti
o poskytnuti informaci (dale ,stiznost“) ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho
zakona. Jelikoz zalovany o stiznosti sam nerozhodl, postoupil ji dle § 16a odst. 5
informacniho zakona Ministerstvu dopravy jako nadfizenému organu. Ministerstvo dopravy
o stiznosti v zakonné 1htté nerozhodlo.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domaha ulozeni povinnosti zalovanému, aby o zadosti o poskytnuti informaci
rozhodl. Uvadi, Ze marnym uplynutim lhity pro vyfizeni stiznosti byl vylerpan prostiedek
ochrany proti nelinnosti. Zalobce podal navic zadost o opatfeni proti nedinnosti k Uradu
na ochranu osobnich daji. Ani on, ani Ministerstvo dopravy vsak nereagovali. Nedinnost
je pricitatelna zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze neinnym je Ministerstvo dopravy. Zalovany nyni
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nema jinou moznost, jak byt ve véci vice aktivni. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze zaloba byla podana v¢as, je pripustna a zalobce pred jejim
podanim vyderpal prostredek ochrany proti necinnosti, jak pozaduje § 79 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“). Za prostredek ochrany proti nedinnosti
soud povazuje stiznost zalobce proti vysi Ghrady pozadované Zalovanym v souvislosti
s poskytovanim informaci ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona. Tento
pravni nazor vyslovil v podobnych situacich Nejvyssi spravni soud jiz opakované (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Akt ve smyslu § 16a odst. 7 informacniho zakona, kterym ma nadfizeny organ vytidit
stiznost zalobce, totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a tudiz zalobce ani neni
aktivné legitimovan pro to, aby se mohl u soudu domahat jeho vydani neéinnostni zalobou
dle § 79 odst. 1 s. f. s. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2
As 397/2019-40, neni-li rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 7 informac¢niho zikona
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s., pak neni logické nutit zadatele, aby se jeho vydani
musel pokouset domahat postupem dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
»spravni rad*), nebot ani po pfipadném marném vyuziti tohoto prostredku by nebylo mozné
podat proti nadfizenému organu povinného subjektu zalobu na ochranu proti ne¢innosti.

Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze v projednavané véci je to zalovany, nikoli jeho
nadrizeny organ, kdo je zalovan pro nedinnost s vyfizenim zadosti o informace, kterou
v VO G g » o ..

zalobce pozaduje. Ackoliv jeho nelinnost nevznikla jeho vlastni vinou, v procesu
poskytovani informaci je treba akcentovat efektivni, GCinné avrozumném cCasovém
horizontu dosazitelné pravo na ochranu proti necinnosti kteréhokoli subjektu
(srov. rozsudek ¢.j.2 Ans 13/2012-14). Cilem zalobce je ziskat co nejdfive pozadované
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informace. Neni pro néj dulezité, ktery organ ma zrovna v dané fazi rizeni formalné
rozhodnout a necini tak. Nelze tak po ném ani spravedlivé pozadovat vynakladani dalsiho
sili pro zjednani napravy v pripadé nelinnosti jiného organu, nez ktery ma rozhodnout
o jeho zadosti. Necinnost nadtizeného organu je v dusledku toho v tomto pripadé treba
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pricitat k tizi povinnému subjektu, a pouze vi¢i nému tak smérovat zalobu na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 79 s. t. s.

Na vyse uvedenych zavérech nemize nic zménit ani novela informaéniho zakona, provedena
zakonem ¢. 111/2019 Sb. Ta do § 16b odst. 3 informaéniho zakona toliko zakotvila specialni
pravidlo pro urceni vécné pfislusnosti organu, ktery rozhoduje o opatteni proti ne¢innosti
v/ / / ’ . 2% : TV ’ ’ ‘o
nadfizeného organu. Tim je od Gcinnosti novely Urad pro ochranu osobnich udaju.
Vychodiska, na kterych byla vyse citovana judikatura zalozena, vSak zdstavaji platna, a na
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opatreni proti nedinnosti nadrizeného organu nadale nelze nahlizet jako na prostfedek
ochrany pred neéinnosti povinného subjektu.

Zalobce podal #adost o informace u Zalovaného dne 29. 8. 2024. Zalovany jej p¥ipisem ze
dne 13.9. 2024 vyzval k thradé nakladd v souvislosti s poskytnutim informaci. Dne 15. 9.
2024 zalobce podal dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona stiznost proti oznament
zalovaného o vysi thrady za poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 informaé¢niho zakona. O
této stiznosti byl nadfizeny organ zalovaného, tj. Ministerstvo dopravy, povinen
rozhodnout dle § 16a odst. 8 informacniho zakona do 15 dnt ode dne, kdy mu byla stiznost
predlozena. Stiznost zalobce mu byla predlozena dne 24. 9. 2024, Ministerstvo dopravy bylo
tedy povinno stiznost vyfidit do 9. 10. 2024. Stiznost vSak nevyfidilo a zalovany zaroven o
zalobcové zadosti o informace nijak nerozhodl, ani mu informace neposkytl. S ohledem na
vyse uvedené je proto nutno povazovat stiznost, jakozto prostredek ochrany proti
necinnosti zalovaného, za bezvysledné vycéerpanou.

Jelikoz byly splnény vSechny procesni podminky, soud pfistoupil k posouzeni divodnosti
zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s.
f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Lze zopakovat, ze zalobce podal svou zadost o informace u zalovaného dne 29. 8. 2024.
Zalovany o Zadosti dosud nijak nerozhodl (ani pozadované informace neposkytl). S ohledem
na to, ze o stiznosti proti vyzvé k Ghradé za poskytnuti informaci nebylo rozhodnuto
v zakonné lhuté, nemohl Zalovany (pfinejmensim do rozhodnuti o stiznosti) podmiriovat
poskytnuti informaci zaplacenim Ghrady a stal se tak uplynutim lhity pro rozhodnuti o této
stiznosti necinnym vedle Ministerstva dopravy i on sam (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 As 342/2020-46).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni shledal Zzalobu dtvodnou, a proto
zalovanému na zakladé § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci (za coz je nutno v rezimu informac¢niho zakona povazovat
také faktické poskytnuti informaci), a to v zakonné lhuté 15 dnt dle § 14 odst. 5 pism. d)
informacniho zakona.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. f. s. Podle néj ma ulastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil, proti G&astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaju zastupkyné zalobce. Odmeéna zastupkyné cini dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
sepis zaloby) 2 x 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
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2 x 450 K¢. Jelikoz je zastupkyné vykonava advokacii jménem advokatni spolecnosti, ktera
je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. 0 2 129 K¢. Celkova vyse nakladi fizeni zalobce tak ¢ini 14 269
K¢

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



