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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: NEXIA APa.s., se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha8, zast. JUDr. Pavlem Franou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Viclavské namésti 832/19, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osoby zllastnéné na fizeni:
VSeobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, proti
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, &. j. UOHS-33291/2023/161, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2024,
C.j. 62 Af 46/2023-294,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba zGlastnéna na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada
rizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Osoba zGcastnéna na ftizeni zadala v otevfeném fizeni verejnou zakazku s nazvem
SAudit dicetni zdvérky a vyroni zpravy“. Zalobkyné byla Glastnikem tohoto zadavaciho
v/ 4 / Vv v ’ v/ AR v Ve > V v 4 v 4
fizeni. Osoba zulastnéna na fizeni ji vsak vyloucila, nebot zalobkyné neprokazala splnéni
kritérii technické kvalifikace. Spornym je, zda se na zalobkyni vztahuje § 79 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), a tedy zda musela
dolozit, vjakém rozsahu se coby ¢lenka konsorcia fakticky podilela na realizaci tzv.
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referencnich verejnych zakazek. Pokud se na ni toto ustanoveni vztahuje, je spornym, zda
zalobkyné dolozila, v jakém rozsahu se na realizaci referencnich vefejnych zakazek podilela.

[2]  Zalobkyné podala zalovanému navrh na ptezkum tikont zadavatele. Zalovany navrh
zamitl. Jeho rozhodnuti potvrdil predseda zalovaného a rozklad zalobkyné zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Podle krajského soudu se na zalobkyni § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ vztahuje. Toto
4 M 4 4 4 M 4 ‘(L 4 V4 v - 4 4
ustanoveni upravuje prokazani technické kvalifikace pomoci referencni vefejné zakazky
i M M4 v 4 717 / V 4 4 4 v/ 4 4 M o
v situaci, kdy se na jejim plnéni nepodili pouze Gcastnik zadavaciho fizent, ale vice subjektu.
V tomto pripadé je tfeba prokazat, v jakém rozsahu se Gcastnik zadavaciho fizeni fakticky
4 v 4 V4 v . 4 4 / 4 M (e M
podilel na plnéni referenéni vefejné zakazky. To vyplyva z pojmu kvalifikace jako
zpusobilosti a schopnosti dodavatele plnit verejnou zakazku [§ 28 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ].
V opaéném ptripadé by nemohl ucastnik zadavaciho fizeni své zkusenosti dostatecné
osvedcit. To plati 1 o konsorciich, véetné toho, jehoz méla byt zalobkyné soudasti pti plnéni
referencnich verejnych zakazek. Opak nelze dovodit z povahy véci ani systematiky ZZVZ.
Sjednani solidarniho zavazku totiz samo o sobé nevypovida nic o znalostech, praktickych
zkusenostech a ziskanych kompetencich ve vztahu k plnéni, jez odpovida predmétu posléze
4 / Vv . / 4 v 4 v M ./ v / i ./
zadavané vefejné zakazky. Lze naopak ocekavat, ze jednotlivi ¢lenové konsorcia nemaji
dostatecné znalosti, zkusenosti a kompetence k plnéni zakazky v celém rozsahu. Zalobkyné
nebyla v postaveni generalniho dodavatele, nebot by musela byt jedinou smluvni stranou na
dodavatelské strané zavazkového vztahu.

[5]  Zalobkyné tedy byla povinna prokazat, vjakém rozsahu se fakticky podilela na
plnéni referenénich verejnych zakazek. Osoba z(c¢astnéna na fizeni méla o tomto rozsahu
pochybnosti, coz vedlo k zaslani ¢tytr zadosti zalobkyni podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Osoba
zGCastnéna na fizeni vzdy vychazela z podklada, které ji zalobkyné na zakladé predchozi
vyzvy zaslala, s tim, ze zalobkyni prabézné vysvétlovala, pro¢ je nezbytné, aby prokazala
podil na plnéni verejné zakazky. Vsechny zadosti byly jasné a srozumitelné. Plyne z nich, ze
osoba zGcastnéna na fizeni pozaduje predlozit dokumenty obsahujici rozdéleni odmény
mezi Cleny konsorcia, nebot odména reflektuje vyslednou participaci ¢lent konsorcia na
plnéni vetejnych zakazek (¢l. III. odst. 8. konsorcialni smlouvy). Odména tak odrazi podil,
kterym se méla Zalobkyné na plnéni referencni vetfejné zakazky podilet.

[6]  Z relevantnich dokumentt predlozila zalobkyné pouze konsorcialni smlouvu a jeji
dodatek. Ostatni dokumenty (zpravy o provedeni auditu, smlouva o auditu, souhrnné
faktury za poskytnuté sluzby, zpravy o prezkoumani hospodateni a spoleéné prohlaseni
lent konsorcia) relevantni nejsou. Co se tyka rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia,
dokumenty obsahuji pouze obecny mechanismus, z néhoz nevyplyva, vjaké mife se
zalobkyné na plnéni referencni verejné zakazky skuteéné podilela. Z ji dolozeného rozdéleni
odmén ve spravnim fizeni (ujednani o fakturaci odmény za pfislusné roky) vyplyva, ze jeji
podil na plnéni referen¢ni verejné zakazky neodpovidal hodnoté 1,5 milionu K¢, jak
pozaduje zadavaci dokumentace. I pokud by nebylo mozné vychazet z rozdéleni odmény,
nic to neméni na tom, ze zalobkyné neprokazala, v jakém rozsahu se podilela na plnéni
referencni verejné zakazky.



2 As 211/2024 - 34
pokracovani

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka rozporuje, ze by se na ni vztahoval § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ, a proto
ma zato, ze nebyla povinna prokazat, vjakém rozsahu se podilela na uskuteénéni
referencnich vetejnych zakazek. Podstatny je totiz rozsah odpovédnosti jednotlivych
dodavatelu za poskytnuté plnéni. Stézovatelka prosttednictvim svého podepisujiciho
statutarniho auditora fakticky ptsobila na 100 % plnéni, které bylo predmétem referenénich
verejnych zakazek. Stézovatelka byla prostrednictvim svého statutarniho auditora tim, kdo
4 v i v v v / /4 o /
ve smyslu zakona ¢.93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont (zakon
o auditorech), dodaval a poskytoval auditorské sluzby akdo byl podle tohoto zakona
povinen vést dokumentaci auditora. Stézovatelka tak v ramci konsorcia dodala spolecné
4 v v 4 4 N4 v 7/ Vv . / 4 M /
a nerozdilné plnéni odpovidajici referenéni verejné zakazce ave smyslu auditorskych
predpisu za né ze 100 % odpovida. Proto mohla vyuzit pro prokazani své technické
kvalifikace referencni verejné zakazky v plném rozsahu.

[9] Kromé toho, ze stézovatelka vykonavala referencni verejné zakazky v konsorciu,
nepoukazal zalovany ani osoba zUcastnéna na rizeni na nic, co by mélo prokazovat
nedostateénou kvalifikaci stézovatelky. Napadeny rozsudek je v rozporu srozsudkem
krajského soudu ze dne 2. 9. 2015, . . 62 Af 15/2014-55, podle néhoz je na dodavateli, zda
verejnou zakazku realizuje pouze vlastnimi silami, spolecné anerozdilné sjinym
dodavatelem v ramci konsorcia ¢i s vyuzitim subdodavatela.

[10]  Stézovatelka obecné souhlasi, ze jednotlivi ¢lenové konsorcia nemusi mit potrebné

znalosti ¢i zkuSenosti. Toto obecné konstatovani vsak nema se stézovatelkou zadnou
.. b v . v . 4 v 4 v

spojitost, nebot nezohledruje skutecnosti zminéné v bodé [8] tohoto rozsudku.

[11]  Stézovatelka byla pfi plnéni referenéni zakazky v obdobné pozici jako generalni
dodavatel, aproto byla opravnéna prokazat splnéni kritérii technické kvalifikace
referenénimi vefejnymi zakazkami v plném rozsahu. To vyplyva z toho, Ze méla plnou
odpovédnost za jejich realizaci a ze méla pfimy smluvni vztah se zadavatelem.

[12] Stézovatelka predlozila osobé zGclastnéné na fizeni vsechny dokumenty,
které po ni pozadovala. Krajsky soud nespravné interpretoval predevsim Ctvrtou zadost.
Osoba zic¢astnéna na fizeni v ni stézovatelku vyzvala, aby dolozila dokumenty, na zakladé
kterych mélo dojit k rozdéleni odmény za referenéni vefejné zakazky. Nikdy ji vsak
nevyzvala k dolozeni konkrétniho rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia. Rozdéleni
odmény mezi ¢leny konsorcia navic nema zadny vliv na posouzeni technické kvalifikace
stézovatelky, coz vyplyva z divodové zpravy k ZZVZ a odborné literatury. Krajsky soud se
navic nezabyval divodem uzavteni konsorcia. Tim bylo vytvoreni auditorského tymu, jehoz
¢ast bude v Praze a ast v Brné, coz mélo snizit naklady na provedeni auditorskych ¢innosti.
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[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. Ustanoveni § 79
odst. 4 pism. a) ZZVZ na situaci stézovatelky dopada. Spojeni spolecné s jinymi dodavatels,
které toto ustanoveni pouziva, dopada i na konsorcium. Stézovatelka argumentuje, Ze jeji
. . / Vv 4 4 v v v 4 b M v v

auditor podepisoval uletni zavérky meésta Brna, coz navic nijak neprokazuje. Predmétem
referencni vefejné zakazky vsak byly i audity hospodafeni 29 méstskych c¢asti mésta Brna.
Tyto Gcetni zavérky podepisoval auditor druhého clena konsorcia, ktery je v nich uveden
jako auditorska spoleénost. Z dokumentti, které si zalovany od stézovatelky vyzadal,

/ 4 v v 4 V4 v o / 4 4 M A M ./ 4
vyplyva, ze se na plnéni referencnich verfejnych zakazek podilela jen z malé ¢asti (jeji podil
na odméné byl asi 1/3 zcelkové dastky 1799 000 K¢). Financni parametr, ktery méla
referencni verejna zakazka mit (1,5 mil. K¢), tak nebyl naplnén.

[14]  Stézovatelka odkazuje na duvodovou zpravu. Jedna se vsak o divodovou zpravu
k puvodnimu vladnimu navrhu zakona, ktery pocital s tim, ze (c¢astnik zadavactho fizeni by
mohl pouzivat pro prokazani technické kvalifikace v celém rozsahu i ty referenéni verejné
zakazky, které plnil v ramci sdruzeni. Tento navrh zakona vSak nebyl schvalen a plati presné
opacna Uprava, ktera odpovida vykladu, ze je tfeba konkrétné prokazat podil na plnéni.
Stézovatelka nebyla generalnim dodavatelem, nebot generalni dodavatel nese odpovédnost
za plnéni verejné zakazky jako jediny. Verejna zakazka provadéna generalnim dodavatelem
se tak nepovazuje za zakazku provadénou spolecné s jinymi dodavateli.

[15]  Zalovany nepopir, Ze se stéZovatelka podilela na viech druzich ¢innosti, které byly
predmétem referenc¢nich verejnych zakazek. Stézovatelka se vsak nepodilela na plnéni
v celém rozsahu, a proto nenaplnila finanéni parametr kvalifikace. Z obsahu vyzev musela
stézovatelka védét, co po ni osoba z(c¢astnéna na rizeni pozaduje.

[16] Osoba zic¢astnéna na tizeni bez jakékoliv blizsi argumentace uvedla, ze povazuje

rozsudek krajského soudu za spravny, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4

zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal didvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[19] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze stézovatelka byla povinna prokazat,

v jakém rozsahu se jako tehdejsi Clenka konsorcia podilela na plnéni referenénich verfejnych
zakazek podle § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ.
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[20] Podle §79 odst. 4 ZZVZ nestanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak,
muze dodavatel k prokazani splnéni kritéria kvalifikace podle odstavce 2 pism. a) nebo b)
pouzit dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel, nebo
b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo stavebni

prace podilel.

[21]  Stézovatelka uplatniuje argumentaci, ze § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ se vztahuje pouze
na dodavatele, kteti neodpovidali za plnéni referencni vetrejné zakazky spoleéné
a nerozdilné. Jinak feCeno, spojeni spolecné s jinymi dodavateli uzité v tomto ustanoveni se

/ 4 o v/ M M 4 4 v v 4 v 7/ v o. /
tyka pouze dodavateld, ktefi nenesli solidarni odpovédnost za plnéni referencni verejné
zakazky. Tento zavér vsak z ni¢eho nevyplyva, a naopak je v rozporu s tim, jak ZZVZ chape
spolecneé plnéni verejné zakazky vice dodavateli.

[22] Moznost, aby se zadavaciho ftizeni Gclastnilo na dodavatelské strané vice osob
spolecné, vyplyva jiz z definice dodavatele uvedené v §5 ZZVZ. Toto ustanoveni vibec
nezminuje, v jakém odpovédnostnim vztahu maji tyto osoby vidi zadavateli byt. Nikterak
neomezuje formu, vjaké ma dodavatel, resp. jednotlivé osoby na dodavatelské strané,
vystupovat (viz také § 37 odst. 4 ZZVZ). Je tak nepochybné, ze spojeni vice téchto osob
spolecné se tyka i spolecnosti podle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik
(viz nap¥. SEBESTA, Milan akol. §5 [Dodavatel]. In: SEBESTA, Milan a kol. Zikon
o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 42). To, zda na
dodavatelské strané vystupuji spolecné dva dodavatelé, tedy nikterak nesouvisi
s jejich odpovédnosti za plnéni verejné zakazky vuéi zadavateli.

[23] Zakonodarce si vsak uvédomoval, ze na dodavatelské strané mohou vystupovat rizné
formy dodavatelskych uskupeni, coz muze byt problematické vzhledem k odpovédnosti
jednotlivych subjektt vici zadavateli. ZZVZ se proto zmiriuje i o odpovédnosti dodavateld,
kteri se spolecné uchazeji o vefejnou zakazku. Konkrétné dava zadavateli moznost
v zadavaci dokumentaci nebo vyzvé k podani nabidek pozadovat, aby dodavatelé, kteti se
verejné zakazky tcastni spolecné, dolozili, jaké bude rozdéleni odpovédnosti za plnéni
verejné zakazky. Zadavatel mize zaroven vyzadovat, aby vSichni dodavatelé podavajici
spole¢nou nabidku odpovidali spole¢né a nerozdilné [§ 103 odst. 1 pism. f) ZZVZ].

[24]  Z uvedenych ustanoveni je zjevné, ze ZZVZ rozlisuje mezi odpovédnosti dodavateld
vidi zadavateli a tim, zda na dodavatelské strané ptisobi vice dodavatelt. Jde o dvé rizné
kategorie. To, ze na dodavatelské strané vystupuje spolecné vice dodavateld, nelze sméSovat
s tim, zda tito dodavatelé odpovidaji vici zadavateli spoleéné a nerozdilné, resp. obecné
s tim, jakym zplsobem vi¢i zadavateli odpovidaji. Mél-li by se § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ
tykat odpovédnostniho vztahu dodavatel vici zadavateli, nikoliv prosté skutecnosti, ze na
dodavatelské strané vystupuje vice subjektd, jisté by to z néj vyplyvalo [obdobné jako z § 103
odst. 1 pism. f) ZZVZ, z néhoz je jasné patrné, ze hovoii o odpovédnosti dodavatelt, kteti
se spole¢né uchazeji o vefejnou zakazku]. Formulace § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ nicméné
odpovida formulaci, s niz ZZVZ spojuje pouhou mnohost subjektt na dodavatelské strané.

[25] Poukazuje-li tedy stézovatelka v bodé 46 kasalni stiznosti na rozdil mezi spojenimi
spolecné s jinymi dodavateli a spolecné a nerozdilné s jinymi dodavateli, ma pravdu v tom, ze
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jejich vyznam je rozdilny. To je vSak zpusobeno tim, Ze jde o zcela odlisné kategorie. Spojenti
spolecné s jinymi dodavateli se vztahuje na jakoukoliv mnohost subjektd na dodavatelské
strané bez ohledu na podobu jejich odpovédnosti za plnéni verejné zakazky ve vztahu
k zadavateli. Pojem tedy zahrnuje 1 spole¢né dodavatele, kteti odpovidaji za plnéni verejné
zakazky spolecné a nerozdilné.

[26] Poukaz stézovatelky na to, ze odpovidala za plnéni referenénich vetejnych zakazek
v plném rozsahu (resp. spole¢né a nerozdilné s druhym clenem konsorcia), je tedy z pohledu
aplikovatelnosti § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ irelevantni.

[27] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze fakticky byla
v pozici tzv. generalniho dodavatele. Tim se stézovatelka snazi vymanit z § 79 odst. 4 ZZVZ.
Toho by vsak mohla docilit pouze za predpokladu, ze by vidi zadavateli vystupovala jako
jediny dodavatel: ,Reference totiz miize svédCit tzv. generdalnimu dodavateli, ktery plnéni
zajistoval ve vyluéném smiuvnim vztabu k zadavateli (bez dalsich dodavateld).« (viz rozsudky
NSS ze dne 13.3.2025, ¢.5.9 Afs207/2023-30, bod 29, ¢ ze dne 13.3.2025,
¢.j. 8 Afs 197/2023-36, bod 27, zvyraznénidoplnil Nejvyssi spravni soud). Plnila-li
stézovatelka referencni verejné zakazky v konsorciu s dalsim dodavatelem (tedy nikoliv ve
vyluéném smluvnim vztahu k zadavateli), uplatni se na ni § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ, jak jiz
Nejvyssi spravai soud vylozil vyse.

[28] Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od jasného znéni asystematiky ZZVZ, lze
pripustit, ze na prvni pohled se muze jevit rozliSeni mezi tim, zda Cast referencni verejné
zakazky fakticky realizoval poddodavatel, nebo dalsi dodavatel, nedtvodné. Tak tomu vsak
neni. Byt totiz generalni dodavatel neplni ¢ast referenéni verejné zakazky sam, svédci to
otom, ze takovy dodavatel je schopen poskytnout plnéni prostrednictvim kvalitnich
subdodavateli a vidit jejich Cinnost tak, aby byla zakdzka jako celek 7ddné splnéna vici
objednateli; obdobné jako ve véci sp. zn. 5 As 213/2015 slo o to, jestli je zaméstnavatel schopen
zajistit a vidit zaméstnance zpisobilé zakdzku vadné provést (viz rozsudek NSS ze dne
13. 3. 2025, ¢.j. 9 Afs 207/2023-30, bod 28). Plni-li vsak referencni verejnou zakazku vice
dodavatelti, tak to samo o sobé svéd¢i pouze tomu, ze tito dodavatelé jsou schopni plnit
verejnou zakazku o urlitém predmétu a rozsahu spole¢nymi silami, nikoliv samostatné.
Uchazi-li se tedy pouze jeden z téchto dodavatelt dal$iho zadavaciho fizeni, referenéni
verejna zakazka nedoklada, Ze je schopen plnit vetejnou zakazku podobného pfedmétu
a rozsahu bez spoluprace s timto druhym dodavatelem. To je rozdil oproti generalnimu
dodavateli, ktery je schopen jako jediny dodavatel splnit vefejnou zakazku. To, ze se tak
stalo ¢asteCné prostiednictvim poddodavatelti, ukazuje jen na zplsob, jak toho docilil,
nikoliv na jeho schopnosti. Je samoziejmé mozné, ze stézovatelka navaze s osobou, s niz pro
(lely referencni verejné zakazky tvotila konsorcium (pfipadné s jinou osobou), jinou formu
spoluprace. Itato osoba vSak muze slouzit k tomu, aby stéZzovatelka prokazala svoji
kvalifikaci (§ 83 ZZVZ). Stézovatelka vsak svoji technickou kvalifikaci prostfednictvim jiné
osoby neprokazovala.

[29] Stézovatelka odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 2.9.2015,
¢.j. 62 Af 15/2014-55. Krajsky soud vtomto rozsudku posuzoval, zda muze zadavatel
po obsahové strance provéfovat osvédéent, které slouzi k dolozeni reference. Toto provéreni
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bylo nutné pro zjisténi, zda pfedmétem osvédéeni bylo jedno, ¢i dvé plnéni. Je tak zjevne,
ze tento rozsudek nikterak nesouvisi s otazkou, ktera je predmétem tohoto rizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze chtéla-li stézovatelka pouzit k prokazani

kvalifikace ji zminéné referenéni verejné zakazky, bylo mozné tak uéinit pouze v rozsahu,

v jakém se na nich fakticky podilela. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda
Vv /7 IV M v 4 V4 vV . / 4 4

stézovatelka rozsah své Gcasti na plnéni referencnich verejnych zakazek prokazala.

[31] Lze predeslat, ze i v tomto ohledu je zcela bez vyznamu, v jaké mife stézovatelka za
plnéni vetrejné zakazky odpovidala. Odpovédnost za plnéni vefejné zakazky a faktické
podileni se na jejim plnéni jsou dvé odlisné kategorie.

[32] Nejvyssi spravai soud nema pochyb, ze je na dodavateli, aby dolozil rozsah plnéni
referencni verejné zakazky podle §79 odst. 4 pism. a) ZZVZ. Zadavatel mize jen stézi
takové informace sam zjistit. Poukazuje-li tedy stézovatelka na to, ze zalovany s osobou
zalastnénou na fizeni zpochybnuji jeji kvalifikaci pouze s odkazem na to, ze referencni
vefejné zakazky provedla jako ¢len konsorcia, vychazi z nespravného predpokladu. Utast
stézovatelky v konsorciu vedla ,,pouze” k nutnosti aplikovat § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ. Za
této situace bylo na stézovatelce, aby prokazala, vjakém rozsahu se podilela na plnéni
referencnich vefejnych zakazek, tedy dolozila svoji technickou kvalifikaci. Nejvyssi spravni
soud proto v obecné roviné povazuje jednotlivé zadosti za zcela opodstatnéné.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze vsechny zadosti jsou
srozumitelné a jasné. Osoba zuc¢astnéna na rizeni v prvni zadosti ze dne 17. 1. 2023 nejprve
obecné uvadi: ,V estném problisenti ke splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace neni
uvedena skutecnost, ze smlouvu se Statutdrnim méstem Brno jste uzavieli jako clen konsorcia,
nicméné je zreymé, Ze jste v Cestném problaseni uvedli celou Castku odmény (ceny za auditorské
Cinnosti) dle smlouvy, nikoli jeji relevantni Cist, kterd by reflektovala rozsah, v jakém jste se na
plnéni zakazky skutecné podileli.“ Nasledné po stézovatelce pozadovala ,predlozeni dokladi,
z kterych bude jednoznacné vyplyvat rozsab, vjakém jste se skutecné podileli na plnéni
referencnich zakdzek (napr. doloZenim Konsorcidlni smlouvy ze dne 14. 9. 2018 uzaviené mezi
spolecnostmi Nexia AP, a.s., a HZ Brno, spol. s r. o.,), a z kterych bude zarover vyplyvat splnéni
poZadovaného objemu (ceny za poskytnuti sluzby) minimalné 1,5 mil. K¢ rocné u kazdého
jednotlivého objednatele (za jednotlivou sluzbu), prip. jinych vyznamnych sluzeb, které budou
prokazovat splnéni kritéria technické kvalifikace poZzadovaného zadavatelem v bodé 7.1. priloby
¢ 1 zaddavaci dokumentace.

[34] Zidost jednoznaéné sméfuje k tomu, aby stézovatelka prokazala podminky
technické kvalifikace vsouladu s§79 odst.4 pism.a) ZZVZ. Pfimo sice zminuje
konsorcialni smlouvu, je vsak zjevné, ze se jedna pouze o urcity navod pro stézovatelku, jak
oV ’ v 4 /4 /7 /v v 4 v/ 7o v
muze prokazat rozsah plnéni, na kterém se podilela. Osoba zaclastnéna na rizeni jisté
v \4 M M . /. o M oV VvV v 4 4 M
nenaznacovala, ze jde o jediny zpusob, jak muze stézovatelka rozsah plnéni prokazat (viz
slovo napr.). Stejné tak neptedjima, ze predlozenim konsorcialni smlouvy stézovatelka bez
dalstho prokaze rozsah plnéni. To ani nemohla osoba z¢astnéna na fizeni predjimat, nebot
. . v ’ vV v/ LY v ’
j1 obsah smlouvy zjevné nebyl znam, kdyz zadala jeji dolozeni.
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[35] Dalsi zadosti se nesly v podobném duchu. Osoba zlcastnéna na rizeni stale neméla
v vV Ve M 4 v 4 v 7 vV . /
za to, ze by stézovatelka dolozila, v jakém rozsahu se na plnéni referencnich verejnych
zakazek podilela, a proto vydavala postupné dalsi zadosti podle § 46 ZZVZ (celkem ctyfi),
ato navzdory tomu, ze stézovatelka jiz tehdy vyjadrila nesouhlas s aplikaci § 79 odst. 4
pism. a) ZZVZ na jeji situaci. Jednotlivé zadosti se lisily pouze v tom, ze osoba zcastnéna
v/ 4 v 4 / v / N4 Vv Ve
na fizeni se postupné dozvidala o novych skutecnostech tykajicich se stézovatelCina
konsorcia, a proto v nich vzdy zminovala novée dokumenty.

[36] Namitka stézovatelky, ze predlozila vsechny dokumenty, které po ni osoba
z(GCastnéna na tizeni vyslovné zadala, je tedy také neduvodna. Stejné tak dvaha, ze
stézovatelka nemohla domyslet, které dokumenty po ni vlastné osoba zucastnéna na fizeni
v M 4 4 4 vV Ve M / 4
pozaduje, neni spravna. Bylo na stézovatelce, aby dolozila rozsah, v jakém se podilela na
v 4 v 7/ v - / 4 / Vv v 4 v/ 4 vV 1Vv v/
plnéni referenénich verejnych zakazek. Osoba z(castnéna na fizeni nemohla védét, ¢im
Vv v oV vV Ve / V v 4 v/ 4 Vv 4
presné muze stézovatelka toto dolozit. Osoba zicastnéna na ftizeni se totiz na rozdil od
stézovatelky zadnym zpusobem nepodilela na plnéni referenc¢nich verejnych zakazek ani na
souvisejicim zadavacim fizeni. To, ze osoba zlcCastnéna na fizeni postupné vyuzivala nové
poznatky k tomu, aby ve svych zadostech primo odkazala na dalsi dokumenty, které by
potencialné mohly rozsah prokazovat, ji nelze vytykat. Pravé naopak, osoba zuc¢astnéna na
v/ 4 Ve M v ./ v v i vV Ve
fizeni ucinila vSe, co bylo v jejich moznostech, aby umoznila stézovatelce dolozit rozsah, ve
kterém se na plnéni referencnich verejnych zakazek podilela.

[37] Stézovatelka dale uvadi, ze osoba zulastnéna na fizeni ji nikdy nevyzvala k tomu,

aby dolozila konkrétni rozdéleni odmény mezi cleny konsorcia. Vyslovné poukazuje na
v /7 Vv v/ T4 v % v 4 v/ /e v

v poradi ¢tvrtou zadost. Vychazi z toho, ze osoba zic¢astnéna na fizeni ji méla vyzvat pouze

k dolozeni dokumenta, které se mély tykat rozdéleni odmény ana ktere poukazuje

konsorcialni smlouva a dodatek k ni, nikoliv k tomu, aby dolozila konkrétni rozdéleni

odmény mezi ¢leny konsorcia (viz bod 39 kasaéni stiznosti).

[38] Dokumenty, které zminuje osoba z(Castnéna na tizeni ve své Ctvrté zadosti, se tykaji
rozdéleni odmény mezi cleny konsorcia. Osoba z(cCastnéna na fizeni vychazela
z dokumentd, které ji noveé stézovatelka predlozila. Konkrétné z ¢l. IIT odst. 8 konsorcialni
/v 4 / v * Vv . v 4
smlouvy, podle niz ma byt odména mezi cleny konsorcia rozdélena s obledem na vyslednou
délbu pracovni cinnosti a pracovnich iikoli na realizaci prislusnych sluzeb bud’ formou dodatku
k této smlouvé, nebo formou samostatné pisemné dobody. A dale z 1. I odst. 5 dodatku ke
konsorcialni smlouvé, podle néhoz ma byt odména stanovena specidlnim ujednanim
smluvnich stran. Nejvys$si spravni soud nepovazuje zadost za nejasnou. Bylo zni zcela
Vo 4 v /v v 4 4 4 4 v . U 4 4
zrejmé, z Ceho osoba zicCastnéna na fizeni vychazela a co pozadovala. Nejvyssimu spravnimu
4 o Vo /4 v 7 7 VvV Ve v

soudu neni naopak vibec zfejmé, z ceho vychazi stézovatel¢ina argumentace v bodé 39
kasaéni stiznosti, zZe po ni osoba z¢astnéna na fizeni nepozadovala, aby dolozila konkrétni
rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia. Narazi-li snad stézovatelka na to, ze v odpovédi na
¢tvrtou zadost uvedla, ze &l II odst. 5 dodatku modifikoval &l III odst. 8 konsorcialni
smlouvy, a odména tudiz neméla vychazet zrozdéleni jednotlivych pracovnich {kold,

\4 M . VVv/ ’ 4 v v Ve 4 71 Vv \4 v v v
nepovazuje to Nejvyssi spravni soud za presvédcive. Tvrdi-li stézovatelka, ze doslo ke zméné
konsorcialni smlouvy v tom smyslu, ze odména neméla nové vychazet z délby prace, mize

4 v . M / Vv M / / v 4 v Ve 4 M M

mit tato skute¢nost vliv nanejvys na to, jaky vyznam lze rozdéleni odmeény prikladat, nikoliv
na vyklad ¢evrté zadosti osoby z(c¢astnéné na tizeni.
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[39] To, ze rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia nema zadny vliv na posouzeni

technické kvalifikace, stéZovatelka rovnéz namita. Tato otazka vsak v kontextu tohoto

pripadu neni dilezita. Jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrat zminil, bylo predevsim na

stézovatelce, aby dolozila, v jakém rozsahu se podilela na plnéni referenénich verejnych

zakazek. Méla-li za to, ze rozdéleni odmény mezi Cleny konsorcia neni relevantni, bylo na
4 /7 IV M v 4 v 7 v . / 4 Ve .. / o

ni, aby rozsah své G¢asti na plnéni referencnich verejnych zakazek dolozila jinym zpusobem.

[40]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze v rozdéleni odmény se promital rozsah,
v \4 v / M 4 i v 4 v 7/ Vv . / 4
v némz se Clenové konsorcia podileli na plnéni referenénich vetrejnych zakazek, a proto se
k této otazce nemusi Nejvyssi spravni soud podrobnéji vyjadfovat. V obecnosti vsak Ize jisté
v/ * \4 / / Vv v 4 v/ 4 /4 N4 v 4 A 4 M4
fici, ze Gvaha osoby zGcastnéné na fizeni vychazejici ze znéni konsorcialni smlouvy a jejiho
dodatku méla logicky zaklad, a proto nelze jeji zadost povazovat za neopodstatnénou.
I pokud by snad bylo mozné pti dokladani rozsahu stézovatelciny tcasti na referenénich
v - / /4 4 4 v 4 v Vv i M v o / v

verejnych zakazkach vychazet z rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia, je zfejmeé, ze by
rozdéleni odmény nasvédCovalo tomu, ze stézovatelka nemohla referencnimi vefejnymi
zakazkami prokazat splnéni stanovené technicke kvalifikace, nebot se sama nepodilela na
plnéni referenc¢nich verejnych zakazek v rozsahu vét$sim nez 1,5 mil. K¢, jak pozadovala
zadavaci dokumentace (viz bod 25 rozsudku krajského soudu).

[41] Dale stézovatelka uvadi, ze se méla podilet na 100 % poskytnutych auditorskych
sluzeb, nebot realné pusobila na vSech poskytnutych auditorskych sluzbach atakeé je
kontrolovala, pricemz Gcetni zavérky podepisoval jeji auditor. Ani s tim se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[42] I pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval toto stézovatel¢ino tvrzeni za prokazané
(na zakladé prohlaseni stézovatelky a druhého clena konsorcia), nic to neméni na tom,
v . M 4 4 4 v 4 v_ 7/ v - / 4 M 4
ze je z hlediska prokazani rozsahu plnéni referencnich vefejnych zakazek irelevantni.
Vyklad, zZe by stadilo poukazat na to, ze se dodavatel ,svoji troskou“ podilel na vsech
poskytnutych sluzbach, jde proti smyslu tohoto ustanoveni. To jisté nepredpoklada, ze by
v / v 7/ A 4 4 v . M 4 4 v 4 \4
méla byt referenéni vefejna zakazka rozdélena na jednotlivé poskytnuté sluzby s tim, ze
kazdy z dodavatel, ktery se, byt jen zcela nepatrné, na vsech téchto sluzbach podilel ¢i
kontroloval jejich kvalitu, plnil vefejnou zakazku ze 100 %. Takové pojeti rozhodné nemize
osvédcit schopnost dodavatele splnit vefejnou zakazku urcitého rozsahu. Ustanoveni § 79
odst. 4 pism. a) ZZVZ je tak treba vykladat v tom smyslu, ze neni mozné, aby soucet
procentualnich podild, v nichz se jednotlivi dodavatelé podileli na plnéni referencni verfejné
zakazky, presahoval 100 %.

[43] Ve stézovatelciné pojeti by k tomu v posuzované véci nepochybné doslo. To
jednoznaéné potvrzuje stézovatelka svym tvrzenim, ze ¢lenové konsorcia vytvorili jeden

. ’ v . v / / v . vV . v
auditorsky tym. Kromé toho i zalovany poukazal na to, ze auditor stézovatelky sice patrné
vyhotovoval zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni mésta Brna, ale auditor druhého
v . 4 / v 4 4 v 4 v /. v/ 4
¢lena konsorcia vyhotovoval zpravy o vysledku prezkoumani hospodateni méstskych éasti
mésta Brna, coz taktéz bylo pfedmétem referencnich vetejnych zakazek. To stézovatelka
nikterak nevyvraci. Na plnéni referenc¢nich vetejnych zakazek se tak jisté podilel i druhy
llen konsorcia. V opalném ptipadé by ostatné konsorcium postradalo smysl. Z toho

/ 4 v vV Vv /7 v 4 v 4 Vo /4 4 0,

vyplyva, ze se stézovatelka nemohla podilet na plnéni referenéni verejné zakazky ze 100 %,
jak tvrdi.
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[44] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani poukaz stézovatelky na

v . ’ v . v ’ . . v ’
specificnost auditorskych sluzeb spojenou s odpovédnosti auditora, jenz vydal zpravu
o auditu, podle zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech. Tato specificnost auditorskych sluzeb
totiz netkvi v tom, ze by se na nich nemohlo podilet vice subjektti. V opaéném pripadé by
v vV Ve v / M / / / / Vv 4
ostatné stézovatelka nemohla vytvofit spoleény auditorsky tym sdruhym tucastnikem
konsorcia. Ze specificnosti této sluzby tedy nevyplyva, vjakém rozsahu se stézovatelka
podilela na plnéni referencnich verejnych zakazek. Irelevantni je také divod vzniku
konsorcia. Ani ten totiz sim o sobé nevypovida nic o tom, v jakém rozsahu se stézovatelka
fakticky podilela na plnéni referencnich verejnych zakazek.

[45] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka poukazovala na rozpor
se smérnicemi Evropské unie, divodovou zpravou, odbornou literaturou ¢i judikaturou,
VeV v v 4 v/ / 4 4 M Ve M v VA
pricemz vSak neodkazala na zadny konkrétni zdroj, ¢i dokonce jeho presnou dast
v 4 v V.o M vVv/ 4 4 v 4 4 \4 /

s vysvétlenim, v ¢em rozpor spatruje. Nejvyssi spravai soud tak obecné uvadi, ze vyklad

/ M / v M / v/ / v o i
provedeny krajskym soudem nepovazuje za rozporny szadnym z téchto zdroji. Jde-li
o duvodovou zpravu k § 79 vladniho navrhu ZZVZ, tak zalovany spravné poukazal na to,
v 4 4 Ve v v v / v 4 \4 4 o 4 4 v v
ze zakonodarce pfijal presné opacné znéni, nez které obsahoval ptivodni navrh, k némuz se
divodova zprava vztahovala. Podle navrhu mohl déastnik vyuzit k prokazani technické
kvalifikace referenéni vefejnou zakazku v plném rozsahu, byt se na ni podilel s dal$imi
dodavateli, a tudiz v tomto nelze z divodové zpravy vychazet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[47] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v rizeni nebyla

/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M v/ 4 4 4 / Vv /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

[48] Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s., nebot ji soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu
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