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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: V.
M., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, sidlem Archangelska 1568/1,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. OAM-2646-7/ZR-2023, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2023,
¢.7.30 A 55/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznéiva nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny. Po invazi, kterou dne 24. 2. 2022 zahjila
vojska Ruské federace na tizemi Ukrajiny, zalobce odcestoval pres tzemi Rumunska,
kde se zdrzel pouze nékolik dni, do Ceské republiky. Zde mu Zalovany na zakladé podané
zadosti udélil docasnou ochranu.

[2]  Na zakladé pozdéjsi lustrace v platformé pro vyménu informaci o zadatelich
a drzitelich docasné ochrany v ¢lenskych statech Evropské unie (Temporary Protection
Platform) zalovany zjistil, ze zalobci byla docasna ochrana udélena jiz na rumunském
Uzemi tamnimi organy. V zahlavi oznacenym rozhodnutim proto zalovany zalobci odnal
docasnou ochranu na zakladé § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace (dale jen ,lex Ukrajina®), s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o docasné ochrané®).
Odnéti dodasné ochrany zalovany odtvodnil tim, ze zalobce v tiskopisu zadosti zamlcel,
ze o udéleni docasné ochrany zadal v jiném clenském staté Evropské unie. Tim poskytl
zalovanému nepravdivé (nedplné) informace podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného
stavu véci. Zalovany uvedl, Ye poskytl-li by Zalobce pravdivé udaje, 7adost by byla
vyhodnocena jako neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti
\4 4 Ve v | v/ v/ 4 M / M /
zalovaného zrusil avéc mu vratl kdalSimu fizeni. Krajsky soud jazykovym
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a systematickym vykladem § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané dovodil diskrecni
pravomoc zalovaného, ktery podle tohoto ustanoveni miiZe (nikoliv musi) opravnéni
cizinci odejmout, naplni-li jednu z podminek §9 odst. 2 nebo 3 téhoz zakona. Zalovany
vSak dle krajského soudu neodivodnil, pro¢ pristoupil k aplikaci § 10 odst. 2 zakona
o docasné ochrané, i kdyz si byl védom dopadt do pravniho postaveni zalobce. Chybéla
vV / 4 v Vv 4 4 v / v/
rovnéz uvaha o zavaznosti zalobcova pochybeni, pro které mu byla zZalovanym bez dalsiho
odnata docasna ochrana.

[4] Dle krajského soudu navic zalovany nepfiméfené rozsiril kritéria pro vylouceni
osoby zdocasné ochrany, ktera vyplyvaji z¢l.28 smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadeé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 4 / *1/ i i Ve 4 v 4

staty pri vynakladani usili vsouvislosti s pfijetim téchto osob asnasledky ztoho
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Dle krajského soudu smérnice
neumoznuje vyloucit osobu z udéleni docasné ochrany z duvodu, ze v zadosti uvedla
M / i M 4 /. M v v i 4 / M N4 M
jakékoli nepravdivé udaje, tedy ze napf. uvedla nepravdivé Udaje nemajici souvislost
s hmotnépravnimi podminkami pro udéleni docasné ochrany.

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% \4 i M v / / o v 4 4 4 /v 4
stiznost. Uvedl, ze si je védom absence vyslovného oduvodnéni spravniho uvazeni
vedouciho k odnéti docasné ochrany. Domniva se vsak, ze byl-li v rozhodnuti dostatecné
popsan duvod odnéti docasné ochrany, neschazi ani odivodnéni spravniho uvazeni. Pokud
by zalobce v zadosti uvedl pravdivé Gdaje, stézovatel by zadost vyhodnotil jako
nepiijatelnou § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Podvodneé jednani by nemélo pozivat pravni
ochrany. Navic je dle stézovatele nespravedlivé, aby poctivy zadatel, ktery uvede pravdivé
/ . v ’ ’ ) / / . . g
Udaje, dodasnou ochranu neziskal, narozdil od cizince, ktery uvede udaje nepravdive.
Vzhledem k tomu, ze je tento princip ztejmy, nebylo tfeba jej v odivodnéni podrobnéji
4 v
rozvadét.

[6]  Zakotveni moznosti odnéti docCasné ochrany z duvodu poskytnuti nepravdivych
informaci je dle stézovatele v souladu se zasadou zakonnosti a zasadou rovného pristupu ke
v \4 o] vV Vv . 4 4 / M 4 4 v
vSem zadatelim. Dle stézovatele se nejedna o zakonnou Upravu jdouci nad ramec ¢l. 28
v M v 4 v / 4 /. / / v 4 v /
smérnice o doCasné ochrané, ktery stanovi kritéria pro Uplné vylouceni nékterych osob
z docasné ochrany, a to v kazdém clenském staté Evropské unie.

[71  Stézovatel se rovnéz domniva, ze ¢lenské staty jsou opravnény rozsitit okruh osob,
jimz nebude docasna ochrana udélena, nebot dle jeho vykladu se ustanoveni o minimalnich
normach (¢l. 3 odst. 5 smérnice o dodasné ochrané) nedotyka samotného okruhu osob,
jimz ma byt dodasna ochrana udélena, nybrz toliko postaveni drziteld docasné ochrany na
Gzemi Clenskych statd.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti toliko uvedl, Ze ,nesoublasi s podanou
kasacni stiznosti pro jeji zjevnou bezduvodnost, a navrbuje proto kasacni stiznost jako
bezdsivodnon zamitnout*.

[9]  Stézovatel nasledné reagoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvir®) ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva, v némz Soudni dvir
odpovédél na predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem (usneseni ze dne
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30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37), tykajici se sluditelnosti divodt nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu asoudni vyluky dle lex Ukrajina sunijnim pravem. V doplnéni
stézovatel uvedl, ze tento rozsudek nedopada na situace, vnichz je dan davod
nepiijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
(coz je ipripad zalobce). Presto z néj vsak vyplyva, ze nedivodnou bude zadost, kterou
/4 Ve v 4 M o4 /4 v 4 4 / Vv .. /
poda drzitel docasné ochrany disponujici opravnénim k pobytu za timto Gc¢elem v jiném
v / /7. Vv 4 4 v 4 .. / v 4 /. V. v A v v
lenském staté. Ziskat opravnéni v jiném Clenském staté je mozné jen za predpokladu, ze se
4 >V v M v 4 v . v " .
uplatni bud’ ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, nebo mechanismus podle ¢l. 26 smérnice
o docasné ochrané, ktery vsak muze aktivovat jen ¢lensky stat, do néhoz ma byt cizinec
v 4 v 4 * Vv / 4 .. M 4 v
premistén. Pravo vybrat si clensky stat, kde budou cizinci pravo na docasnou ochranu
pozivat, nezaklada dle stézovatele ani provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4.3.2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382%). To statnim ptislusnikim Ukrajiny
\4 M 4 / i v o / 4
pouze umoznilo bezvizovy pobyt, aby si béhem 90 dnt ode dne vstupu naGzemi
nékterého z ¢lenskych statd EU zvolili pro sebe vhodny clensky stat, v némz pozadaji
o opravnéni k pobytu. Stézovatel nadale setrval na divodnosti kasacni stiznosti.

[10] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. .2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasa¢ni stiznost lze povazovat za ptijatelnou,
Wpokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesnibo prdva, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu®. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud v projednavané véci
dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury.
Kasa¢ni stiznost je proto nepfijatelna (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.5.2025, ¢.j.9 Azs 199/2023-48, ve véci odnéti docCasné ochrany
ukrajinskému statnimu ptislusniku stézovatelem z obdobnych davoda).

[12]  Stézovatel namitl, Ze jim vydané rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot bylo
opfeno o spravni uvazeni, byt vném neni vyslovné odivodnéno. K problematice
spravniho uvazeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.8 As37/2011-154, ¢&.3073/2014 Sb. NSS, bod 14, dle kterého
spravni uvazeni dava spravnimu organu moznost zvolit jedno z vice feSeni predvidanych
pravni normou. Typicky byva vymezeno formulaci ,spravni orgin miize®, ,lze“ apod.
K otazce neprezkoumatelnosti pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, €. 133/2004  Sb. NSS,  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14.7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb.NSS. S touto judikaturou
je napadeny rozsudek krajského soudu v souladu (stéZovatel navic nezpochybnuje, zZe
spravni uvazeni ve vydaném rozhodnuti vyslovné neodtivodrioval).
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[13] Otazkou, zda uvedeni nepravdivého udaje ohledné opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie vede nutné k odnéti pobytového
opravneéni za ulelem docasné ochrany dle § 5 odst. 7 lex Ukrajina, za pouziti § 10 odst. 2
ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané, se pak Nejvyssi spravni soud
(ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele) zabyval v nedavném rozsudku ze dne
25.4.2025, ¢.j.5 Azs 217/2023-36. Reflektoval v ném aktualni judikaturu (viz dale)
navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva a dospél k zavéru, ze skutecnost, ze byl zalobce
pred podinim zadosti o dotasnou ochranu v Ceské republice registrovan jako drZitel
docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie, bez dalstho neimplikuje odnéti
dotasné ochrany v Ceské republice. Spravni orgin, tj.stéZovatel je v takovém p¥ipadé
povinen pred odnétim pobytového opravnéni cizince poucit a zjistit, zda bude chtit sva
prava plynouci z dotasné ochrany &erpat vyluéné v Ceské republice (bod 29 citovaného
rozsudku). V pripadé kladné odpovédi pak stézovatel zejména ovéfi, zda predchozi
pobytové opravnéni cizince nezaniklo vydinim povoleni k pobytu v Ceské republice,
popf. cizince vyzve, aby ucinil kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném d¢lenském
staté (bod 28 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud rovnéz dovodil, ze ,spravni
organmy anmi soudy nemohou vychdzet pouze ziidaji obsaZemych v informacnim systému
clenskych statii Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiZ predstavuje poubou pomiicku,
kterou spravni organy clenskych stati vyuZivaji k evidenci drZitelii povoleni k pobytu za vicelem
docasné ochrany (rozsudek ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 273/2023-27, bod 43). Odnal-li tedy
stézovatel zalobci docasnou ochranu bez dalstho pouze z davodu, ze neuvedl, ze mu jiz
byla udélena v jiném ¢lenském staté Evropske unie, nemohlo zalobou napadené rozhodnuti
obstat.

[14] Ke stézovatelové argumentaci, ze na zakladé § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina lze
pro neprijatelnost odmitnout zadost cizince, kterému jiz byla udélena docasna ochrana
v jiném clenském staté, aniz by aplikace tohoto vnitrostatniho ustanoveni byla rozporna
sunijnim pravem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na pocetnou judikaturu, ktera tuto
argumentaci vyvraci (rozsudky ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 336/2024-42,  ze dne 8. 4.2025, ¢.j.9 Azs 20/2024-37,  ze dne 17. 4. 2025,
C. . 2 Azs 269/2024-33, nebo ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49, a dalsi).

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se z Gfedni povinnosti zabyval také
otazkou tradného obsazeni krajského soudu, ktery vnyni souzené véci rozhodoval
v tfi¢lenném specializovaném senatu. V rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As 290/2022-30,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze do pojmu véc mezinarodni ochrany, jak jej
pouziva § 35 odst. 5 s. f. s., je tfeba zahrnout téz dodasnou ochranu s tim, ze ,,Jogika shora
podaného vykladu samoziegmé dopada téZ na jind pravidla soudniho 7adu spravnibo, ktera
hovor{ o vécech mezinarodni ochrany®, vletné vyslovného uvedeni v §31 odst.2
v s 7 . 1. ’ v/ ’ v . ’
s. f. s. upravyjictho rozhodovani specializovaného samosoudce v tizeni pred krajskym
soudem. V nyni souzené véci mél tedy ovéci spravné rozhodovat specializovany
. . 4 V/_ VeVv/ 4 .. Vv . vVv/ ’ 4
samosoudce, nikoli senat. V drivéjSich rozsudcich, jimiz Nejvyssi spravni soud
v 4 4 M / o Vee 4 Vv v v 4
prezkoumaval rozhodnuti krajskych soudu ptijata rovnéz ve vécech docasné ochrany
chybné specializovanym senatem (napt. ze dne 31. 10. 2023, &.j. 7 Azs 322/2022-40, nebo
ze dne 18. 8. 2023, ¢.j.5 Azs 39/2023-24, ¢.4515/2023 Sb. NSS) nebyl citovany zavér
rozsudku ¢&.j. 10 As 290/2022-30 vyslovné popren. Tyto rozsudky je proto nutno
interpretovat tak, ze rozhodovani specializovanym seniatem namisto specializovaného
samosoudce nebylo povazovano za vadu, kterda mohla mit za nasledek nezakonnost
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rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023-21, bod 20 atam uvedena
prejudikatura). Ani z tohoto davodu proto neni kasaéni stiznost prijatelna.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52),
a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021
Sb. NSS, bod 18). Zalovany (stézovatel) nemé&l ve véci Gspéch, nemi proto pravo na
nahradu nékladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a nihrada nakladd by mu sice
nalezela, zastupcem ucinéna struna vyjadreni (ze dne 4. 12. 2023 a ze dne 18. 12. 2023) bez
jakékoli argumentace ke spornym pravnim otazkam, v nichz stézovatel pouze vyjadiuje
obecny nesouhlas s podanou kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za tkony
smeéfujici k ochrané prav zalobce, atedy za GCelné vynalozené naklady. Za tyto tkony
proto Nejvyssi spravni soud zalobci nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



