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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. H. T., zast. Mgr. Ing. Tomasem
Tillmannem, advokatem, se sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.2.2025, ¢.j. OAM-100/BA-BA07-HA15-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 33 Az 5/2025-23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu  Mgr. Ing. Tomasi Tillmannovi

se pfiznava odména za zastupovani anihrada hotovych vydaji v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 7 830 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce dne 23.1.2025 podal Z4idost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, ato poté, co mu bylo v listopadu 2024 ulozeno spravni vyhos$téni aco byl
nasledné zajidtén z divodu, Ze ve stanovené lhaté nevycestoval. Zalobce ptipustil, Ze pokud
by nebyl zajistén, o mezinarodni ochranu by nezadal. Dale uvedl, Ze ve Vietnamu Celil
vyhrazkam ze strany lichvard, od nichz si pujéil penize. Dluh neni schopen splatit.
Vyhriazky lichvard nenahlasil vietnamskym organum. Lichvafi totiz zalobci sdélili,
7e pokud tak udini, ubliZ{ jeho rodiné. Zalobce kromé této skuteénosti neuvedl, %e by mél
v zemi puvodu jiné problémy.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.2.2025, & j. OAM-100/BA-BA07-HA15-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce odtvodiioval svou Zadost
tim, ze je zadluzen u soukromé spolecnosti ve Vietnamu, hrozbami ze strany véritelt
a obavou z navratu do zemé ptvodu. Tvrzené divody nejsou azylové relevantni. Zalobce se
neobratil na vietnamské organy s zadosti o ochranu a neprokazal, ze by mu verejna moc
nebyla schopna nebo ochotna poskytnout pomoc. Z podklada vyplyva, ze ve Vietnamu
existuji pravni prostredky obrany proti lichvatim. Zalovany #adost posoudil jako téelovou,
nebot smétuje pouze k legalizaci pobytu zalobce.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Krajsky soud shledal, ze obavy z lichvart nejsou
azylové relevantni ve smyslu § 12 zakona o azylu. Nadto podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) nelze za pronasledovani ve smyslu zakona
o0 azylu povazovat vyhruzky ze strany soukromych osob. Zakon sice pfipousti vyjimku, kdy
muze byt pronasledovatelem isoukroma osoba, ale topouze zapredpokladu,
ze pronasledovanému neni verejna moc schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpusobem
poskytnout ochranu. S ohledem na shromazdéné zpravy je vsak tato moznost vyloudena.
Zalobce se s Zadosti o pomoc na pHslu$né organy neobratil ani neprokéazal, e by mu tyto
organy odmitly pomoc.

[4]  Pokud jde o dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, je treba
se rovnéz zabyvat tim, zda zemé puvodu poskytuje uéinnou ochranu pred hrozici vaznou
Wymou ze strany soukromych osob. Vtomto sméru vychazel zalovany zinformace
Ministerstva  zahrani¢nich  véci Ceské republiky  zedne  21.1.2025,
C. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, Pujcky, uvéry a lichva (dale jen ,informace MZV®), z niz
vyplyva, ze ve Vietnamu existuje systém pravni ochrany proti lichvafim a nelegalnim
ptj¢kam. Zalobce se neobratil na vietnamské statni organy ani nedoloZil, Ze by byla v jeho
pripadé ochrana ze strany téchto organt nelcinna. Tvrzeni zalobce, ze mu bylo
vyhrozovano pro pripad, ze se na organy obrati, je v tomto pripadé nepodstatné, nebot
zalobce se mél na policii obratit ata mu mohla poskytnout pomoc pred zminénym
vyhrozovanim. Pti zjiSfovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o funkénosti
vietnamské policie, statni prokuratury nebo soudd, k nimz by bylo potieba zjistovat dalsi
podrobnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Setrval naargumentaci uplatnéné v zalobé. Krajsky soud
nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany a své
zavéry nedostateéné oduvodnil. Zavéry krajského soudu jsou v rozporu se skutkovym
stavem, obsahem spravniho spisu ijudikaturou NSS. Zadost Zalobce byla posouzena
formalisticky a bez zohlednéni individualnich okolnosti jeho pripadu.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zjiSténimi  Zalovaného ohledné = situace dluznika
ve Vietnamu. Z informace MZV vyplyva, Ze ve Vietnamu existuje snaha postihovat lichvu,
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avsak zaroven se pripravuje nova pravni uprava v oblasti spotrebitelskych avéra. Z toho
plyne, ze dosavadni systém ochrany dluznikt selhava. Dale poukazal na vetejné dostupné
zpravy, z nichz dovozuje, ze lichva je ve Vietnamu zavaznym a systémovym problémem,
ktery vede k zadluzeni obyvatelstva a k vystaveni dluznika vyhrazkam, vydirani ¢i nasili.
Situace osob v obdobném postaveni je zavazna, stat neni schopen poskytnout dluznikim
efektivni ochranu. Stézovateli tak méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona
0 azylu, nebot vietnamské organy neposkytuji dluznikim minimalni standard ochrany.

[7]1  Stézovatel namitl, Ze by se v pripadé navratu do zemé puvodu ocitl bez financ¢nich
prostredku, byl vystaven chudobé, nezaméstnanosti a nedostate¢nému systému socialniho
zabezpeteni. V Ceské republice nikdy neptedstavoval hrozbu pro vefejny poridek a byl
by zde schopen legalné pracovat, a tim i splacet své dluhy.

[8]  Stézovatel uzavrel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a bez individualniho posouzeni véci. Po navratu do vlasti
mu hrozi realné nebezpei vazné (jymy, vletné nelidského ¢iponizujictho zachazeni
ze strany veritelt, ktefi se mohou uchylovat k nasili.

[9]  Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby NSS odmitl kasatni stiZnost pro
nepiijatelnost, pHpadné ji zamitl. Zidost stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany
posoudil v souladu se zakonem, opatril si dostatecné podklady ke svému rozhodnuti a zjistil
skutecny stav véci.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Kasalni stiznost je pfipustna a projednatelna. Jelikoz v predchazejicim soudnim
fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi soud dle § 104a odst. 1s. f.s. dale
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfijatelnost. Kritéria ptijatelnosti
kasaéni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je pfijatelna,
pokud (1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny jeho
judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
(i1i) je tfeba ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] NSS se zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a napadeného rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu netrpi vadou nesrozumitelnosti ani
nedostatku  divoda  vesmyslu  ustalené  judikatury  NSS (viz napt. rozsudky
ze dne 31. 1. 2008, ¢&.j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76,
arozsudek rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, . 3668/2018
Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek divodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud nalezité vyporadal zalobni body, své
zavéry odvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodd.
Namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudil krajsky soud zejména
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v bodé 19 svého rozsudku, a to v souladu s ustalenou judikaturou NSS (viz napt. rozsudek

ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze jeho ptipad nebyl posouzen
individualné, nybrz pouze s odkazem na situaci v zemi puvodu. Stézovatel nicméné pomiji,
ze jeho azylovy pribéh, ktery ve spravnim fizeni predestrel, zadné individualni zvlastnosti
nevykazuje, naopak je i ve skutkové roviné naprosto stereotypni. NSS se opakované zabyval
situaci ~ vietnamskych  dluznikd  zadajicich o udéleni  mezinarodni  ochrany
(srov. usneseni ze dne 6.1.2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9. 2023,
C.J. 5 Azs 99/2023-31, ze dne 19.10.2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18.7.2024,
¢.j. 5 Azs 26/2024-15, nebo ze dne 17.7.2024, ¢.j.1 Azs 130/2024-35). Dospél pritom
k zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné zajistény mechanismy ulinné ochrany napriklad
u policie ¢i jiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pripady lichvy. Dale
uvedl, ze pokud je ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné
nelegalni poskytovani pujéek (prijemce téchto pujéek je povazovan za obét trestného ¢inu),
nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich
organd chranén pred vyrazné zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném
vymahani téchto pohledavek veéfiteli (viz usneseni NSS C.j. 5 Azs 99/2023-31). NSS tedy
opakované neshledal nedostatky svédcici o neschopnosti ¢ineochoté statnich organa
poskytovat ochranu pred lichvou a nelegalnim poskytovanim pujcek ve Vietnamu. V takové
situaci nelze rezignovat navyuziti ochrany statu puvodu (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Pouha subjektivni neduvéra
ke statnim organim rezignaci na vyuziti ochrany statu neodtvodriuje (viz napf. usneseni
NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23).

[13] Stézovatel v posuzované véci namital, ze lichvarstvi je ve Vietnamu rozsireny
problém a ze mnoho osob je zadluzeno na zakladé nelegalnich pujcek. Tuto skute¢nost NSS
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nerozporuje, ovsem bez pristoupeni dalSich okolnosti neni diavodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[14]  Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze mu hrozi nebezpeli ze strany soukromych
osob. Jak odtvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti, je tato skutelnost relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany jen za predpokladu, Ze by organy zemé ptvodu
nebyly ochotny nebo schopny poskytnout stézovateli efektivni ochranu proti soukromym
osobam. Z podkladd, které zalovany shromazdil pro své rozhodnuti, takovy zavér
nevyplyva. Stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl, Ze by nemél ptistup k efektivni ochrané
vzemi puvodu, sam tyto prostfedky ochrany nevyuzil. Proti zavéru zalovaného
o dostupnosti efektivni ochrany v zemi puvodu se stézovatel v zalobé nijak nevymezil,
poprvé uplatnil tuto namitku az v kasaéni stiznosti. Tato namitka je proto nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatel nevznesl v tizeni pred krajskym soudem, a¢
tak ucinit mohl. NSS se proto vécné nezabyval namitkou stézovatele, ze dluznici nemaji
vzemi puvodu pfistup k efektivni ochrané ze strany statnich organt, ani odkazy na
internetové ¢lanky vztahujicimi se k ni.

[15] Nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s. je i namitka, ze z informace MZV vyplyva, ze
stavajici pravni iprava na ochranu dluzniku pred lichvafi a jejich praktikami je nedostate¢na,
proto je pfipravovana Uprava nova. I tuto namitku mohl stézovatel uplatnit v fizeni pred
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krajskym soudem, ovsem neudinil tak. Totéz plati i ohledné tvrzeni, ze stézovateli v pripadeé
navratu do zemé puvodu hrozi bezdomovectvi z davodu absence finané¢nich prostredku
a slabého socialniho systému.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl.

[17]  Jelikoz NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nezabyval se jiz navrhem na ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 a2
ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
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nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

[19] Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 21. 5. 2025, €. j. 2 Azs 104/2025-17, ustanoven
k ochrané jeho prav zastupcem Mgr. Ing. Tomas Tillmann, advokat. Podle § 35 odst. 10
dasti véty prvé za strednikem ve spojeni's § 120s. 1. s. plati v takovém pripadé hotové vydaje
a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Jelikoz ustanoveny zastupce ve
stanovené lhaté svoji odménu ani hotové vydaje nevycislil, postupoval NSS pfi urcent jejich
vyse v souladu s poucenim, jehoz se zastupci dostalo, z obsahu soudniho spisu. Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména zajeden Ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatnitho  tarifu ~ (prevzeti  pravnitho  zastoupeni)
ve vysi 4 620 K¢. Zastupce stézovatele dale ucinil tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (doplnéni navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti na vyzvu NSS), za néjz mu nalezi odména ve vys$i 2 310 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci dale nahrada hotovych
vydaji v pausalni lastce 450 K¢ za kazdy zvySe uvedenych dkont pravni sluzby.
Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydajt
¢ini 7 830 K¢. K uhrazeni této ¢astky byla stanovena lhita tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Tomas Kocourek
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predseda senatu



