4 Azs 101/2024-42

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. T. T.,
zast. Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2024, &. j. CPR-2089-6/CJ-
2024-930310-V242, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 19 A 12/2024-27,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, ¢&. j. CPR-2089-6/CJ-2024-930310-V242, podle
§ 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad*), zménila vjrok rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni patrani a eskort (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 14.11.2023, & j. KRPA-62529-28/C]J-2022-000022-SV,
tak, ze se pocatek doby zakazu vstupu zalobkyné na Gzemi ¢lenskych statt stanovi ode dne,
kdy zalobkyné vycestuje zdzemi Clenskych statd Evropské unie, a nikoliv z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace. Dale Zalovana uptesnila, Ze lhtita 20 dni k vycestovani
se vztahuje na vycestovani z izemi Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Ve zbytku Zalovana rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila podle § 90 odst. 5 spravaiho radu. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Uc¢inném do 31.8.2022 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a byla
ji stanovena doba k vycestovani z izemi do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované alobou u Méstského soudu v Praze (déle jen
»méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, C.j. 19 A 12/2024-27, zamitl jako
nedtvodnou.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasa¢ni stiznost, pfiemz v jejim doplnéni navrhla zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v 4 v Ve */ v 4 v M 4 i v Vo . V4 %

ze byla podana véetné jejiho doplnéni vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost

pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve
v 7 vVevy v - 0 / . v « ’

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodovala

M i 4 v M vVv/ 4 4 4 / /
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesntho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
publ. pod &. 4170/2021 Sb. NiSS).

[7] Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi
Ve VvV / 7107 7 v/ vV / / 7 A /
priméfenym a odpovidajicim okolnostem pripadu. Stézovatelka pobyvala na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR*) bez ptislusného opravnéni od 17. 2. 2021 do 24. 2. 2022. Nejedna
Ve M v 4 4 v /4 M /. VvV
se pritom o relativné kratkou dobu neopravnéného pobytu, jak se domnivala stézovatelka.
Polehdyjici okolnosti, kterou vzala zalovana v potaz, bylo jednani stézovatelky, ktera se
snazila svoji pobytovou situaci vytesit, avsak to samo o sobé nevede k nemoznosti vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi. StéZovatelka pobyvala na dGzemi CR neopravnéné,
lhostejno zda si byla védoma zaniku zaméstnanecké karty. Netvrdila ani jinak nedolozila
svou dobrou viru, ze jeji pracovnépravni vztah neskondil. Jeji nelegalni pobyt neomlouva
ani neznalost zakona. Nadto se dostavila ke spravnimu organu fesit svoji pobytovou situaci
vice nez dva mésice po obdrzeni usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
v /4 4 \4 4 v . M Ve vV / 4
zamestnanecké karty. Rozhodnuti zalované nepredstavuje ani nepriméfeny zasah do
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soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Ta uvedla, ze nema v CR zadné ptibuzné,
4 M4 v M TV Vee v 4 4 M Vv Ve
pouze kamaradku a jejitho manzela, s nimiz zije ve spolecné domacnosti. Stézovatelka zila
ve Vietnamu cely zivot, mluvi vietnamsky a jak uvedla, mtze v pfipadé navratu pobyvat
u sourozencu. Ve vycestovani ji nebrani ani zdravotni stav. Na CR nenavazala vyznamné
spoleCenskeé a kulturni vazby, v jejichz dusledku by se zptetrhaly jeji vazby k Vietnamu
natolik, aby byl navrat nemyslitelny. Skutecnost, ze je stézovatelka cizinkou bez znalosti
Ceského jazyka, neni polehéujici okolnosti. Zameéstnavatel stézovatelky splnil svou
4 i v 4 M / vV 4 v 4 4 v v /
zakonnou povinnost, kdyz oznamil aradu prace ukonceni pracovaniho poméru. Méstsky
4 o M vv/ 4 4
soud  vychazel zrozsudkd  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2019, ¢. j. 4 Azs 275/2019-27, a ze dne 6.9.2023, ¢.j. 1 Azs 98/2023-53. Z uvedené
judikatury vyplyva, ze zanik zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci neni odejmutim zaméstnanecké karty ve smyslu ¢l. 8 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani
v/ 4 M 4 4 (N / /7 Vv / 4 4 4 v/ v 7/
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky
tretich zemi a o spoleéném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich
v nékterém Clenském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/EU"). Cizinec ma moznost namitat
neskonceni pracovniho poméru v fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty,
v * eV 4 Ve 4 4 v 4 4 i .. /4 4 4
ackoli jiz neni drzitelem platného opravnéni k pobytu. V takové situaci jsou spravni organy
v/ 4 v 4 4 4 V.V 4 M Ve / v i \4 oV 4
v fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi povinny prihlédnout ke skuteénosti, ze maze dojit
k vyznamnému zasahu do pobytového opravnéni. Tomu odpovida povinnost cizince sva
tvrzeni odavodnit a predlozit dikazy, které svédéi o tom, ze k zaniku pracovnépravniho
vztahu skuteéné nedoslo, a proto by bylo mozné prerusit fizeni do okamziku rozhodnuti o
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Stézovatelka ovsem nezpochybnila,
ze k ukonceni pracovnépravniho vztahu doslo ke dni 19. 10. 2020.

[8] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vyporadal namitku ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a poruseni zasady materialni pravdy zakotvené
v § 32§50 odst. 3 spravniho radu v dusledku pochybeni spravnich organt pri zjistovani
skutecného stavu véci. Spravni organy totiz zjistovaly pouze skutecnosti, které svedci v jejt
v vV . 4 /7 \4 4 4 vV _V 7. Ve vV 4
neprospeéch. Stézovatelka se 1 nadale domniva, ze spravni vyhosSténi je nepfimérené a
neodpovida okolnostem pripadu, a to s ohledem na kratkou dobu neopravnéného pobytu,
snahu vyftesit svoji pobytovou situaci a jeji dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je rovnéz nepfiméiené z hlediska jeho dopadd do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky, pri¢emz spravni organy tuto otazku posoudily
nedostate¢né, a to s ohledem na jeji vazby na Ceskou republiku i Vietnam, kde nikoho nema,
a na skutecnost, ze byla jako ¢esky nemluvici cizinka v zasadé odkazana na zaméstnavatele,
ktery ma dodrzovat pracovnépravni predpisy. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-78686-8/ZM-2021, z néhoz
vyplyvalo skonceni platnosti zaméstnanecké karty ke dni 18. 12. 2020, bylo pro nezakonnost
zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. MV-
36887-4/SO-2022. K tomu odkazuje na judikaturu spravnich soudt, podle niz musi byt
nejprve postaveno najisto, ze doslo k ukonceni pracovniho poméru cizince, pri¢emz spravni
organy nedostoji povinnosti podle § 3 spravniho fadu, jestlize vychazely pouze z listin
v \4 / v .. M o v 4 v/ v 4
predlozenych zaméstnavatelem a nezajistily dikazy o doruceni prislusného dokumentu
v . M v/ v VvV 4 4 v/ 4 4 ’ 4 .
zamestnanci. Ani v pripadé stézovatelky tedy nebyl ve spravnim rizeni prokazan zanik
platnosti jeji zaméstnanecké karty ex lege podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
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Pochybnost o opravnénosti pobytu ji vyvstala az v okamziku dorudeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Stézovatelka podala civilni zalobu na uréenti trvani pracovniho poméru,

> - v v v v M4 4 v v 4 4
nebot je presvédCena, ze jeji pracovni pomér nebyl ukonden v souladu se zakonem. Ma
pochybnosti o tom, zda spravni organy prihlédly k jejimu dostaveni se k reseni pobytové
situace, nebot pouha skuteCnost, ze zalovanid v rozhodnuti tuto okolnost zminila,
neznamena, ze ji 1 zohlednila.

[9] Navzdory judikature Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazal i méstsky soud, je
stézovatelka presvédcena, ze by ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mohlo byt
v rozporus ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2011/98/EU, a tak navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a duvody,
které v ni lze s dspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, C. j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze
dne 29.5.2013, C(.j.2 Afs37/2012-47; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil, ze ,aby viibec byla kasacni
stiznost zpusobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny akt, byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.” (usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.). Kasacni stiznosti nelze argumentaéné mifit
zprostredkované ido rozhodnuti spravnich organd napadenych zalobou, nybrz jen do
rozhodnuti  krajského soudu (srov. shora citované usneseni zdejstho soudu
¢.j. 10 As 181/2019-63). Pouhy blize neodtvodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu
nespliiuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasacnich namitek.

[11] Ukolem stézovatelky tedy bylo konkrétni argumentaci zpochybnit zavéry méstského
soudu. Kasacnimi namitkami ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci,
4 / 4 Ve VvV i o 4 \4 /4 /4
nespravného posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti zalované do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky a neptrimérenosti ulozené doby zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych stata vsak stézovatelka (prevazné doslovné) jen opakuje svoji zalobni argumentaci,
Vv .. . o M / 4 v / v/ v /v
aniz by brojila proti zptsobu, jakym se s ni méstsky soud vyporadal. Ve svétle vyse

/ / M v 4 v/ v . Vv/ 4 4 oV / M
uvedenych Gvah je mozné uzavrit, ze se Nejvyssi spravni soud nemuze s uvedenymi
namitkami v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. vécné vyporadat.

[12] Stézovatelka tvrdi, ze neni jisté, zda spravni organy skutecné ptihlédly k jejimu
dostaveni se ke spravnimu organu 1. stupné za Glelem feseni pobytové situace jako
k polehcujici okolnosti pti posouzeni priméfenosti ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po
kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statti, ackoli tuto skute¢nost ve
svych rozhodnutich zminuji.

[13] Pfedné je tieba uvést, ze stézovatelka v zalobé netvrdila, ze by spravni organy k vyse
uvedené okolnosti viibec neptihlédly, nybrz, ze ji neptikladaly dostate¢nou vahu. Nadto
stézovatelka zcela pomiji zavéry méstského soudu konstatované v odst. 38 az 39 napadeného
rozsudku. Zde méstsky soud mimo jiné uvedl, ze ,[slamotnd skutecnost dobrovolného
dostaveni se k policii neni takové povahy, aby musela bez dalsiho vést k nemoznosti vydat
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rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Naopak, podminky pro vydini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byly splnény... Lalobkyné wvedla, Ze pochybnosti o oprdvnénosti svého pobytu nabyla a?
20. 12. 2021 po obdrzeni usneseni o zastaveni ¥izeni o jeji Zddosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty, presto se ke spravnimu orginu 1. stupné dostavila aZ dne 24. 2. 2022, tj. vice nez o dva
mésice pozdéji. Z téchto okolnosti nelze vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi povazZovat za
neprimérené. . Citované uvahy stézovatelka nikterak nerozporuje, kasacni stiznosti tudiz
kvalifikovanym zpusobem nezpochybnuje zavéry méstského soudu, jimiz vyporadal jeji
zalobni argumentaci. Nejvyssi spravai soud proto nemuze vyporadat ani tuto namitku
z davodt uvedenych v § 104 odst. 4 s. 1. s.

[14] Tézisté projednatelné kasacni argumentace spociva v tvrzeni, ze méstsky soud nespravné
i v \4 vV v 4 4 V_V 4 Vv

posoudil skutecnost, ze bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhostént, aniz by bylo postaveno

najisto, zda doslo k ukoncéent jejtho pracovniho poméru, resp. k zaniku pracovni karty.

[15] Ve vztahu k uvedené otazce 1ze bez dal$iho odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vrozsudku ze dne 27.4.2017, ¢.j.9 As 5/2017 - 28, konstatoval, ze ,[p]ro
posouzeni neopravnénosti pobytu jako podminky pro vyhosténi postacuje, pokud je ze spravniho
spisu zrejmé, Ze takové rozhodnuti existuje a bylo stéZovateli doruceno, resp. nabylo pravni moci
nejpozdéji ke dni vyddani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Soud je priposuzovini Zaloby
povinen vychdzet ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (srov. § 75 s. % 5.)%. Z toho vyplyva, ze soudy nejsou pri prezkumu fizeni, v jehoz
ramci bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi, opravnény prezkoumavat rovnéz zakonnost
spravnich rozhodnuti ve véci pobytové zadosti cizince a pfislusi jim pouze ovéfit, zda jsou
takova rozhodnuti pravomocna, potazmo vykonatelna. ,Pokud by byl méstsky soud povinen
v Yizeni o vyhosténi prezkoumdvat pobytovd rozhodnut{ jako rozhodnuti podkladova, & otazku
jejich zdkonnost povazovat za otdzku predbéZnou, postradal by soudni prezkum rozhodnuti
ve véci zruseni pobytového opravnéni cizince jakykoliv vyznam® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 9 As 5/2017 - 28).

[16] Stézovatelka tvrdi, Ze wusneseni Ministerstva vnitra ze dne 17.12. 2021,
¢. j. OAM-78686-8/ZM-2021, jimz byla zamitnuta zadost o prodlouzent jeji zaméstnanecké
karty, bylo zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu ze dne
5. 4. 2022,

¢. j. MV-36887-4/S0-2022. Pomiji vsak fakt, ze ve véci bylo vydano nové rozhodnuti, jimz
byly vytykané vady zhojeny, jak ostatné uvedl méstsky soud v odst. 43 napadeného
rozsudku. Tim bylo usneseni Ministerstva vnitra ze dne 28. 4.2022, ¢.j. OAM-78686-
17/ZM-2021, o zastaveni ftizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincg, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech cizinc ze dne 19.9. 2022,
¢ j. MV-113078-4/SO-2022. Jiz v dobé rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy
existovalo pravomocné a vykonatelné zastavovaci usneseni ve véci prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 19.9. 2022, ¢ j. MV-113078-4/SO-2022, pfitom byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2024, & j. 43 A 85/2022-44. Tento rozsudek
stézovatelka napadla kasac¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
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dne 11. 6. 2025,
& . 6 Azs 145/2024-48.

[17]Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti, na néz stézovatelka
odkazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 Azs 62/2020-36,
a rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 57 A 90/2020-53, a ze dne 17.
12.12. 2019, ¢.j.57 A 137/2018-44), nejsou vzhledem k vyse popsanym judikatornim
zavérum kasaéniho soudu priléhavé, nebot vtehdy projednavanych vécech byla
prezkoumavana rozhodnuti v fizeni ozadosti cizincd o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, nikoli rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

[18]1 K navrhu stézovatelky na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ohledné
(ne)souladu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca s ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2011/98/EU lze
uvést, ze se stejnou otazkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 275/2019-
27, v némz vyslovil, ze sohledem na zasadu acte clair neni tfeba predmétnou otazku
Soudnimu dvoru EU pokladat. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od drive
vyslovenych nazora v nynéjsi véci odchylit. Vzhledem k tomu, Ze je stézovatelce uvedeny
rozsudek znam, jak uvedla v doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud na néj
pro strucnost odkazuje. Nadto Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze podminky zaniku
zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nebyly a vzhledem k vyse
popsanym judikatornim zavérim ani nemohly byt predmétem prezkumu v nyni
projednavaneé véci.

[19]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudu, pficemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usnesent
rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatelka v tomto rizeni uspéch
neméla, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
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ze procesné uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné dredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastniklG neptiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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