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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyt Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zzalobce: R. V., zast.
JUDr. Janem Vylegalou, Ph.D., advokatem, se sidlem 1. maje 869/27, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za Glasti osoby
z(lastnéné na fizeni: Rybatsky spolek Napajedla - Spytihnév, se sidlem Spytihnév 419,
zast. JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem, se sidlem Stefinikova 3072, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MZE-33650/2023-16232, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2024,
C.j. 31 A 58/2023-83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Vylegaly, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni
[1]  Dne 29.6.2022 podala skupina vlastnikt pozemkd nachazejicich se v uzavrené

vodni plose, jejiz soucasti byl 1 zalobce (dale jen ,vlastnici®), podnét ke Krajskému Gradu
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky urad®). Toto podani oznadili jako ,Podnét ke zruseni



2 As 251/2024

rybirského reviru, deklarovini neexistence rybirského reviru Morava 11 A Stérkopiskovisté
Ujezu vk. . Spytibnév o plose 20 ha a Bezedné v k. . Spytibnév o plose 12 ha, voda
mimopstrubovd“ a dale jako ,Navrh na odnéti vykonu rybarskébo prava Rybar'skému spolku
Napajedla - Spytibnév v rybirském reviru® Morava 11 A Stérkopiskovisté U jezu v k. i.
Spytihnév o plose 20 ha a Bezedné v k. u. Spytihnév o plose 12 ha, voda mimopstrubova“.

[2]  Krajsky Grad fizeni otomto podani zastavil usnesenim ze dne 20.7.2022,
¢.j. KUZL 59363/2022. Podani vyhodnotil jako zjevné pravné nepfipustnou zadost
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[3]  Vlastnici se proti usneseni krajského Gfadu branili odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. MZE-61262/2022-16231, usneseni krajského Gradu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky afad v novém rozhodnuti ze dne 22.2.2023, ¢ j. KUZL 18201/2023
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), nevyhovél zadosti vlastnik o zménu rozhodnuti
/v 4 'V 4 4 v/ /7 7/ i 4 4 M /4
o vyhlaseni rybarského reviru spodivajici ve vyjmuti vodnich ploch U jezu a Bezedné
z rybarského reviru. Uvedl, ze rybarsky revir byl radné vyhlasen rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 8. 1994, ¢.j.2370/1/94-310 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva 1994%). Timto rozhodnutim byl zaroven adné svéten k vykonu rybarského
4 v / Vv v /4 v/ 4 4 v / 7V /4 4
prava osobé zulastnéné na rizeni. Dale konstatoval, ze vykon rybarského prava nelze
odejmout pouze z diivodu absence najemniho vztahu k pozemktm. Krajsky arad dale
shledal, ze odejmuti rybarského prava prostfednictvim zmény rozhodnuti o vyhlaseni
/v /4 4 M v /4 4 vV V7 i v 4 v / v ..
rybarskeho reviru je mozné pouze na zakladé zadosti vsech opravnénych osob. Témi jsou
vlastnici, spoluvlastnici a najemci vsech pozemkd, na nichz se uzaviena voda nachazi
a na kterych je rybarsky revir vyhlasen. Tato podminka vSak nebyla splnéna.

[5]  Vlastnici podali proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 23.5.2023, ¢.j. MZE-33650/2023-16232 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[6]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Yalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[7] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 31 A 58/2023-83, zrusil napadené
i v /4 4 v | \4 /4 v/ v/ 4
i prvostupnové rozhodnuti avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval,
v v 4 v 4 v /v / 4 M v / Ve v IV
ze zalobce se domahal urleni, ze rybarsky revir nikdy nebyl platné a (¢inné vyhlasen,
atudiz neexistuje. Spravni organy podani ze dne 29.6.2022 posoudily nespravné
arozhodovaly o jiném predmétu fizeni. Zalobce se totiz nikdy nedomahal zmény
rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru, spocivajici ve vyjmuti vodnich ploch U jezu
a Bezedné z rybarského reviru Morava 11 A. Uvaha spravnich organa se zjevné opirala
o skutecnost, ze vlastnici své podani smétovali pouze k nékterym dastem rybarského
’ y - 4 o 4 v v v/ 4 4 4 v
reviru, nebot jsou vlastniky pozemk prave v téchto ¢astech. Pokud spravni organy mély
za to, ze nelze deklarovat neexistenci pouze dasti rybafského reviru, resp. ze nelze
odejmout rybarské pravo pouze kjeho dasti, pak mély podani ze dne 29.6.2022
posuzovat jako zadost tykajici se rybarského reviru jako celku. Nebyly vsak opravnény
. S ) .. v/ v ’
vyhodnotit toto podani jako zcela jiny Ukon, tj.jako zadost ozménu rozhodnuti
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o vyhlaseni rybafského reviru podle §4 odst. 6 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybafského prava, rybafské strazi, ochrané motskych rybolovaych zdroja
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o rybatstvi®).

[8]  Spravni organy timto postupem porusily § 37 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud
. 4 v/ v/ 4 4 v v v/ M v 4
je zavazal, aby v dal$im fizeni vychazely ztoho, ze zalobce zadal jednak o urcent
i /v 4 4 . v, 7/ Vv /4 4 v / V v /4
neexistence rybarského reviru, jednak o odnéti rybarského prava osobé zucastnéné
v/ 4 v 4 v v/ 4 c V/ 4 v 4 4 4
na rizeni. Je tedy treba vest dvé rizeni, tj. fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142
spravniho radu a fizeni o odnéti rybarského prava podle § 10 zakona o rybarstvi, které 1ze
eventualné spojit ke spolecnému fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel®) kasalni
stiznost, jejiz dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné interpretoval jak prvostupnove,
tak napadené rozhodnuti. Krajsky soud opomnél, zZe se krajsky arad i stézovatel ve svych
rozhodnutich podrobné zabyvali jak otazkou existence rybarského reviru, tak otazkou
odnéti vykonu rybarského prava. Je pravda, ze podani ze dne 29. 6. 2022 bylo krajskym
/ V. i vV Vv VvV v/ v 4 IV 4
uradem i stézovatelem posouzeno rovnéz jako zadost o zménu rozhodnuti o vyhlaseni
/v 4 4 v/ N4 v, 7/ Ve / 4 4
rybarského reviru, spolivajici ve vynéti uréitych vodnich ploch ztohoto reviru.
Toto posouzeni vsak stézovatel povazuje za dusledek toho, ze pivodnim navrhim
v YV /7 / v 4 M v v / /v 4 4 v 7/
zalobce, sméfujicim k urceni neexistence predmétného rybarského reviru ak odnéti
/ /v 4 4 v 4 v
vykonu rybarského prava, nebylo mozné vyhovét.

[11]  Stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky trad se otazkou existence rybarského
4 / v / /4 v 4 4 / v
reviru vyslovné zabyval nastranach 5 a6 prvostupniového rozhodnuti a vyslovné
4 / M /. IV 4 4 i 7V 4 4 v
o ni rozhodl ve vyroku. Krajsky Grad se navic otazce existence rybarského reviru vénoval
podrobnéji nez otazce pripadné zmény rozhodnuti o jeho vyhlaseni. Stejné tak se krajsky
Grad zabyval otazkou odnéti vykonu rybafskeho prava. Nasledné krajsky afad posoudil
podani ze dne 29.6.2022 také zhlediska mozné zmény rozhodnuti o vyhlaseni
predmétného rybarského reviru. Zabyval se tedy vsemi uvedenymi otazkami.

[12]  Stézovatel namitl, ze krajsky Grad nikterak nekratil zalobce na jeho pravech, nybrz
posuzoval zadost zpusobem, ktery byl pro néj vyhodnéjsi. Neni pravda, ze by krajsky
urad rozhodoval o jiném predmétu rizeni. Naopak, podani ze dne 29. 6. 2022 posoudil
co mozna nejkomplexnéji.

[13] Stejné tak se stézovatel vénoval uvedenym otazkam. Nastranach 7 az 11
napadeného rozhodnuti se zabyval otazkou existence rybarského reviru a otazkou odnéti
vykonu rybafského prava. Zménou rozhodnuti o vyhlaseni rybatského reviru se
stézovatel v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, nebot zalobce v odvolani
nenapadal posouzeni této otazky.
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[14]  Stézovatel uzaviel, ze jak on, tak krajsky rad se ve svych rozhodnutich podrobné
zabyvali otazkami, které byly predmétem podani ze dne 29. 6. 2022. Ackoliv bylo toto
podani posouzeno rovnéz z hlediska mozné zmény rozhodnuti o vyhlaseni rybatského
reviru, puvodni obsah podani nebyl nijak opomenut. Spravni organy k véci pristoupily
zpusobem, ktery byl pro zalobce vyhodnéjsi, a to i s ohledem na zakladni zasady, na nichz
spravni frizeni spociva. Rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny a nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodt. Uvahy krajského soudu nemaji oporu ve spisovém materialu.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) rozsudek krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[15] Zalobce vesvém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Zopakoval,
ze rybarsky revir nebyl nikdy radné vyhlasen. Rozhodnuti ministerstva 1994 se netyka
vyhlaseni rybatského reviru, nybrz pouze prenechani vykonu rybarského prava. Pokud

. i ’ 4 I’V 4 'V 4 4 v / /
neexistuje spravni akt o vyhlaseni rybafského reviru, nemohl k nému byt vykon

/v /4 4 o v 4 M 4 4 M
rybarského prava vubec prenechan. Nelze aplikovat zasadu presumpce spravnosti na akt,
jehoz obsah je zcela odlisny od toho, ktery by mél byt presumovan. Rozhodnuti
ministerstva 1994 ani jiny spravni akt neobsahuje zikonem predepsané nalezitosti

/v 4 IV 4 4 4 4 4 4 4 i

pro vyhlaseni rybafského reviru. Spravni organy se ve svych rozhodnutich omezily
na konstatovani, ze revir byl vyhlasen, aniz by se vyporadaly s namitkami zalobce.

[16] Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu projednani. Uvedla, ze se ztotoznuje s duvody kasaéni stiznosti.
Spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly jak otazkou existence rybarského
reviru, tak zadosti o odnéti vykonu rybarského prava. Pokud spravni organy podani
ze dne 29. 6. 2022 navic posoudily také jako zadost o zménu rozhodnuti o vyhlaseni
rybatského reviru, neslo o postup, ktery by byl k ymé Zalobce. Tento postup nijak
nezpochybnuje zavéry spravnich organt tykajici se existence rybarského reviru a odnéti
vykonu rybarského prava.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17]  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud

nezohlednil ty casti prvostupniového a napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni organy

zabyvaly otazkou radného vyhlaseni rybarského reviru a podminkami pro odnéti
/v 4 /4 v / Vv v 4 v/ 4

rybarského prava osobé zalastnéné na rizeni.

[20] NSS povazuje za ucelné nejprve shrnout obsah podani ze dne 29. 6. 2022, 0 némz
bylo prvostupnovym rozhodnutim rozhodnuto. Toto podani je oznadeno jako ,podnét
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ke zruseni  rybarského reviru, deklarovani neexistence rybarského reviru Morava 11
A Stérkopiskovisté U jezu v k. i. Spytibnév o plose 20 ha a Bezedné v k.4. Spytibnév o plose 12
ha, voda mimopstrubovd“ a dale jako ,ndvrb na odnét{ vjkonu rybarského prava Rybarskému
spolleu Napajedla - Spytibnév v ,rybatském reviru‘ Morava 11 A Stérkopiskovisté U jezu v k.
u. Spytihnév o plose 20 ha a Bezedné v k. 4. Spytihnév o plose 12 ha, voda mimopstrubova*.

[21] Pokud jde o obsah podani ze dne 29.6.2022, vlastnici v ném nejprve uvedli,
ze se domahaji urleni neexistence ,rybarského reviru Morava“. Namitli, Ze rozhodnuti
ministerstva 1994 neni rozhodnutim o vyhlaseni rybatského reviru, ale pouze
rozhodnutim o prenechani vykonu rybarského prava. Tato skuteCnost je podle nich
v uvedeném rozhodnuti explicitné uvedena. Rozhodnuti ministerstva 1994 navic podle
vlastnikti neobsahuje nalezitosti, které zakon vyzaduje pro rozhodnuti o vyhlaseni
rybarského reviru.

[22] Dale vlastnici pozadovali zrusit rybarsky revir, coz opirali o skutecnost, ze doslo
ke zméné podminek rozhodnych pro vyhlaseni rybarského reviru, ktera spoéiva v tom,
ze neexistuji platné najemni vztahy k pozemkum vlastnikl, jez uziva bez pravniho
divodu osoba zaclastnéna na fizeni. V této souvislosti vlastnici odkazali na § 4 odst. 6
zakona o rybafstvi. Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 20. 7. 2022 upozornil na to, ze
zadost o zruseni rybafského reviru by mohla byt podle jejiho obsahu posouzena jako
zadost o zménu rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru spoéivajici ve vynéti dvou
vodnich ploch (U jezu a Bezedné) z rybatského reviru.

[23]  V neposledni radé vlastnici navrhli, aby krajsky arad odral osobé zic¢astnéné na
fizeni vykon rybarského prava.

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze podani vlastnikt ze dne 29. 6. 2022 zahrnuje tfi
ruzné navrhy. Stézejni je zadost o urceni neexistence rybafského reviru, nebot pokud by
./ v / 4 v 4 7V 4 4 v v
ji bylo vyhovéno, nemohlo by byt rozhodovano o zruseni rybatského reviru (resp. zméné
rozhodnuti o vyhlaseni rybarskeho reviru) ani o odnéti vykonu rybarského prava. Prave
A4 4 o M v v 4 4 v/ 4 M 4 M 4 /
zadost vlastnikt vymezuje predmét spravniho fizeni, tj. okruh prav a povinnosti, ktery
must byt rozhodnutim vytesen.

[25] Spravnirad v § 68 odst. 2 stanovi, ze ve vyrokoveé Casti se uvede resSeni otazky, ktera
je predmétem rizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedenou dtvody

’ ’ o ’ . ’ 7 Vs e ;. .
vyroku nebo vyroku rozhodnuti. Pouze proti vyrokové casti rozhodnuti, jednotlivému

/ M v/ 4 4 4 4 4 M M
vyroku nebo jeho vedlej$imu ustanoveni lze podat odvolani; odvolani jen proti
oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné (§ 82 odst. 1 spravniho radu). Obdobné i zalobu
lze podat pouze proti vyroku rozhodnuti, nikoliv vylucné proti jeho dtvodum [§ 68

4 v / v/ 4 /a M M 4 v a4
pism. d) s. . s.]. Jen s vyrokovou ¢asti rozhodnuti je spojena jeho zavaznost a prekazka
véci rozhodnute.

[26] Krajsky urad byl povinen rozhodnout o vsech ¢astech podani vlastnikt ze dne
29. 6. 2022 ve vyroku svého rozhodnuti, a to af jiz vécné, nebo procesné, pokud nebyly
splnény podminky pro vécné projednani dané ¢asti predmétu fizeni.
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[27] Ve vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti krajsky Gfad vyjmenoval jednotlivé
navrhy, které vlastnici zahrnuli do svého podani ze dne 29.6.2022. Nasledné vsak
samotnym vyrokem rozhodl pouze o tom, zZe se nevyhovuje zadosti o zménu rozhodnuti
/v 4 7V 4 4 v/ N4 v 7/ 4 M
o vyhlaseni rybarského reviru Morava 11A spocivajici ve vynéti vodnich ploch U jezu
a Bezedny zrybarského reviru. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nebylo
rozhodnuto o zbyvajicich dastech predmétu fizeni, tj. navrhu na deklaraci neexistence
/v 4 4 4 v, 7/ / 7V 4 4 v / Vv v /4
rybarského reviru a navrhu na odnéti vykonu rybarského prava osobé zucastnéné na
v/ 4 VvV /4 4 v M / v 4 4
fizeni. Stézovatel v napadeném rozhodnuti nezménil vyrok prvostupnového rozhodnuti,
naopak jej beze zbytku potvrdil.

[28] Zavér krajského soudu, podle néjz spravni organy rozhodovaly o jiném predmétu
v/ 4 M v v 4 Vv 4 Vv /4 4 (4 . v 4
fizeni (tj. 0 zméné rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru), vychazi evidentné z vyroku

v 4 4 4 / 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti potvrzeného vyrokem napadeného rozhodnuti. Ve vyroku
je totiz obsazeno reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni.

[29] Podstata kasa¢ni argumentace stézovatele se odviji od toho, ze ve vyrokové ¢asti
prvostupriového rozhodnuti i1 napadeného rozhodnuti jsou oznaleny navrhy, jichz se
’ / ./ 4 \4 4 ’ 4 V o o v 4 /
rozhodnuti tykaji, adale ze se spravni organy obou stupnu v odavodnéni svych
rozhodnuti zabyvaly vsemi otazkami predestfenymi vlastniky v podani ze dne 29. 6. 2022.
Stézovateli lze prisvédlit, Ze spravni organy obou stupnt ve vyrokové casti uvedly
. ’ 4 Vv v v/ 4 \4 ’ ’ 4 ’ o o v 4 /
pojmenovani predmétu fizeni obsazené v podani vlastnikd av oduvodnéni svych
rozhodnuti se zabyvaly jednak otazkou vzniku rybatfského reviru, jednak vlastniky
uplatnénymi davody odnéti i zaniku povoleni vykonu rybarského prava. Krajsky arad se
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti nadto zabyval téz tim, zda lze zménit
rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru, tedy uvedl duvody vlastniho vyroku.

[30] Stézovatel nicméné pomiji, ze povinnosti spravnich organd bylo rozhodnout
4 v v v/ ’ / 4 > / 4 v/ . ’
o celem predmétu tizeni ve vyroku rozhodnuti. Byt je ve vyrokové Casti rozhodnuti
zminéno oznaceni navrha uvedené vlastniky v podani ze dne 29. 6. 2022, samotny vyrok
prvostupniového rozhodnuti nenechava nikoho na pochybach, ze jim bylo rozhodnuto
’ v . v/ . v 4 /v 4 /v /4 4 4
pravé a jen o zadosti 0 zménu rozhodnuti o vyhlaseni rybatského reviru. Nebylo jim tedy
v/ . v ] 7V ’ / . . . . v, .
rozhodnuto o zadosti o urceni, ze rybarsky revir nevznikl (neexistuje), ani o zadosti
v 7/ /v 4 4 v /v v 4 v/ 4 oV . v . .
o odnéti rybarského prava osobé zicastnéné na rizeni. Na tom nemuze nic zménit ani to,
\4 4 4 4 V o o v 4 / 4 / /7
ze se spravni organy obou stupnu v odivodnéni svych rozhodnuti zabyvaly otazkou
vzniku rybatského reviru a odnéti rybafského prava (ato vedle podminek pro zménu
rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru). Byt se tedy spravni organy zabyvaly otazkami,
které vlastnici vymezili ve svém podani, nerozhodly o nich. Vadu fizeni pred spravnimi
organy tedy nezaklada to, ze by se spravni organy ve snaze ptistoupit vstficné k podani
vlastnikt zabyvaly 1 dalsi v Gvahu prichazejici moznosti, jak fesit spor o ¢ast rybarského
reviru a vykon rybatrského prava k ni, nybrz to, ze nerozhodly o téch castech predmétu
fizeni, které nepochybné byly v podani ze dne 29. 6. 2022 vymezeny.

[31] Jakkoliv by bylo mozné polemizovat, zda se v posuzované véci skuteéné jedna
o situaci, ze spravni organy rozhodovaly o zcela jiném pfedmétu fizeni, nez jak jej

.o ;. ’ V. ’ v/ / /
vymezili vlastnici v podani ze dne 29. 6. 2022, nebo zda se spise jedna o pripad, kdy spravni
organ rozhodl pouze o ¢asti predmétu rizenti (tj. nevycerpal jej cely), kasa¢ni argumentace
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4 v vV Vv /4 Ve v 7/ \4 4 M v 4
timto smérem nevede. Stézovatel sam pripousti, ze podminkami pro zménu rozhodnuti
/v 4 Vv /4 4 4 4 v v v/ 4 4
o vyhlaseni rybatského reviru se zabyval nad ramec predmétu rtizeni vymezeného
vlastniky, ato kvuli nedivodnosti zadosti vlastnikd. Nenapada tedy zavér krajského
Vev o o . Vv 7 i 4 4 7V 4 4
soudu, podle néjz jej nikdo nezadal o zménu rozhodnuti o vymezeni rybarského reviru
v/ 7/ v, 7/ 4 i 4 /v 4 4
spocCivajici ve vynéti vodnich ploch U jezu a Bezedné z rybarského reviru.

[32] Krajskému soudu nelze vytknout, ze pfi vymezeni predmétu fizeni, o némz bylo
prvostupnovym rozhodnutim rozhodnuto, zohlednil pouze vyrok tohoto rozhodnuti
a neprihlédl k rozsahu tvah uvedenych vjeho odivodnéni. Nelze tedy prisvedcit
stézovateli, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny, af jiz pro
nesrozumitelnost, ¢1 nedostatek dtvoda.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] Vyrok  onahradé  nakladd  tizeni  okasalni  stiznosti  se opira
0 § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ve véci nemél uspéch.

[35] Zalobce byl naopak v fzeni o kasaéni stiznosti procesné Gsp&$ny, a ma tak vidi
stézovateli pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada. Naklady zalobce spocivaji
v odméné jeho zastupce za jeden tkon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31.12. 2024 (dale jen ,AT), ato za sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti. Za tento tkon
nalezi zastupci odména ve vysi 3 100K¢ (§7bod5 ve spojeni s§ 9 odst. 4 AT).
K tomu je treba pripodist pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 AT ve vysi
300 K¢, dohromady tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobcee je platcem DPH, soud proto zvysil
odménu o castku této dané (714 K¢). Stézovatel je povinen nahradit zalobci naklady fizeni
v souhrnné vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. . s.), ato ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

[36] Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti, nebot ji NSS neulozil zadnou povinnost a sama nenavrhla, aby ji byla nahrada
ptiznana z divodu zvlastniho zretele hodnych (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Tomas Kocourek
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