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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Leonidem
Kusnarenkem, advokatem se sidlem Polska 4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 11. 2. 2025,
¢.j. OAM-1637/LE-LE05-D09-EX-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 13 Az 6/2025-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nep¥fiznava nihrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, zalovany v$ak rozhodl, ze zadost je
v/ 4 4 4 v v/ 4
neptripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu rizeni tedy podle
§ 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Zaroven urdil, ze statem pftislusnym k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu je podle ¢l.3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
v 4 4 v/ v /4 4 7 N/ i i 4 4 /4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /.0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stattu

(narizeni Dublin III), Slovenska republika.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(méstsky soud) zamitl. Zalobce se nachazi ve Vazebni véznici Praha Pankrac v predbéné
vazbé za Glelem vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu. Zalovany podle soudu ¥adné
vysvétlil, pro¢ je ptislusnym statem Slovensko aze tam nedochazi k systémovym
nedostatkim ve vztahu k azylovému fizeni a podminkam ptijeti zadateli v tomto ¢lenském
staté EU. Zalobce ostatné nedoloZil adnou zpravu o situaci na Slovensku, kter4 by vyvracela
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aktualni zpravu obstaranou zalovanym, ani netvrdi zadné konkrétni nebezpedi, které by mu
tam hrozilo.

[3]  Zalovany se podle méstského soudu vénoval také moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Uved], ze zalobce ma na Gzemi CR dva zletilé syny, priCemz sam je dospély,
samostatny a nepotyka se s zadnym zasadnim zdravotnim omezenim. Diskrecni opravnéni
Ve v / 4 o v 4 4 \4 M . . v /4
proto nevyuzil. Méstsky soud s timto oduvodnénim souhlasi a povazuje jej za dostateéné
v 4 vV Vv v/ i 4 4 v v o1°*
a prezkoumatelné. K obavé, ze zadost o mezinarodni ochranu nebude vécné posouzena kvuli
marnému uplynuti lhity k premisténi, odkazal na ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III, podle
kterého pokud nedojde k premisténi osoby ve stanovené lhate, stava se prislusnym statem
dozadujici stat. Méstsky soud nezohlednil zalobcem namitané vedeni extradi¢niho fizeni
a mozné vydani na Ukrajinu. Tyto skute¢nosti nemohly mit na posouzeni véci vliv, nebot
extradi¢ni fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvé samostatna a vzajemné
/ vV /7 V7 4 Vv / /v i 4 4 v/ 4 v
nepodminéna fizeni s odlisnym Gcelem. Proti rozhodnutim v extradi¢nim fizeni se zalobce
muze branit jinymi pravnimi prostfedky, nikoli vSak ve spravnim soudnictvi.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. 1. s.). Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze dosud v judikatute NSS
nebyla feSena otazka vztahu soubézné vedeného azylového a extradi¢niho tizeni (o vydani
do zemé puvodu zadatele), potazmo povinnosti spravnich organt asoudl zabranit tzv.
v/ 4 v v 4 4 v ’7. /7 4 4 4 v 4

nepfimému (tetézovému) refoulementu. Zaroven namita zasadni pochybeni meéstského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, spocivajici

M 4 4 v 4 M 4 4 4 4 v 4 v 4
v pominuti hrozictho poruseni jeho zakladnich prav, konkrétné zikazu muceni
a politického pronasledovani.

[5]  Stézovatel popira formalni oddéleni azylového a extradiéniho fizeni, se kterym
pracuje méstsky soud. Pokud soucasné probiha extradi¢ni fizeni do zemé, kde stézovateli
hrozi Gjma, je pravé tato okolnost zcela zasadni pro posouzeni duvodi jeho zadosti
i 4 4 4 7 V7 \ oA 4 \4 4 V. 7/ V/ 4
o mezinarodni ochranu. Pravni rad podita s tim, ze se budou azylové a extradi¢ni fizeni
vzajemné ovliviiovat; stézovatel poukazuje na § 179 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, a § 91 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich.
V praxi je uznavano, ze probihajici azylové fizeni brani vydani osoby. Nyni vSak namisto
vécného posouzeni zadosti stézovatele v CR existuje snaha premistit ho do jiné zemé, coz by
M v M 4 / Vv / vV v 4 4 4 4
prakticky umoznilo obejit vyse zminénou ochranu pred vydanim. Vydanim na Slovensko
by se CR zbavila odpovédnosti za azylovou zadost a mohla by argumentovat, ze jiz nic
4 4 . 4 vV v v/ i v/ v / ..
nebrani extradici. Tim by stézovatele ovSem neptimo vystavila nebezpeci, pred kterym jej
ma azyloveé fizeni chranit.

[6] Podle zasady neptimé odpovédnosti za refoulement odpovida stat iza
v 4 4 4 4 .. .. / v /v /7 - 4 v
zprostredkovani vycestovani cizince do jiné zemé, z niz pak hrozi jeho navrat do zemé
o v 4 4 /v VvV 4 v Vv M 4 /
puvodu. Presun na Slovensko neni adekvatni feseni, protoze neodstrariuje realné hrozby pro
stézovatele, pouze problém presouva na jiny stat. Méstsky soud tuto namitku dostatecné
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neposoudil. Mél naopak zvazit, zda tato skutecnost neni divodem pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

[7]  Méstsky soud téz nedostateéné vyporadal namitky stézovatele o podminkach na
Slovensku. Prevzal pouze obecna ujisténi zalovaného o funkénosti tamniho azylového
systému. Nezohlednil vSak, Ze stéZovatel argumentoval hrozbou vydani na Ukrajinu, a pravé
proto by méla azylovou Zadost posoudit pravé CR. Konkrétnim nebezpedim méla byt
skutecnost, ze slovenské organy budou jeho pripad resit ¢isté formalné jako dublinsky
transfer, coz stézovateli nezajisti G¢innou ochranu pfed vydanim na Ukrajinu. Méstsky soud
se tak nespravné zabyval funkénosti slovenského azylového systému pouze obecné, namisto
zvazeni rizika specifického pro stézovatele. Stézovatel povazuje za vyjimecnou okolnost
vylucujici predani do jiného ¢lenského statu (na Slovensko) hrozbu vydani do valecného
konfliktu a éeleni politicky motivovanému trestnimu stihani. Ikdyz slovensky azylovy
systém obecné funguje, nemusi byt schopen nebo ochoten stézovateli zajistit ochranu pred
vydanim na Ukrajinu v tak specifické situaci. Na tuto namitku méstsky soud nereagoval.
Podle stézovatele méstsky soud rovnéz pochybil, pokud neshledal divodnou namitku
nedostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, asam tak svij rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti.

[8]  Mestsky soud také nespravné aproboval posouzeni o nepouziti ¢l. 17 natizeni Dublin
III, prestoze zalovany nedostatecné zohlednil individualni okolnosti stézovatele. Omezil se
vV Vv M 4 4 i v v 4 4 4

pouze na stézovatelovy rodinné vazby a zdravotni stav. Nezohlednil, ze éeli vydavacimu
v/ 4 .. o M / N/ .. v 4

fizeni na Ukrajinu a divodem jeho azylové zadosti je obava z muceni a perzekuce. Tyto
divody zalovany ignoroval, ato ipfi posouzeni vhodnosti premisténi na Slovensko,
a méstsky soud jeho pochybeni nenapravil.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1
s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasac¢ni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti ajeho dopady do soudntho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatelna. Dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny
takovy pripad nejedna.
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[11] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze kasacni stiznost predklada zvelke dasti
k posouzeni otazky, které nebyly obsazeny v zalobnich namitkach, a tedy ani predestfeny
k posouzeni méstskému soudu. V zalobé stézovatel predev$im vyjadril obavu z toho, ze
pokud by bylo rozhodnuto v CR o jeho vydani na Ukrajinu dfive, nez by doslo k predani
v/ 4 M v/ M i 4 4 /7 Vv .
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu na Slovensko, mohlo by byt poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces a ochranu pred pronasledovanim, a pozadoval, aby vydavact
v/ ’ « v v 7 V7 ’ v .
fizeni bylo ,pozastaveno“ do doby, nez bude dokonceno azylové fizeni, tfeba ina
Slovensku. Pouze obecné uvedl, ze CR odpovida za posouzeni jeho zadosti o azyl vzhledem
k hrozbé politicky motivovaného trestniho stithani na Ukrajiné.

[12]  Méstsky soud se zalobnim namitkam dikladné vénoval a s odkazy na pravni Gpravu
v natizeni Dublin III a relevantni judikaturu aproboval zavér zalovaného, ze staitem, ktery
je prislusny k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu, je Slovenska

M v v M o / v 4 v 4 4 i v Ve /
republika, a soucasné zde nejsou duvody, které by premisténi branily. K moznostem vyuziti
opravnéni v ¢l. 17 nafizeni Dublin III, aby zadost posoudily organy neprislusného statu,
. [V . . ) o . Ve / ©/ 1V* 7 J4 v
jakoz i povinnosti odtvodnit jeho nevyuziti, se vyjadfil nad ramec nutného (body 26 az 29
napadeného rozsudku). Posuzovat skutecnosti tykajici se postupu orgina vefejné moci
v fizeni o vydani k trestnimu stthani na Ukrajinu odmitl, nebot byl presvédcen, ze k tomu
v daném fizeni s ohledem na jeho predmét neni opravnén.

[13] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvedcit stézovateli v tom, ze by pfijatelnost jeho
kasac¢ni stiznosti zakladala otazka vztahu soubézné probihajiciho azylového fizeni (vetné
predani podle natizeni Dublin III) a extradi¢niho fizeni, nebot tou se jiz NSS zabyval
v rozsudku ze dne 10.8.2010, ¢.j.4 Azs 10/2010-99 (aprobovano stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. Pl. US-st. 37/13, 37/2013 USs., bod 20). Z ného
vyplyva, ze obé fizeni probihaji oddélené a rozhodnuti o vydani nesmi byt vydano drive,
nez je pravomocné skonleno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz reflektoval spravné
1 méstsky soud. K tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. IL. US 3505/18-2,
103/2019 Usn., bod 37, uvedl, ze zakonodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (azylové fizeni) a soudni fizeni o ptipustnosti vydani (extradiéni fizeni) jako dvé
samostatna a vzajemné nepodminéna ftizeni, znichz kazdé sleduje jiny tucel. Soud
rozhodujici o pfipustnosti vydani obligatorné zjistuje, zda osoba, o jejiz vydani jde, pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany a s jakym vysledkem bylo toto fizeni skonceno. Soud vsak
nema povinnost vyckat skonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o pripustnosti
vydani muze rozhodnout ivjeho pribéhu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tcu 26/2001). Spravni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany i soudni
fizeni o pripustnosti vydani tedy mohou byt vedena soucasné, priemz vysledek kazdého
z nich maze mit relevanci pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani, a to bez
ohledu na potadi, v jakém tato ¥zen{ skon (srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 37/13,
bod 19; nalez ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IIL US 665/11, 160/2013 USn., bod 47). Zaroven se
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani vydaného lze branit cestou
Gstavni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49, . 4364/2022
Sb. NSS, bod 36).

[14] S ohledem na to, Ze azylové fizeni bude pokracovat, lze s odkazem na ptvod zasady
non-refoulement v mezinarodnich zavazcich platicich pro vSechny unijni staty duvodné
ocekavat, ze islovenské spravni organy budou zadost stézovatele povinny zkoumat pres
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soucasné probihajici extradi¢ni tizeni v souladu s ni. Ve vztahu k systémovym nedostatkim
azylového systému na Slovensku méstsky soud véc posoudil v souladu s judikaturou
(rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 6 Azs 19/2021-28, bod 12).

[15] Jak uvedl méstsky soud, v fizeni o predani pfislusnému statu podle narizeni Dublin
III neni zadny prostor pro posouzeni, zda zadatelem uvadéné duvody (hrozici poruseni

4 v ’ .. 4 4 4 4 . v ’ . 4 v 7/
zakazu muceni a politického pronasledovani) jsou azylové relevantni. To je pravé ukolem
statu prislusného, kterym je ve stézovateloveé pripadé Slovensko. Jelikoz nebyly davody, pro
které se stézovatel vydani na Ukrajinu brani (vCetné téch nastalych po rozhodnuti
v J . v ’ . . v ,
zalovaného), dosud posouzeny, je vylouceno, aby v této souvislosti doslo k pochybeni soudu
zakladajicimu pfijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Namitky tvrdici, ze pfemisténi do jiného ¢lenského statu umozriuje obejit ochranu
pred vydanim do zemé, kde hrozi nebezpect, ze specifické okolnosti jako hrozba vydani do
zemé, kde je valka, jsou davodem nepfedani, i kdyz nebyly shledany systémové nedostatky
v prijimajicim staté, jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot je stézovatel neuplatil
v tizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Ze stejného divodu je nepripustna
1 namitka nespravného posouzeni nepouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III. Rovnéz namitku, ze
se meéstsky soud radné nezabyval tim, ze podminky ve Slovenské republice nejsou pro jeho
pripad adekvitni, ze zAdost bude posouzena pouze formalné, a proto ji méla Ceska republika
posoudit sama, ¢i ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného trpi nedostatky, kasacni soud
neshledal pripustnou. V zalobé stézovatel totiz takové vyhrady neuplatnil, a¢koli tomu nic
nebranilo. Zabyval-li se méstsky soud nékterymi otazkami, aniz k tomu byl povinen, tj. bez
opory v zalobnich bodech, nemuize stézovatel kvalitu jeho odiavodnéni v tomto sméru
pripustné napadat v kasalni stiznosti. Takové posouzeni je totiz nutné vnimat jako ucéinéné
nad ramec zaloby a nosnych rozhodovacich divodt. Ani ptipadné nespravné posouzeni této
otazky by neménilo nic na tom, ze stézovatel nemohl byt Gspésny (srov. rozsudky INSS ze
dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003-44, nebo ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[17] O navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po pouceni ucastnikt
v/ 4 v/ / 4 /.

fizeni a dal$ich nezbytnych procesnich tkonech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
téhoz zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



