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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ITALBASTONI.CZ
s.r.0., se sidlem Semetin 1775, Vsetin, zastoupena Mgr. Pavlem Lizalem, advokitem
se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2023,
¢. j. 40245/23/5200-10423-705893, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, C. j. 62 Af 6/2024-37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka ftizeni o zalobé danového subjektu proti rozhodnuti spravce dané o
povinnosti platit pokutu za opozdéné danové tvrzeni podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Soudni prezkum tohoto rozhodnuti zahrnuje také
posouzeni zakonnosti jeho podkladu, kterym je, bylo-li vydano, rozhodnuti spravce dané o
nepovoleni prodlouzeni lhuty k podani danového tvrzeni podle § 36 odst. 1 danového radu.
Pfedmeétem posouzeni byla pravni otazka, zda v uvedeném soudnim fizeni, nebo jemu
predchazejicim rizeni o pokuté, muze dariovy subjekt tvrdit dalsi divody, pro které mu mélo
byt prodlouzeni lhity povoleno, nebo k témto divodim navrhovat dalsi dikazy.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) je jako obchodni spoleénost poplatnikem dané
z prijmu pravaickych osob. Dne 28. 6. 2021 pozadala Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale
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jen ,spravce dané®), aby ji podle § 36 odst. 1 dariového radu povolil prodlouzeni lhity
k podani darfiového pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2020 do 30. 9. 2021. Spolecnost F-
CONSULT s.r.0., ktera byla jejim zastupcem v datiovém fizeni, méla totiz v pribéhu
brezna a dubna 2021 ,problémy s nakazou COVID 19, a soucasné ke dni 31. 5. 2021 skoncil
pracovni pomér jedné z jeji zaméstnankyri. Tyto skutecnosti mély velmi zkomplikovat prace
na Ucetni zavérce stézovatelky.

[3]  Protoze stézovatelka svou zadost formulovala obecné, spravce dané ji sdélenim
ze dne 2. 7. 2021 vyzval k dolozeni svych tvrzeni. Stézovatelka na vyzvu reagovala podanim
ze dne 17. 7. 2021, v némz toliko zrekapitulovala sva dosavadni tvrzeni. Soucasné uvedla,
ze uvedenim podrobnosti o zdravotnim stavu zaméstnancu by se dopustila pfestupku podle
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich (daju, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] Spravce dané rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 1469239/21/3312-50522-710518,
lhiitu pro podani dariového pfiznani neprodlouzil. Bylo povinnosti stézovatelky, aby
dolozila sva tvrzeni uvedena v zadosti. Pravé na ni lezelo dtkazni bfemeno. Pokud tak
neucinila, vystavila se riziku, ze spravce dané jeji zadost zamitne. Stézovatelka nepfilozila
k zadosti zadny dikazni prostredek, ktery by osvéd¢oval pracovni neschopnost jejich
zameéstnanci z davodu nemoci COVID-19. Paklize zastupkyni stézovatelky v daném
obdobi opustila jedna ze zaméstnankyn, tato skuteCnost byla stézovatelce znama
s dostateCnym Casovym predstithem. Nic ji nebranilo pfijmout adekvatni opatfeni.
Stézovatelka nedolozila zavazné diavody, které by opodstattiovaly vyhovénti jeji zadosti.

[5]  Proti rozhodnuti spravce dané podala stézovatelka odvolani, ackoli podle § 36 odst.
6 danového radu nelze proti tomuto rozhodnuti uplatnit opravné prostredky. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1749999/21/3312-50522-710518, podle § 113 odst. 1
pism. ¢) dafiového ¥adu odvolani zamitl a odvolaci ¥izeni zastavil. Rizeni o nisledném
odvolani stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti o odvolani spravce dané rozhodnutim
ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2081490/21/3312-50522-710518, podle § 112 odst. 3 danového radu
zastavil, nebot stézovatelka neodstranila vady, které branily radnému projednani véci.

[6]  Lhuta pro podani danového pfiznani podle § 136 odst. 2 pism. b) danového radu
stézovatelce uplynula dne 27. 7. 2021. Stézovatelka podala darové ptiznani opozdéné
dne 24.8.2021, za coz ji spravce dané platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2021,
¢.j. 1931293/21/3312-50522-710518, podle § 250 odst. 1 pism. ¢) danového fadu vyméril
pokutu ve vy3i 3 800 K¢ Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
stézovatelky a platebni vymér potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[7]1  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky. Rozhodnuti, kterym se nepovoluje prodlouzeni lhaty k podani danového
ptiznani podle § 36 odst. 1 daniového fadu, 1ze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o pokuté za opozdéné danoveé tvrzeni podle § 250 danového radu. Jde o jeho podklad ve
smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.“). Uvedené fizeni ovSem neni pokra¢ovanim fizeni o zadosti o prodlouzeni
lhity. Po vydani rozhodnuti, kterym se nepovoluje prodlouzeni lhuty, jiz danovy subjekt
nemuze osud této zadosti nijak ovlivnit, ani nemuze rozsirovat jeji divody, nebo k nim
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dokladat dikazni prosttedky. Spravce dané v fizeni o pokuté, stejné jako soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o povinnosti platit pokutu, mohou zkoumat pouze to, zda v dobé
rozhodnuti o neprodlouzeni lhity byly splnény podminky pro nevyhovéni zadosti.

[8]  Prodlouzeni lhity pro podani datiového pfiznani musi byt odtvodnéno zavaznymi
dtvody, které zadatel musi prokazat. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze stézovatelka
svou zadost o prodlouzeni lhity nedostateéné odivodnila. Poukazala-li na ,problémy
s nakazon COVID 19%, na prelomu let 2020 a 2021 se tyto problémy dotkly ve vétsi ¢i mensi
V. 4 v . 4 v 4 /4 4 v/ v
mire celé spolecnosti. Teprve mira tohoto dotleni by v konkrétnim pripadé mohla
v /4 4 \4 /4 o M \4 v vV Vv M 4 4 v
predstavovat uvedené zavazné duvody. Jelikoz vsak stézovatelka ani na vyzvu spravce dané
nedolozila nic ve vztahu k rozsahu, v némz dana nakaza ovlivnila chod jeho zastupce,
spravce dané nepochybil, pokud takto obecné formulované zadosti nevyhovél. Zavaznym
divodem pro prodlouzeni lhity neni bez dalstho ani ukonceni pracovniho poméru
nékterého ze zaméstnanca zastupce stézovatelky.

[9]  Zalovany =z hlediska zdkonnosti nemohl zohlednit tvrzeni a dikazy poprvé
v 4 /4 v v/ /4 ’ 4 i 4 / .
predkladané az v nepfipustném odvolani proti rozhodnuti, kterym se nepovoluje
\4 4 o v/ 4 v M 4 4 4
prodlouzent lhity, nebo v fizeni o pokuté. Podle krajského soudu proto nema na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv ani drobné dil¢i pochybeni (bod 36 rozhodnuti zalovaného),
v némz zalovany stézovatelce vytkl absenci lékatského potvrzeni o nakaze nemoci COVID-
19 u jeji zaméstnankyné, ackoli ve spisu je zalozen certifikat, ktery tuto skuteCnost
osvédéuje. Ze stejného davodu nema vyznam ani namitka, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s ivahami prezentovanymi v odvolani, jimiz stézovatelka dokladala

tvrzeni o snizeni efektivity prace u jeho zastupce.

[10] Pouze jako obiter dictum krajsky soud dodal, Ze na uvedeném hodnoceni by patrné
nemohlo nic zménit, pokud by stézovatelka vsechna dodateéna tvrzeni a dukazy uplatnila
v ey v/ . v ’ o ’ ’ ’ . ’
vCas jiz vzadosti o prodlouzeni lhity. Dvoutydenni pracovni neschopnost jedné
v v v v 4 4 v .. /4 v v v
zameéstnankyné v breznu 2021 a ukonceni pracovniho poméru jiné zaméstnankyné v kvétnu
2021 (z celkovych 7 zaméstnancu zastupce stézovatelky) nelze hodnotit jako zavazny divod
\4 4 o 4 /7 V7 4 v 4 4 i M 4 7 7
pro prodlouzeni lhity k podani radného danového tvrzeni, a to ani za situace doznivajici
pandemie nemoci COVID-19.

[11] Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, ani
neshledal, ze by podkladové rozhodnuti spravce dané o neprodlouzeni lhuty k podani
danového priznani bylo nezakonné. Jelikoz veskera zalobni argumentace mirila timto
smérem, byl danym hodnocenim preduréen i osud celé Zaloby. Spravce dané je totiz podle §
250 danového radu povinen danovému subjektu ulozit pokutu za pozdni podani danového
Ve 4 4 4 * 7 M /. v 4 Ve 4 vV /v M
priznani. Nezavisi na jeho uvaze, zda k ulozeni pokuty ptistoupi. Rovnéz vyse pokuty je
danovym radem presné dana.

III. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[12]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s., a navrhla jej zrusit. Soudasti jejt
argumentace je shrnuti dtvoda zadosti o prodlouzeni lhaty k podani danového priznani.
Stézovatelka svou zadost formulovala s ohledem na tehdejsi pandemii nemoci COVID-19
velmi strucné. Dukazy prilozila az v odvolacim fizeni, zalovany se k nim vsak vyjadril pouze
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v obecné roviné bez konkrétnich protiargumentl. Pandemie byla divodem, pro ktery
v 4 v V7 v/ 4 v VvV 4 4 4 .. v V7 4
olekavala vétsi vstiicnost spravce dané. Rovnéz trva na zachovani dvojinstancnosti fizeni.

[13] Na vyzvu spravce dané k dolozeni dukaznich prostredku reagovala stézovatelka tak,
ze jej odkazala na Krajskou hygienickou stanici ve Zliné. Sama konkrétnimi zdravotnimi
Gdaji nedisponovala. Jdeli o dolozeni vypovédi z pracovniho poméru, stézovatelka
upozornila spravce dané na jinou pisemnost, z niz tato skute¢nost vyplyva, jakoz i na
moznost oveérit si tuto skutecnost u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Spravce
dané ztstal nicméné pasivni. Pravé proto stézovatelka tyto skute¢nosti dolozila v odvolacim
fizeni (napf. vypovéd zaméstnance, pocty odpracovanych hodin atd.). Takeé sdélila spravci
dané konkrétni divody, pro které po ném pozadovala, aby realizoval vyhledavaci innost.
Neslo o ,klidné obdobi®, ale obdobi zasazené vyssi moci. Duvody zadosti v odvolacim fizeni
nerozsifovala, nybrz pouze dopliiovala.

[14] Zavaznym divodem je jiz samotny vypadek prace jednoho zaméstnance z divodu
/ V1 4 v o v 4 i 4 /4 v /7 % M
vypovédi a druhého zameéstnance z divodu ¢trnactidenni karantény. V kasacni stiznosti
stézovatelka podrobnéji popisuje, jak se tento vypadek u ni projevil na zajisténi efektivity
a produktivity prace. Spravci dané vytyka, ze se s tvrzenymi divody dostatecné nevyporadal.
v v v v Ve v 4 o 4 4 4 4 4
Je presvédcena, ze dolozila dostatecné dikazy k prokazani svych tvrzeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s posouzenim
véci krajskym soudem v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné a zakonne.
Soucasné odkazal na své vyjadreni k zalobé, napadené rozhodnuti a odivodnéni napadeného
rozsudku. Stiznostni namitky povazuje za neduvodné a kasaéni stiznost navrhl zamitnout.

[16] Podstatna cast argumentace stézovatelky se obsahové miji s predmétem fizeni o
pokuté za opozdéné danové tvrzeni podle § 250 dariového radu. Tato povinnost vznika ze
zakona aje zalozena na principu objektivni odpovédnosti. Jsou-li splnény zikonné
J P 1% ) 1% % y

4 ’ v I A / 4 /7 /v 4 \4 4
podminky, spravce dané nema zadny prostor pro spravni uvazeni, zda k ulozeni pokuty
pristoupi, ani v jaké vysi jiulozi. Vzdy je povinen vydat (deklaratorni) platebni vymér
pokutu ukladajici. Rozsah skutecnosti, které spravce dané zkouma, je omezen na otazky, zda

v/ v /4 Vv 4 4 4 v v/ v . 4 /4 /7 Ve M . /4
bylo prislusné danové tvrzeni podano vcas, pripadné kolik dni nastalé prodleni ¢inilo. Jiné
okolnosti, napt. svédéici o mozné ,ospravedlnitelnosti“ nedodrzeni lhity ¢i jiném kontextu
provazejicim jeji zmeskani, nejsou pfi tomto rozhodovani vyznamné.

[17]  Ptizkoumani, zda bylo datiové tvrzeni u¢inéno ve lhité, soud hodnoti také spravnost
zavért vyslovenych v rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhity. To
vSak nezakladd bezbtehy prostor pro dodateéné dopliovani a rozhojiiovani dfive
Vv / 4 v 4 4 4 /. o o \4 v/ 4 4 4
nevyrcenych tvrzeni a pro predkladani novych diukazi az v fizeni o ulozeni pokuty za
v v 4 4 v 4 . 4 v Ve 4 4 v ’ 4
opozdéné tvrzeni dané. Zkoumali spravce dané (i odvolaci organ) pred vydanim
rozhodnuti o povinnosti platit pokutu zdkonnost rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
v 4 o 4 4 vV /4 /7 Ve 4 . 4 4 /
prodlouzeni lhity k podani dafiového tvrzeni, ¢ini tak pouze v intencich tvrzeni vznesenych
a dukazl predlozenych (i alesponi oznalenych jiz v pribéhu fizeni o této zadosti. Jde o
. .. . ’ v 7 ’ . ’ ’ v / .
osobitou pojistku proti neopravnénému zasahu do majetkové sféry danového subjektu,
ktery radné a véas dolozil existenci divoda ve smyslu § 36 odst. 1 dafiového fadu, a od néjz
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tak nelze pozadovat strpéni nasledku v podobé této pokuty. Nejde o nastroj pro dodatecné
zahlazeni negativnich dasledkt predchozi procesni pasivity.

[18] Zalovany nemohl nijak p¥ihlédnout k tvrzenim a dokumentiim poprvé uplatnénym
az v fizeni o pokuté za opozdéné tvrzeni dané. I kdyz zalovany nerozporuje, ze v tomto
fizeni stézovatelka opakované doplnila tvrzeni majici podpirat divodnost jeji zadosti o
prodlouzeni lhity a v tomto ohledu predlozila podklady, Zalovany je nebyl opravnén vécné
hodnotit a promitnout do vyroku svého rozhodnuti. Tento pfistup aproboval nejen
napadeny rozsudek krajského soudu, nybrz také Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“), jak
se podava z jeho judikatury (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. . 2 Afs 165/2016-26, C.
3501/2017 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav. Podle jejtho nazoru
) v 1 sV < 7 Ve o s e / ~ /e Jon
spravce dané pochybil, jestlize si sam neopatfil dukazy k jejim tvrzenim. Zalovany nicméné
povazuje tuto namitku za nepripustnou, nebot stézovatelka ji uplatnila poprvé az v kasa¢ni
stiznosti. Pokud stézovatelka nedostala povinnosti prokazat sva vlastni tvrzent, spravce dané
nebyl povinen jeji roli suplovat a tvrzené skuteénosti prokazovat za ni. V posuzované véci
bylo objektivné v jejich silach, aby relevantni podklady k tvrzenim formulovanym v zadosti
v / o Vv, Ve ~ / / . / v / vV oV v
o prodlouzeni lhuty predlozila. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by se konkrétné vécné
/ ’ . o v / . v/ 4 v ’ ’ *V/ / [}
nezabyval tvrzenimi a dikazy uplatnénymi v rizeni o pokuté, a neshledava ani zadny davod
pro korekci oddvodnéni krajského soudu, jak navrhuje stézovatelka. V této souvislosti
zdGraznuje, ze kasalni stiznost podana pouze proti oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
. Vv v/ 4 . vv/ 4 ’ v/ .
je podle § 104 odst. 2 s. t. s. nepfipustna, a Nejvyssi spravni soud se touto Casti argumentace
nemuze zabyvat.

[20]  V situaci, kdy stézovatelka zavazné diivody nijak konkrétné nerozvedla a odmitla na
. e v Ve o ’ . ° . v/ 17 1 7 vV 7 1 .

jejich podporu predlozit jakékoli dikazy, je vyporadani této argumentacni linie pouhou
akademickou polemikou. Navzdory tomu se zalovany k témto dvodim vyslovil. Uved], ze
urcita fluktuace mezi zaméstnanci je bézna. Podminka podle § 36 odst. 1 daniového fadu se
tyka skuteéné zavaznych davoda, které objektivné maji v individualnich podminkach
zkoumaného pfipadu zasadni dopad na standardni béh okolnosti. Takové intenzity
stézovatelkou namitané divody nedosahovaly.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pristoupit k vécnému prezkumu rozsudku
krajského soudu, a to v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davoda, jakoz
1 z hlediska moznych vad, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.
V.a Nepripustnost nékterych kasacnich namitek

[23] Predné je treba zdUraznit, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda (§ 102 s. f. s.). V souladu
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s dispozi¢ni zasadou, kterou je fizeni o kasacni stiznosti vedeno, je stézovatel povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu, a vymezit tak rozsah jeho prezkumu (napt. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2
Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

[24] Nalezitou formulaci kasa¢nich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé. Ty totiz smétuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera
jsou predmétem prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10.
2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze zalobni argumentaci (popf. argumentaci
obsazenou v odvolani) v kasacni stiznosti zopakovat, vzdy vSak musi uvést, jaké konkrétni
zavéry krajského soudu povazuje za nespravné a z jakych davodu. Neudini-li tak, Nejvyssi
spravni soud je opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozhodnuti krajského soudu
toliko v obecné roviné. V opacném ptipadé by za stézovatele domyslel, z jakych davoda
poklada toto rozhodnuti za nespravné (napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 3.
2016, €. j. 3 As 137/2015-45). Stézovatel je v kasalni stiznosti povinen se vymezit proti
divodum rozhodnuti krajského soudu, a nikoli spravniho organu. Kasacni stiznost, jejiz
divody nesmétuji vaci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesméruji proti
dtvodliim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opira o jiné duvody, nez jsou uvedeny v § 103 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[25] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje prevazné se skutkovymi a pravnimi
zavéry zalovaného a jeji kasacni namitky jsou zalozené na argumentaci, kterou jiz uplatnila

v v / M / / 4 4 M \4 4 v/
pred zalovanym a krajskym soudem. Uvedené plati zcela pro namitky obsazené v astech
kasacni stiznosti ,/II. Odvolaci 7izeni* a ,IV. Odvolaci ¥izeni - ditkazni prostredky”, v nichz

Vv 4 M v 4 4 v/ 4 4 M o /N
stézovatelka broji proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni. Tyto namitky vibec nemiri
proti rozsudku krajského soudu, v disledku cehoz jsou, jak vyplyva z vyse odkazované
judikatury, nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nic na tom neméni ani stézovatelkou
tvrzend nutnost provedeni korekce dasti odivodnéni napadeného rozsudku, ktera by
spocivala v nahrazeni slovaiho spojenti ,logické namitky“ slovy ,zavér z logickych namitek®
(bod 21 kasa¢ni stiznosti). Ackoli z kasa¢ni stiznosti neni vibec zjevné, co stézovatelka touto
korekei sleduje, 1ze prisvédcit zalovanému, ze namitky smétujici pouze proti oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu jsou podle § 104 odst. 2 s. f. s. rovnéz nepripustné.

[26] Nepripustnymi jsou také namitky, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohla. Stézovatelka v kasac¢ni
stiznosti namitala, ze si spravce dané sam neopatfil dikazy ke svym tvrzenim, v dusledku
Cehoz nespravné posoudil skutkovy stav. Stézovatelka sice jiz v zalobé obecné namitala
nedostateéné zjistény skutkovy stav, teprve v kasacni stiznosti vSak vznesla zcela novou
argumentaci, ze bylo povinnosti spravce dané opatfovat diikazy k prokazani jejich tvrzeni
(bod 7 kasacni stiznosti). V prislusné Casti kasaéni stiznosti cituje z rozhodnuti zalovaného,
projevuje s nim nesouhlas a uvadi, ze po spravci dané pozaduje realizaci ,vybleddvaci
¢innosti“. Tuto namitku v zalobé nicméné neuplatnila ani neuvedla zadné skutecnosti, které
j1 v tom branily, procez se ji nebylo mozné vécné zabyvat (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 9.
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pokracovani
2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 As
266/2020-55, body 23 a% 25).

[27] DPtestoze zbyvajici kasacni namitky také sméfuji primarné proti rozhodnuti
v ’ vV . v ’ . v . . ’7 v . ’
zalovaného, stézovatelka v nich alespon v obecné roviné polemizuje se zavéry krajského
soudu a vytyka mu, ze se s zalovanym ztotoznil. Témito namitkami se lze zabyvat vécné.

V.b Namitky proti zakonnosti neprodlouzeni Ibiity k podani dariového tvrzeni

[28] Pro posouzeni véci byl rozhodny § 36 odst. 1 darfiového radu, podle néhoz ,[slpravce
dané povoli ze zavazného divodu na Zddost osoby ziicastnéné na spravé dani prodlouzeni lhiity
stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost o prodlouzeni lbiity podana pred jejim uplynutim;
za stejnych podminek [ze prodlouZit i Ibitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon*.

[29] Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz vykladem tohoto ustanoveni zabyval. Z jeho
. . / ’ \4 4 / ’ v . \4 4 o
judikatury vyplyva, ze rozhodnuti, kterym spravce dané nepovolil prodlouzeni lhuaty
k podani dariového tvrzeni podle § 36 odst. 1 darfiového radu, neni ,rozhodnutim® ve smyslu
§ 65 odst. 1s. t.s., nebot samo o sobé jesté nezasahuje do prav ¢ povinnosti danového
subjektu. Jeho samostatny soudni prezkum na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu je proto neptipustny. Zakonnost rozhodnuti o uvedené zadosti se posoudi v ramci

v/ ’ v 4 . N4 ’ VvV 4 v
pripadného prezkumu zakonnosti na to navazujictho rozhodnuti, pro néz bylo pravné
vyznamné, zda danové tvrzeni bylo podano vcas (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 165/2016-
26, bod 20).

[30] Krajsky soud dospél ve shodé s touto judikaturou ke spravnému zavéru, ze jakmile
spravce dané rozhodl o zadosti o prodlouzeni lhity, nelze nadale rozsitovat divody zadosti
nebo k témto dGvodim dokladat dikazni prosttedky. Jeho rozhodnuti, at uz jim lhtta
prodlouzena byla nebo nebyla, je definitivni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 165/2016-26,
bod 15). Rizeni o pokuté podle § 250 danového radu ostatné neni pokracovanim rizeni o
\4 4 o . vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v M 4 v
prodlouzeni lhtty. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
v fizeni o pokuté, jakoz i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti platit pokutu, lze
zkoumat pouze to, zda v dobé rozhodnuti o neprodlouzeni lhaty byly splnény podminky
v /7 N7/ i .. v v/ 4 M / v v v/ 4 v
pro nevyhovéni zadosti. Dvojinstanénost fizeni se vztahuje vylucné k fizeni o pokuté, a
nikoli k tizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty.

[31] Podle § 36 odst. 1 danového fadu muze spravce dané lhiutu prodlouzit pouze ze
zavazného divodu. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je vyluéné
na danovém subjektu, aby v zZadosti o prodlouzeni lhaty k podani danového priznani uved]
divody, pro které o prodlouzeni lhity zada, a tyto davody spravci dané odpovidajicim
zpusobem dolozil. Zadatele tedy v fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového
Ve 4 4 /N7 v 4 v o 4 v 4 4 M
priznani tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné tvrzeni, podle kterého jsou v
daném pripadé naplnény zavazné duvody.

[32] Stézovatelka svou zadost o prodlouzeni lhity odavodnila toliko obecné odkazem
na ,problémy sndkazou COVID 19“, pracovni neschopnosti jedné zaméstnankyné a
v 4 v 4 4 v v/ v 4 ~ 7 / 4 4 4
skondenim pracovnépravniho poméru dal$i zaméstnankyni. Zadné konkrétni tvrzeni a
dtkazy v zadosti neuvedla a nedolozila je ani v reakci na sdéleni spravce dané ze dne 2. 7.
2021. Neuvadéla napriklad ani zadné konkrétni negativni dopady nahlého odchodu svého
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zaméstnance, ani nenamitala, jak konkrétné pandemie nemoci COVID-19 zasahla do jeji
Cinnosti. Stézovatelce tak nelze prisvédlit, ze pokud odkazala spravce dané na Krajskou
hygienickou stanici ve Zliné nebo prisluSnou okresni spravu socialniho zabezpecent, tak tim
udinila zadost své povinnosti tvrzeni a ze od této chvile bylo povinnosti spravce dané za ni
potrebné doklady a tvrzeni opatfovat. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, ze pokud
spravce dané za stézovatelku zadné dikazy neopatfoval, znamena to, ze taje mohla
predkladat v odvolacim fizeni, tedy v dobé, kdy jeji zadost o prodlouzeni lhity jiz byla
zamitnuta. Tim je opodstatnén zavér zalovaného a krajského soudu, ze spravce dané
nepochybil, pokud takto obecné formulované zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovel.

VI. Z4vér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.
[34] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
4 7 IV /7 Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



