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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyri: a) K.
P. ab) D. P., spolené zastoupené Mgr. Milosem Raboném, advokatem se sidlem Brno,
Pekatska 403/12, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,

Krizova 1292/25, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 41 Ad 2/2024 - 65,

II.

[1]

[2]

4

takto:
Kasacni stiznost zalobkyn proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.8.2024, ¢.j. 41 Ad 2/2024- 65, se odmita pro neptijatelnost.

Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odidvodnéni:

Zalovana vydala ve véci Zalobkyt tato rozhodnuti:

dne 15.1.2024 rozhodnutim ¢.j. RN-X (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®),
rozhodla o namitkach zalobkyné a) proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. R-X (dale
jen ,1. rozhodnuti“), kterym byl zalobkyni a) odnat sirotéi dachod, jelikoz
dle zalované nebyla dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nezaopatfenym ditétem;

dne 2. 2. 2024, rozhodnutim ¢. j. R-X (dale jen ,,2. rozhodnuti®) ulozila zalobkyni a)
povinnost vratit preplatek na sirotéim diachodu ve vysi 69 746 K¢;

dne 5. 9. 2023 rozhodnutim ¢. j. R-X (dale jen ,,3. rozhodnuti), odnala zalobkyni b)
vdovsky dichod;

dne 2. 2. 2024 rozhodnutim ¢. j. R-X (dale jen ,4. rozhodnuti®) ulozila zalobkyni b)
povinnost vratit preplatek na vdovském duchodu ve vysi 80 380 K¢.

Proti témto rozhodnutim podaly zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, jenz

vyrokem I. nadepsaného rozsudku zrusil rozhodnuti o namitkach a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni; vyrokem II. odmitl zalobu ve vztahu k rozhodnutim 2., 3. a 4.; vyrokem



3 Ads 202/2024

III. neptiznal zalobkyni a) nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV. rozhodl, ze zalobkyné b)
a zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3]  Rozhodnuti o namitkach krajsky soud zrusil pro nepfezkoumatelnost, jelikoz
zalovana zalozila odnéti sirot¢tho dichodu pouze na nenaplnéni podminek stanovenych
v § 20 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, aniz se zabyvala tim, zda zalobkyné
a) nesplriuje podminky dle § 20 odst. 4 pism. b) tohoto zakona.

[4] Pokud jde o rozhodnuti 2., 3. a 4., krajsky soud vyhodnotil zalobu proti nim jako
nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.%, jelikoz
ve vztahu k nim zalobkyné nevycerpaly radné opravné prostredky v rizeni pfed spravnim
organem, ackoli byly uvedenymi rozhodnutimi pouceny o moznosti podat namitky.

[5] Podanou kasacni stiznosti zalobkyné a) ab) (dale jen ,stézovatelky“) broji pouze
proti vyroku II. napadeného rozsudku.

[6] Podle nazoru stézovatelek krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v 4 4 / v o v 4 4 4 4 \4 v/ 4
nevycCerpani opravnych prostfedkl pred spravnim organem. Tvrdi, ze fizeni vykazovala
4 v / M V17 4 v / v M / .. /
zavazné vady a z nich vzesla rozhodnuti méla byt proto zrusena. Krajsky soud jim svym
v /4 4 V17 M M 4 4 4
postupem upfel pravo na soudni ochranu podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka a) podala namitky proti 1. rozhodnuti, jimz ji byl odnat sirot¢i dachod. Krajsky
soud pritom uznal, ze zalovana ve spravnim ftizeni nezduvodnila, pro¢ ji nelze povazovat
za nezaopatrene dité podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ackoli
stézovatelka a) jiz dne 18. 1. 2023, kdy se dostavila na OSSZ Znojmo a predlozila zalované
4 v v 4 M o M v/ v /4 4 / 4
rozhodnuti o preruseni studia z divodu nemoci, pozadala o pokracovani vyplaty davky
sirot¢itho diachodu podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti
zalované 2., 3. a4., bezprostfedné navazuji na zrusené rozhodnuti o namitkach, nebot
se v nich na prvni rozhodnuti budto pfimo odkazuje, nebo se uvadi, ze stézovatelka a)
nespliiuje  podminku nezaopatfeného ditéte podle § 20 odst. 4 pism.c) zakona
o duchodovém pojistént.

[7] Stézovatelky tak namitaji, ze rozhodnuti zalované 2., 3. a 4., ktera soud odmitl
prezkoumat, byla vydana pfimo nazakladé 1. rozhodnuti (respektive rozhodnuti
o namitkach), které bylo zruseno jako neprezkoumatelné. Proto je neprijatelné, aby tato
rozhodnuti zistala v platnosti. Krajsky soud zrusil rozhodnuti o odnéti sirotéitho dichodu
stézovatelce a), ale ponechal v platnosti navazujici rozhodnuti o vraceni preplatku davek
sirot¢itho dtchodu, coz stézovatelky povazuji za nespravedlivé. Davka sirotéitho dichodu
byla jedinym ptijmem stézovatelky a) od 12.2.2023 do 11. 8. 2023. Krajsky soud také
odmitl prezkoumat rozhodnuti tykajici se stézovatelky b), ktera byla téZ vydana na zakladé
zruSeného 1. rozhodnuti o sirotéim duchodu.

[8]  Krajsky soud stézovatelkam vytkl, Ze nevycerpaly opravné prostredky, stézovatelky
nicméné v prubéhu spravniho fizeni opakované konzultovaly dalsi postup s pracovnicemi
OSSZ Znojmo, od kterych se jim dostalo pouceni, ze to neni nutné, nebot pokud bude
v 4 v v/ v v v /v 4 7/
zruseno 1. rozhodnuti, budou zrusena, popfipadé zménéna téz rozhodnuti navazujici (2., 3.
a4.). Zalovana pak vyuzila této skutednosti jako obranu proti zalobé. Stézovatelky tvrdi,
ze postup zalované neni slucitelny se zasadami pravniho statu a ze jim soud upfel pravo
na soudni ochranu pred rozhodnutimi vychazejicimi z neprezkoumatelného rozhodnuti,
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ackoli sam dospél ke spravnému zavéru, ze tizeni predchazejici uvedenym rozhodnutim
. . ’ vV 7V R v ’ ’ ’ . ’
vykazuje vady natolik zavazné, ze vyustilo ve zruseni rozhodnuti o namitkach.

[9]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
Upozornuje, ze ackoli se stézovatelky snazi prenést odpovédnost za vzniklou situaci
na pracovnice OSSZ Znojmo, nelze pfehlédnout, ze byly v prvostupriovych rozhodnutich
pouceny o moznosti podat proti nim namitky, coz neucinily. Kasa¢ni stiznost by proto méla
byt zamitnuta.

[10] Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl v rizeni pred krajskym soudem vydan
specializovanym samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz v téchto pfipadech Nejvyssi spravai soud
odmitne kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Kiritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid zwww.nssoud.cz). Kasaéni stiznost je
dle zminovaného usnesenti prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je-li tfeba ucinit judikaturni odklon.
Kasalni stiznost je prijatelna rovnéz v pfipadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek tohoto
soudu zedne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni  ze dne 27. 8. 2021,
&5, 9 As 144/2021-31).

[12]  V daném pripadé Nejvyssi spravni soud v napadeném vyroku II. rozsudku krajského
soudu ani v jeho odiivodnéni neshledal Zadna pochybent, ktera by mohla zalozit ptijatelnost
podané kasacni stiznosti ve smyslu vyse vymezeném.

[13] Krajsky soud v napadeném usneseni spravné vychazel z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ,podminénost wvycerpani opravmych prostredki
ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. ¥ s.] je nutno vnimat jako
provedeni zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasabi soudii do spravniho
7izeni. To znamend, Ze uiCastnik spravniho vizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky
k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani
se miize domadbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin
az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivnich verejnych prdv, ktery nemiiZe nabrazovat
prostiedky  nachdzejici  se wvnité  vereiné  spravy“  (rozsudek  ze dne 12. 5. 2005,
¢ j. 2 Afs 98/2004-65, &. 672/2005 Sb. NSS). Shodné zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil
také napriklad v rozsudcich ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004-106, ¢. 454/2005 Sb. NSS,
a ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 3 As 58/2003-51: ,,Ochrany verejnych subjektivnich prav ve spravnim
soudnictvl se lze domahat teprve po vylerpani vadnych opravnych prostiedki, pokud je pravni
vprava pripousti (§ 5 s. 7. s.). Svych prav se tedy Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu
nemiiZe spésné domoci ten, kdo ve spravnim ¥izeni proti rozhodnuti spravnibo organu prvého
stupné odvolani nepodal.
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[14] Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelky proti prvostupnovym
rozhodnutim 2., 3. a 4. brojily namitkami; tento fakt neni mezi stranami sporny. Ni¢im
nepodlozené tvrzeni stézovatelek o jejich chybném informovani pracovnicemi OSSZ
Znojmo je nepfipustnou novou namitkou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., jelikoz uvedené
’ v/ / v . ’ v . e . ;S .

nenamitaly v fizeni pred krajskym soudem, ackoli jim vtom nic nebranilo; vzhledem
k tomu, ze brojily proti prvostuptiovym rozhodnutim, bylo jejich povinnosti tvrdit, pro¢
nevyuzily opravné prostredky spravniho rizeni a obraceji se s ochranou svych prav ptimo
na soud (ackoli to pravni Uprava neptripousti). Pouze na okraj lze poznamenat, ze v kasa¢ni
stiznosti nikterak nebroji proti argumentu krajského soudu, podle kterého je z obsahu
spravniho spisu zfejmé, ze v rozhodnutich 2. - 4., ktera byla stézovatelkam fadné dorudena,
M / 4 v 4 v M /4 M M o_V 4 v M 4 4

je uvedeno vyslovné pouceni o moznosti podat namitky i o lhaté a misté k jejich podani.

[15]  Obuter dictum lze dodat, ze ackoli se postup krajského soudu muze stézovatelkam
jevit prima vista nespravedlivym, nebot nenapadenym vyrokem I. rozsudku krajského soudu
bylo zruseno rozhodnuti, které predstavovalo zasadni podklad pro rozhodnuti 2. - 4,
neznamena to, ze mohl krajsky soud tato rozhodnuti zrusit bez splnéni dalsich procesnich
podminek, respektive, ze stézovatelkim odnal pravo na pfistup k soudu. Krajsky soud
naopak postupoval v souladu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, ktera
znamena, ze vefejnou moc lze uplatriovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (¢l. 2 Listiny zakladnich prav asvobod). Uvedena rozhodnuti pak nemuaze zrusit
za nastalé situace ani Nejvys$i spravni soud. Stézovatelkam nadto nic nebranilo v tom,
aby po pravai moci vyroku I. rozsudku krajského soudu, brojily proti rozhodnutim 2., 3.
a 4. postupy, které jim skyta pravni fad v ramci spravniho fizeni, zejména tedy postupem
podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, dle kterého se #izeni pred spravnim orginem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost iicastnika obnovi, jestlize bylo zruseno
& zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které md byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné 7eseni
otdazky, jez byla predmétem rozhodovini. Z obsahu spravniho spisu je navic zfejmé,
ze zalovana uznala ze stézovatelka a) spliuje podminku dle § 20 odst. 1 pism. b) zakona
o duchodovém pojisténi, aje tedy nezletilym ditétem pro Gcely prava dachodového
pojistént, a nové rozhodla o zruseni rozhodnuti 1. (rozhodnutim ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. X)
a takeé rozhodnuti 2. (rozhodnutim ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. R-X).

[16] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ptivykladu procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasalni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1a2s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepftijatelnost dochazi
na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé nakladia fizeni
podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni tohoto soudu ¢.j.9 As 83/2021-28).
Stézovatelky nemély ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1's. ¥. s.). Uspé$na 7alovana nem4 pravo na nahradu Hzeni podle § 60 odst. 2 s. ¥ s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



3 Ads 202/2024 - 35
pokracovani

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



