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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudci Tomase Foltase aFaisala Husseinitho v pravni véci zalobce: HACIENDA
MEXICANA s. t. o., se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, zastoupen JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 25 Af 32/2023-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 25 Af 32/2023-106,se ru$i
avécse vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobce provozuje restauraCni zarizeni a koupaliSté v arealu v Brné, kde rovnéz
pronajima nebytové prostory.
[2]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj mu doméfil na zakladé vysledku danové

kontroly provedené Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) dan
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 podle pomucek. Dle zpravy
o dariové kontrole nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, ato zejména s ohledem
na neprukazné vedenou evidenci trzeb a zasob a nevérohodnost predlozenych dokladd.
Proti prisluSnému dodatecnému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2023 zamitl.

II.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, které Krajsky soud v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze byly splnény podminky pro prechod na stanoveni dané
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podle pomucek. Z napadeného rozhodnuti azpravy o danové kontrole totiz vyplyva,

v 1.7 1V v 7 Ve . .y v / )

ze obraz podnikani zalobce v restauracni cinnosti byl krajné nevérohodny, nebot

vykazované trzby =z restauraéni {innosti jsou ve zjevném nepoméru k nakladim

na spotrebované suroviny a zalobce mél zaroven likvidovat enormni mnozstvi nakoupenych
. 7 v v ° ’ . . v ’ . ’

surovin. Tvrzeni zalobce neméla oporu v prukazné evidenci trzeb a zasob. Krajsky soud
v . /4 v v 4 v v eV _V / /7 v

se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze souhrn vsech zjisténych pochybeni zalobce
a z nich vzeslych pochybnosti vedl k vylouceni moznosti doméfit dan dokazovanim.

[5] Krajsky soud nesouhlasil szalobcem anivtom, zebydoslo kzakazanému
kombinovani  pomtcek  adokazovani. Odkazal na§98  odst.3  pism.a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,daniovy rad“), podle néhoz spravce dané muaze
pfi stanoveni dané pomtckami pouZit nezpochybnéné dikazni prostfedky. Zalovany
ptitom radné vysvétlil, ze ptistanoveni dané podle pomucek vyuzil podklady, které
nezpochybnil, coz spéje k presnéjsimu domérku.

[6] V posledni ¢asti rozsudku krajsky soud posuzoval treti a posledni podminku
pro stanoveni dané podle pomtcek - tedy spolehlivost takto stanovené dané. V obecné
roviné se s pouzitym mechanismem stanoveni dané ztotoznil a vétsiné zalobnich namitek
neprisveddil. Shledal vsak divodnymi dveé dil¢i zalobcovy namitky, kvuli kterym dospél
k zavéru, ze v daném pripadé lze pochybovat o spolehlivem (prilis vysokém) stanoveni
zalobcovy darové povinnosti.

[71  Podle krajského soudu nebylo sporu, ze zalobce nakoupil suroviny a material
v tvrzeném objemu, tuto skutecnost ovéftil spravce dané také u deklarovanych dodavatelu.
To ovSem nemusi nutné znamenat, ze veskeré nakoupené suroviny byly také skuteéné
Vyuzity v ramci provozu restaurace a generovaly trzby. V duasledku vaznych nesrovnalosti
v UCetnictvi zalobce nebylo mozné tuto premisu prakticky ovérit. Krajsky soud proto vysel
z odborné literatury, podle které ¢ini ztraty vzniklé pfi poskytovani restauracnich sluzeb cca
4-10 % z nakoupenych surovin a vznikaji pfirozenym opracovanim surovin, v dusledku
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nakupu vétstho nez potfebného mnozstvi surovin, chyb kuchatd, expiraci surovin apod.
Prirozené Gbytky surovin ptijejich zpracovani sice spravce dané zohlednil dle receptur

v v / v 4 v 4 \4 v M v
predlozenych zalobcem, v ostatnim ovsem vychazel z toho, ze vSechny suroviny byly plné
vyuzity. Tento predpoklad podle krajského soudu patrné nema realny zaklad.

[8]  Krajsky soud rovnéz souhlasil snamitkou, ze zalovany zalobci stanovil prilis
vysokou obchodni prirazku. V této souvislosti neosvéd¢il znalecky posudek predlozeny
zalobcem, nebot ten neobsahoval ani zakladni kritéria vybéru srovnatelnych restaura¢nich
v/ ’ . 7 / /v / sve 7 v
zafizeni a jednotliva srovnavana fizeni se od sebe v mnoha ohledech lisila. Zalobce ovsem
v prubéhu danového fizeni predlozil také tabulku s ddaji tykajicimi se deviti brnénskych
subjekt provozujicich srovnatelné restaurace. Podle krajského soudu srovnani s témito
subjekty pfineslo dvé zjisténi. Jednak potvrdilo zavér spravce dané o neprukaznosti
zalobcova Gcetnictvi, nebot ten by dle vykazanych Gdaju realizoval vyrazné nizsi obchodni
Ve /V i o v 4 / M o v v v v Ve i
ptirazku oproti prameéru srovnavanych subjektd. Soucasné by vsak zalobce pfi akceptaci
/ o 4 v 4 v M 4 Ve /I V 4 4 o v
vysledkt spravce dané vykazoval vice nez dvojnasobnou ptirazku ve srovnani s primérem
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a taktéz vyrazné vyssi oproti ,nejlepSimu® ze srovnavanych subjektd. Tento nepomér
. , PRVIREN . ’ , . v ’
podle krajského soudu muze indikovat vyznamné pochybnosti o tom, zda dan stanovena
o ’ ’ ’ . 4 . . v ~ , Ve
podle pomucek odpovidala realné ekonomicke situaci zalobce. Zalovany se pritom
nevyporadal dostate¢né s informacemi plynoucimi z tohoto srovnani.

II.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. t. s.“). V ni uplatnil dva okruhy kasacnich namitek.

[10] V prvnim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel nesouhlasil s tim, ze pochybil, pokud
zohlednil pouze pfirozené Ubytky surovin prijejich zpracovani podle receptur
predlozenych zZalobcem, ale v ostatnim vychazel z toho, ze vsechny suroviny byly plné
vyuzity. Stézovatel uvedl, Ze nezohlednil neprodejné zasoby pti konstrukei pomucek proto,
ze zalobce nedolozil protokol o likvidaci, a neprokazal tak likvidaci potravin. Tyto naklady
tak nelze uznat ani pfi konstrukci pomucek, coz - byt implicitné - potvrzuje rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 30 Af 76/2021-68, 1navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2023, ¢.j.7 Afs 248/2023-48. Stézovatel
tak postupoval v souladu se zakonem 1 judikaturou. O tom, zZe vysledna dan neni ,zjevné
neprimérené wvysoka“, svédi ito, zebyla odvypoclitanych trzeb odeCtena pausialné
sleva 10 %, a¢ jisté ne vSichni zakaznici vlastnili vérnostni bonus a uplatfiovali jej. To jisté
konzumuje i pfipadné ztraty z vysokych odpisu.

[11] Vedruhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatel odmitl zavéry krajského soudu
tykajici se prili§ vysoké obchodni prirazky s ohledem na srovnatelné brnénské podniky.
Podle stézovatele je vtomto ohledu rozsudek neprezkoumatelny. Neni totiz zrejmé,
na zakladé éeho krajsky soud konstatoval, ze na rozdil od znaleckého posudku se v pripadé
zalobcem predlozené tabulky nejedna o subjekty od zalobce odlisné. Takovy zavér
podle stézovatele nelze dovodit z predlozené tabulky ani ze zdroji uvedenych Zalobcem,
ktery v tomto sméru zadneé blizsi informace spravci dané (ktery jimi nedisponoval) nesdeélil.
Rozsudek je navic podle stézovatele ivnitiné rozporny. Krajsky soud nezpochybnil
spravnost spravcem dané stanovené obchodni pfirazky ve vysi 208,66 %, nebot i dle jeho
nazoru tato prirazka pro prodej pokrmu v restauraci nepredstavuje neakceptovatelny exces
ptivypoctu dané podle pomucek. Presto vsak na druhou stranu shledal tuto obchodni
ptirazku jako prilis vysokou.

[12] Dale jiz stézovatel zpochybnil samotné pravni posouzeni. Odmitl, ze by z jeho
analyzy tabulky sostatnimi brnénskymi restauraénimi zatrizenimi vyplynula vice
nez dvojnasobna obchodni prirazka stanovena zalobci. Spravece dané touto analyzou
nestanovoval obchodni pfirazku zalobce ¢iostatnich podnikd, ale demonstroval jeji
nedostateénou vypovidaci hodnotu. Zalobce jednak podital obchodni prirdzku z celé
vykonové spotteby (nejen ze surovin) a také pominul, ze SONO Records, s. r. o., ktera je
s nim srovnatelna, dosahla ptirazku ve vysi 460,50 %. Stézovatel zduraznil, ze spravce dané
disponoval dikazy, které z povahy véc odpovidaji realité vic nez zcela obecné a nepodlozené
Udaje v tabulce. K provedeni srovnani nebyl za dané dikazni situace dtvod. Spravce dané
svuj postup logicky zdavodnil akrajsky soud pochybil, shledal-li divodnou zalobni
namitku, ze spravce dané jako jednu z pomucek nepouzil srovnani srovnatelnych danovych
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subjektl ajejich dariovych povinnosti. Zalobce se timto tvrzenim totiz - v kone¢ném
disledku - domahal pouziti jinych pomucek. Krajsky soud tak nerespektoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ze datiovy subjekt nemtze soustfedit tvrzeni k prokazani
v ’ / v o / N \4 / ’ V 4 . 4
spatného vybéru pomucek, nybrz jen k tomu, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt stanovena. Je to pravé zalobce,
kdo mél konkrétné popsat, pro¢ je dan nepfiméfena (jaka je ,spravna“ vyse prirazky). Této
povinnosti nedostal. Spravni organy naopak radné zdivodnily, pro¢ tabulka s ostatnimi
podniky nema dostateCnou vypovidaci hodnotu. Krajsky soud proto pochybil, pokud
stézovatele zavazal k tomu, aby Gvahy zalobce potvrdil nebo zpochybnil detailnéjsimi
informacemi o srovnatelnych subjektech. Pro stanoveni dané nebyly uzity ddaje jinych
subjektl a zalobce toliko obecné odkazoval na jejich vykazy ziskt a ztrat. Bylo v$ak jeho
povinnosti konkrétné tvrdit a prokazat neprimérenost stanovené dané, tedy ze nemohl

. Ve . Vv/ \4 /4 v v 4 /v /4 Ve . . Ve Vv v
ani pfi nejvy$sim mozném rozsahu uskuteénéné hospodarské cinnosti ani priblizné
dosahnout nové stanoveny zaklad dané.

IV.
[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalobce, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[14] K nezohledneéni ztrat vzniklych pti poskytovani restauracnich sluzeb zalobce uved],
\4 4 /4 4 4 /4 / v i \4 v 4 4 M

ze neni rozhodné, zda spravni organy vyslovné tvrdily, Ze veskeré nakoupené suroviny byly
zalobcem také skutecné vyuzity vramci provozu restaurace a generovaly trzby,
ale ze se tak materialné chovaly. Tento vnitfni postoj vyplyva ze zptsobu, jakym byla
zalobci stanovena danova povinnost. I kdyby zalobce neprokazal ,danovou uznatelnost®
zlikvidovanych surovin, nemohou spravni organy pristanoveni dané podle pomucek
vychazet z toho, ze pti poskytovani restauracnich sluzeb zadné ztraty nevznikaji. Vysledna
dafiova povinnost sema blizit realité. Zcela uGclelovy je argument stézovatele,
ze od vypoctenych trzeb odecetl slevu ve vysi 10 % na veskeré vykony tykajici se prodeje
alkoholickych i nealkoholickych napoji a pokrmu. Sleva 10 % vychazela z toho, ze zalobce
mél v ramci poskytovani restauracnich sluzeb implementovan vérnostni slevovy system.
Zcela jisté vsak nemuze takto odectena sleva ,konzumovat® také ptipadné ztraty

M 4 v 4 v v c 7 / V. Vv M 4 v 4 4
na surovinach, kdyz dana sleva vécné souvisi vylucné s existenci vérnostniho systému,
a nikoliv se ztratami na surovinach. O selektivnim a Gc¢elovém pristupu spravnich organa
vuci zalobei svédéi iskuteCnost, ze nevahaji opakované pouzit argument notorietou
/ N4 4 i / 4 o M v

vyplyvajici z odborné literatury co do obvyklych nakladt na porci, avs$ak argumentu
srovnatelnou notorietou vyplyvajici z odborné literatury stran obvyklych ztrat vznikajicich
pti poskytovani restauracnich sluzeb se brani.

[15] Kedruhému okruhu kasacnich namitek zalobce predeslal, ze rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny. Dale rozporoval, ze by spravce dané prostrednictvim analyzy
tabulky hodlal pouze demonstrovat jeji nedostate¢nou vypovidaci hodnotu; pokud to
zamyslel, zfeymé tak mél ucinit jinym zpusobem. Pravé upravenou tabulkou spravce dané
naopak poukazal na nespolehlivost danoveé povinnosti, kterou sam stanovil, coz potvrzuje
také napadené rozhodnuti krajského soudu. Podle zalobce pak neni pravdou, ze by mu
krajsky soud fakticky umoznil pouziti jinych pomtcek. Jedna se o situaci, kdy spravni
organy nespravné zvolenymi pomuckami zapfi¢inily nespolehlivé stanoveni dané zalobci.
Argumentace stran spolehlivosti tak v sobé implicitné zahrnuje argument proti vybéru
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pomucek, jejichz nevhodnost zpusobila nespolehlivost stanovené dané. S dukazy

na podporu této argumentace se pritom stézovatel nevyporadal dostateéné. Zalobce
/ v / /4 v 4 i i /

prokazoval hruby nepomér vysledné danové povinnosti znaleckym posudkem a poukazem

na ekonomickeé ukazatele 9 srovnatelnych subjektt.

[16] V posledni Casti kasaéni stiznosti se zalobce vymezil proti tomu, jak krajsky soud
hodnotil predlozeny znalecky posudek. Zalobce podle svého presvédleni dostateénym
zpusobem vysvétlil, podle jakych kritérii byl u¢inén vybér znalcem srovnavanych subjekta.
Znalcem vybrané subjekty slouzily jako demonstritory znamych a dspésnych podnika

1 o v 7 e71. .V / ;s . / ) v
a podniku vlastnénych medialné znamymi osobnostmi z oboru, u kterych lze duvodné

v 4 / v 4 4 v/ 4 vV 4 Vo M /
predpokladat vysokou troven provozovani zafizeni. Stézovatelem a nasledné i krajskym
soudem vypoctené atributy nesrovnatelnosti byly podle zalobce pravé atributy, které
v VV/ *1°. Vv VVv/ /v / / o 4 v

nepochybné vedou k vyssi rentabilité a vyssim hospodarskym vysledktim, a pravé proto
byly ve znaleckém posudku uvedeny, aby se ve srovnani snimi ukazala ekonomicka
nerealnost zjisténi spravce dané (nadhodnoceni zalobcova podnikani). Srovnanim rentability
zalobcovych nakladu, jak tato vyplyva z kalkulaci spravce dané, s primérnou rentabilitou
nakladi znalcem srovnavanych subjektd vyplynulo, Ze rentabilita zalobcovych naklada
by byla 7x vyssi. Takovych vysledkt zkratka neni mozné realné dosahnout.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvy$$i spravni soud pfipomin, %e spravce
dané je opravnén stanovit dan prostrednictvim pomucek za splnéni tfi podminek: (i.) danovy
subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (ii.) proto nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim, a (iii.) dan mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena
spolehlivé (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2023, €. j. 10 Afs 25/2023-48,
bod 14, ¢i ze dne 30. 1. 2025, ¢. . 7 Afs 183/2024-42, bod 43).

[20] V nynéjsim kasalnim fizeni neni sporné splnéni prvnich dvou podminek. Zde
se krajsky soud ztotoznil s pravnim posouzenim finanéni spravy a souhlasil, ze zalobce
nesplnil své darlové povinnosti, a jeho dan proto nebylo mozné stanovit dokazovanim (srov.
zejména bod 33 a body jemu predchazejici rozsudku krajského soudu).

[21] V cem se vSak krajsky soud se stézovatelem neztotoznil, byla spolehlivost dané
stanovené prostrednictvim pomucek - tedy splnéni treti podminky. Konkrétné krajsky soud
shledal ve stanoveni dané dvé nejasnosti, kvuli kterym pojal davodné pochyby o jeji
spolehlivosti. Zaprvé podle krajského soudu stézovatel vychazel z prili§ vysokého rozsahu
zpracovani zalobcem zakoupenych surovin, kdy stézovatel zohlednil pouze ptirozené
Ubytky surovin prijejich zpracovani podle predlozenych receptur, avsak v ostatnim
vychazel z predpokladu, ze vSechny suroviny byly plné vyuzity. Zadruhé podle krajského
soudu stézovatel stanovil zalobei prili§ vysokou obchodni ptirazku na jednotlivych
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pokrmech oproti obchodnim prirazkam jinych srovnatelnych brnénskych podnikt. Tyto
sporné otazky jsou predmétem nynéjsiho kasa¢niho fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Dvodnost této kasaéni namitky totiz zpravidla negativné ovlivni, pripadné Gplné
vyloudi, moznost jeho vécného prezkumu.

[23] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namitl stézovatel ve spojeni
s druhym okruhem svych kasaénich namitek - tedy ve spojeni s udajné prilis vysoko
stanovenou obchodni prirazkou oproti obchodnim pfirazkam jinych srovnatelnych
brnénskych podnika. Stézovatel pfitom namitl obé jeji v Gvahu ptichazejici varianty,
tedy jak neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodd,
tak i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro jeho vnitfni rozpornost.

[24]  Ohledné vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu stézovatel namitl, ze krajsky
soud se na jedné strané ztotoznil s jeho zavérem ohledné mozné obchodni prirazky v oblasti

. o v 7 v/ 4 s Ve 0, /4 v v . /
prodeje pokrmu v restaura¢nich zafizenich ve vysi 208,66 %, na druhé strané vsak krajsky
soud dospél k zavéru, ze obchodni ptirazka byla nepfiméfené vysoka s ohledem na tabulku
srovnatelnych brnénskych subjekta.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud ve svém rozsudku
skutecné uvedl oba vyse uvedené zavéry. V bodé 42 uvedl, Ze vypoctena obchodni prirazka
je viceméné bézna, a tedy sama o sobé nepredstavuje neakceptovatelny exces pfi vypoctu
dané dle pomucek. V bodé 55 vsak konstatoval, ze obchodni prirazka v tomto rozmezi muaze
indikovat vyznamné pochybnosti o tom, zda dan stanovena podle pomucek odpovida
(byt pfiblizné) realné ekonomické situaci zalobce. Presto vsak tato namitka neni dtvodna.

[26] Z rozsudku se podava, ze ve zminéném bodé 42 provadél krajsky soud obecné
hodnoceni spravcem dané zvoleného mechanismu stanoveni dané (jinymi slovy feceno v této
pasazi hodnotil krajsky soud zvoleny mechanismus jako celek). Zde ptitom dospél k zavéru,
v 4 Ve /V 4 4 M v 7/ M /4 4 v/
ze obchodni prirazka vtomto rozmezi neni v oblasti restauraéniho podnikani ni¢im
vyjimeénym. V bodé 55 vsak krajsky soud jiz obchodni ptirazku v uvedeném rozmezi

4 /4 4 i 4 /4 v / i o VeV \4
porovnaval s konkrétni situaci srovnatelnych brnénskych podnika, priCemz v tomto

4 4 /4 v **V_V 4 4 Ve /V Ve M 4 eV V/1°V
porovnani spravcem dané zjisténa obchodni prirazka pripadala krajskému soudu jiz prilis
vysoka a neodpovidajici realné ekonomické situaci zalobce. Z uvedeného je tedy zrejmé,
ze oba zavéry krajského soudu vedle sebe obstoji a rozsudek krajského soudu nebyl vnittné
rozporny.

[27] Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu stézovatel spatfoval vtom, Ze neni
ztejmé, nazakladé ceho dospél krajsky soud k zavéru, ze se narozdil od znaleckého
posudku v pripadé Zalobcem predlozené tabulky nejedna o subjekty od zalobce odlisne.
Takovy zavér dle stézovatele nelze dovodit z predlozené tabulky ani ze zdroju uvedenych
v / v v/ / *VvVvVv/ M 4 M v / b i
zalobcem, ktery vtomto sméru zadné blizsi informace spravci dané (ktery jimi
nedisponoval) nesdélil. Neni proto ztejmé, jestli tyto spolecnosti vykonavaly (popt. v jakém
rozsahu) 1 jinou nez restauracni ¢innost jako zalobce.

[28] Ktéto kasani namitce Nejvyssi spravni  soud dodava, ze namitka
v M /v / o / 4 v/ vV v 7/
neprezkoumatelnosti z vyse uvedeného duvodu tzce souvisi s dalsi stézovatelovou kasacni
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namitkou spocivajici v tom, ze analyzou sporné tabulky s daji o srovnatelnych brnénskych
podnicich stézovatel nechtél uvadét zadny vécny zavér ohledné vyse obchodnich prirazek.
Pouze na ni pro ilustraci demonstroval nedostateCnou vypovidaci hodnotu této tabulky,
nebot zalobci ani spravci dané nebyly znamy detaily o ekonomické ¢innosti srovnavanych
v 4 v v/ \ . / VvV . \4
spolecnosti. Souhrnné lze tedy uzavfit, ze krajsky soud podle stézovatele pochybil, protoze
a) vabec zahrnul tuto tabulku do svych Gvah, resp. b) neodtvodnil, nazakladé ceho
tak ucinil.

[29] Spornou tabulku s Gdaji o nékolika restauralnich zatizenich, ktera byla dle zalobce
porovnatelna a na kterych se zalobce snazil demonstrovat prili§ vysoce stanovenou
obchodni prirazku, predlozil zalobce jiz v fizeni pred spravcem dané.

[30] Uvodem posouzeni této kasa¢ni namitky Nejvy$i spravni soud povaZuje za nutné
uvést, ze nesouhlasi se stézovatelovym pravnim nazorem, podle kterého se krajsky soud
uvedenou tabulkou nemél vibec zabyvat, nebot se ji zalobce fakticky snazil zpochybnit
finan¢ni spravou zvolené pomucky, coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
ptipustné. Stézovatel ma pravdu, ze v pripadé stanoveni dané podle pomucek je jednim
z nepriznivych dusledkt takového postupu pro danovy subjekt rovnéz skutecnost,
ze nemuze zasahovat do spravcem dané zvolenych pomucek, v ¢emz je v tomto typu fizeni
CasteCné poprena zasada materialni pravdy (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS,
¢i ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 4 Afs 275/2020-64, bod 44). V nynéjsim pfipadé je vsak zfejme,
ze uvedenou tabulkou se Zalobce konstantné snazil prokazat neptfiméfené vysoko
stanovenou obchodni pfirazku, a v jejim duasledku tedy neptimérené vysoko stanovenou
vlastni danovou povinnost. Vhodnost zvolenych pomucek tedy v nynéjsim pripadé sla ruku
v ruce se spolehlivosti stanovené dané, vucikteré sméfovala zalobcova argumentace,
a takova argumentace je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfipustna (srov. napt.
rozsudek ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140 Sb. NSS, body 37 az 39 1 s citact
starst judikatury). Krajsky soud se touto argumentaci tedy spravné zabyval.

[31] Stézovatel se touto tabulkou zabyval v bodech 119 a nasledujici svého rozhodnuti

’ . Vi v /7 4 . W 7. V/1°Vv /
v ramci posouzeni zalobcovy odvolaci namitky ohledné stanoveni jeho prilis vysoké
obchodni pfirazky v porovnani sjinymi srovnatelnymi subjekty. Nejvyssi spravni soud
ptitom dava stézovateli za pravdu, ze z jeho rozhodnuti i jemu predchazejicich podklada
zalozenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze financni sprava od pocatku povazovala zalobcem
uplatnénou tabulku za nevypovidajici.

[32] Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce prfedlozenou tabulkou véc zcela
dezinterpretoval. Souhrnné oznadil Zalobcem predlozenou tabulku za neprikaznou, nebot

4 Vo 4 . 4 . 4 Ve . 4 4 v /4 . 4 ./
neni ztrejmeé, jaké ekonomické cCinnosti vni uvedené danové subjekty vykonavaji.
V podrobnostech soud odkazuje na str. 148 a nasledujici zpravy o danové kontrole, kde
se spravce dané blize vyjadfuje k tomu, pro¢ jsou pro néj informace obsazené v tabulce
zavadéjici, stejné jako nasledné pro stézovatele.

[33] Financni sprava naopak po celou dobu sporu konstantné tvrdi, ze obchodni prfirazka
u pokrmu v restauracich kolem 200 % je v tomto oboru podnikani standardni a v nyni
posuzovaném pripadé byla podlozena presnymi matematickymi vypocty za pouziti realnych
v/ v / 4 4 i M 4 v 4

Cisel - skuteénych nakupnich cen surovin a prodejnich cen dle zalobcova ceniku (srov.
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zejména bod 108 rozhodnuti stézovatele, ve kterém se odkazuje na velmi podrobné vypocty
ucinéné spravcem dané).

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v ptipadé, kdy krajsky soud
na rozdil od finanéni spravy povazoval zalobcem predlozenou tabulku za zpusobilou

i v M 4 Ve /V v v v/ v /
zpochybnit zalobci stanovenou obchodni pfirazku, meél predevsim prezkoumatelnym
zpusobem uvést, na jakém zakladé k tomuto zavéru dospél. Tomuto pozadavku vsak krajsky
soud podle Nejvyssiho spravaiho soudu nedostal.

[35] Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze zalobcem predlozena tabulka zachycuje
srovnatelné tdaje (bod 60) a ze se podle néj nejedna o subjekty na prvni pohled od zalobce
odlisné (bod 55 rozsudku krajského soudu). Takové vyporadani vsak neni podle Nejvyssiho
’ 4 V. 7 7 v/ v/ 4 . / vV / o
spravniho soudu dostacujici. V dalsim fizeni tak krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem
vysvétli, zjakych davodu povazoval zalobcem predlozenou tabulku za dostate¢nou
pro zpochybnéni stéZzovatelem stanovené obchodni prirazky - tedy zejména pro¢ povazoval
/ . 4 / . ’ Vo /4 . v/ V. 7 7 Ve 4
Udaje o srovnavanych subjektech dostupné z verejného rejstriku za dostacujici k prijeti
zavéru, ze se jedna o subjekty srovnatelné se zalobcem, atedy relevantni pro srovnani
stanoveni zalobcovy obchodni pfirazky, namisto jejtho stanoveni na zakladé realnych
podkladt tykajicich se pfimo zalobce postupem, ktery zvolil spravce dané (propocet
obchodni ptirazky pouze ve vztahu k pokrmim), pricemz zohledni davody, pro které
stézovatel tabulku povazoval za nedostateCnou pro zpochybnéni obchodni pfirazky (viz

dale).

[36] Od posouzeni vyse uvedené sporné otazky se poté bude odvijet dalsi postup
krajského soudu, ktery krajsky soud ve svém rozsudku (bod 61) jiz naznadil, kdyz uved],
ze ,predmétem zkoumdni v tomto pripadé neni to, zda byla Zalobci stanovena dari ve spravné*
vyst, mybrz vadné vyporadani ses ddaji, kterymi Zalobce prokazuje natolik neobuyklou vysi
obchodni prirazky, wvjejimz disledku je dle Zalobce stanovend dari co do vyse zjevné
neprimérend“. Proto krajsky soud zavazal stézovatele v dal$im fizeni, aby Gvahy zalobce
o prili§ vysoce stanovené obchodni pfirazce potvrdil nebo zpochybnil napt. pomoci
detailnéjSich informaci o nékterém ze srovnavanych subjektl, informaci o jinych
srovnatelnych subjektech provozujicich restauracni éinnost, pfipadné jinym odbornym

podkladem (bod 61 rozsudku krajského soudu).

[37] Pravni nazor financni spravy je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy.
Financni sprava konstantné odmita zalobcem predlozenou tabulku srovnatelnych subjektt
pro jeji nedostate¢nou vypovidaci hodnotu zptsobenou zejména nedostatkem informaci
o podnikatelské cinnosti srovnavanych subjektu. Stézovatel rovnéz ve svém rozhodnuti
zduraznil, ze obchodni pfirazka byla zalobci stanovena na zakladé realnych vypoclta
provedenych na zakladé jeho podkladd, a do jejiho vypoctu byly zahrnuty pouze naklady
z titulu restauracni ¢innosti, nikoliv ostatni naklady.

[38] Pokud tedy krajsky soud povazoval zalobcem prfedlozenou tabulku udajnych
srovnatelnych subjektt za dostate¢ny podklad pro zpochybnéni spolehlivosti stanovené
obchodni prirazky, mél svij prezkum zameéfit na spolehlivost samotného vypoctu obchodni

Ve /V . v 7/ 4 i i Ve . V4 4 v v/ v/ 4
prirazky ze strany financni spravy, nikoli ulozit financni spravé, aby v dalsim fizeni
rozmélnila pochyby o pfiméfenosti stanoveni obchodni pfirazky. K tomuto postupu
by krajsky soud mohl zavazat financni spravu az po prezkumu ji provedeného stanoveni
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obchodni ptirazky zalobci. Jak totiz Nejvyssi spravni soud opakuje, pravni nazor financni
spravy je po celou dobu konstantni v tom sméru, ze zalobcem predlozenou tabulku a udaje

4 \4 4 4 /4 v/ v v v M / Ve 4
v ni obsazené vyvracl. V takovém pripadé vsak nemél krajsky soud zrusit rozhodnuti
zalovaného a zavazat ho .k 7adnd mu] vyporidaini se s vidaji, kterymi Zalobce prokazuje natolik
neobvyklou vysi obchodni prirazky“ (bod 61 rozsudku krajského soudu). Mél ovéfit,
\4 / v 4 Ve /V 4 . V4 4 . 4 4 . v 7/ 4
ze vypocet obchodni prirazky provedeny financni spravou (jak uvadi sama finanéni sprava
na zakladé ziskanych podkladd Zalobce) neobstoji, aneodpovida tedy zalobcovym
podkladim.

[39] DPripadné srovnani s jinymi subjekty by totiz z logiky véci prichazelo v tvahu spise
az pri nemoznosti stanovit obchodni prirazku na zakladé zalobcovych podklada. Tak tomu
v Vev/y v . Vv v . /4 \4 4 v 4 v v /
vSak v nynéjsi véci nebylo. Je totiz zfejmé, Ze stanoveni dané na zakladé nezpochybnénych
o v/ v 4 . /4 17/ vV Vv M v 4 M v Vevy
podkladt pfimo danového subjektu ze své povahy nejlépe umoznuje co mozna nejpresnéjs
stanoveni dariové povinnosti. Tomu odpovida i znéni § 98 odst. 3 pism. a) daniového fadu,
podle kterého jsou pomuckami zejména dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
v 4 M v / N4 v 4 4 4 i 4 /v
zpochybnény akteré tedy idanovy fad fadi naprvni misto v demonstrativnim vydtu
M M / / Ve 4 M4 o /4 v v M .. i
jednotlivych v Gvahu prichazejicich pomucek. Tento zavér ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pokud nebylo mozno stanovit dan na zakladé
dokazovani, neznamena to, ze poznatky ziskané spravcem dané v prubéhu dokazovani
nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané uréitou informacni
hodnotu (napf. rozsudek ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, bod 32 iscitaci dalsi
judikatury).

[40] Jiz prvni okruh stézovatelovych kasacnich namitek tedy shledal Nejvyssi spravni
soud divodnym. Druhy okruh stézovatelovych kasacnich namitek vSak s prvnim vécné
nesouvisi, proto Nejvyssi spravni soud pristoupil 1 k jeho hodnoceni.

[41] Zde stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze pochybil, pokud pfi stanoveni
dané zohlednil pouze omezenou cast ztrat surovin, tj. pouze prirozené ubytky surovin
pti jejich zpracovani podle receptur predlozenych zalobcem, ale v ostatnim vychazel z toho,
ze vSechny suroviny byly plné vyuzity. Podle stézovatele se zohlednéni ztrat u pokrmu
do konstrukce pomucek neuplatriuje za vsech okolnosti. Za situace, kdy zalobce nedolozil
protokoly o likvidaci surovin, tzn. likvidace ztrat vzniklych pfi poskytovani restauraénich
sluzeb nebyla z jeho strany jakkoliv prokazana, nemohou byt naklady na likvidované zbozi
danové G¢inné a nelze je zohlednit ani pti konstrukei pomucek. Zakonnost jejich nezahrnuti
podle stézovatele aproboval - byt implicitné -Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 30 Af 76/2021-68 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 Afs 248/2023-48.

[42] Zvyse popsané stézovatelovy kasatni argumentace je zfejmé, ze se stézovatel
predevsim odvolaval nadvé soudni rozhodnuti, ve kterych mél Krajsky soud v Brné
anasledné Nejvyssi spravni soud (byt implicitné) potvrdit jeho pravni nazor. Stim
vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z rozsudku Krajského soudu v Brné i nasledného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudek krajského soudu prezkoumaval, je
ztejmé, ze taméjsi zalobce podal velmi obecnou zalobu i naslednou kasaéni stiznost, které
byly na samé hranici projednatelnosti (srov. zejména body 17 a 23 az 29 rozsudku krajského
soudu abody 7, 17 a18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). V obou rozsudcich
se tedy soudy zabyvaly polemikou zalobce jen zcela obecné, nebot jim k hlubsimu
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prezkumu zalobce svou obecnou polemikou nedal prostor. Z takového posouzeni vsak nelze
usuzovat, ze nynéjsi postup stézovatele byl spravnimi soudy (byt implicitné) potvrzen. Nyni
spornou otazkou se spravni soudy v odkazovanych rozsudcich vibec nezabyvaly a nezaujaly
k ni zadny pravni zavér. Stézovatelav odkaz na uvedené rozsudku tedy nebyl ptiléhavy.

[43] Krajsky soud zalozil své posouzeni v této véci na tom, ze nebylo sporu o nakupu
surovin a materialu v tvrzeném objemu, coz ovSem nemusi nutné znamenat, ze veSkeré
nakoupené suroviny byly také skuteéné vyuzity v ramci provozu restaurace a generovaly
trzby. Tuto skutecnost nebylo mozné v dasledku vaznych nesrovnalosti v GCetnictvi zalobce
prakticky ovéfit (bod 51 rozsudku krajského soudu). Proto krajsky soud vysel z odborné
literatury, podle které ztraty vzniklé pti poskytovani restauracnich sluzeb ¢ini cca 4 az 10 %
z nakoupenych surovin a vznikaji pfirozenym opracovanim surovin, v disledku nakupu
vétsiho nez potrebného mnozstvi surovin, chyb kuchai, expiraci surovin apod. Finanéni
sprava vsak zohlednila pouze pfirozené bytky surovin pfi jejich zpracovani dle receptur
predlozenych zalobcem, v ostatnim ovsem vysla z toho, zZe vSechny suroviny byly plné
vyuzity (bod 52 rozsudku krajského soudu). Podle krajského soudu tedy toto posouzeni
patrné neodpovidalo realné hospodarské situaci zalobce.

[44] Protitomuto zavéru krajského soudu stézovatel oponuje, ze nosny divod
napadeného rozhodnuti spoéival vtom, ze za situace, kdy zalobce nedolozil protokoly
o likvidaci surovin, tzn. neprokazal jakkoliv likvidaci ztrat vzniklych pfiposkytovani
restauracnich sluzeb, nemohou byt naklady na likvidované zbozi danové u¢inné a nelze je
zohlednit ani pfi konstrukei pomucek.

[45] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud svij zavér o prilis nizkém
zohlednéni ubytku surovin postavil pouze na odkazu na jediny odborny ¢lanek - Gunders,
D. (2012) Wasted: How America Is Losing Up to 40 Percent of Its Food from Farm to Fork to
Landfill. NRDC Issue Paper, iP:12-06-B. Z tohoto odborného clanku ptitom krajsky soud
prevzal zavér, ze ztraty vzniklé pfi poskytovani restauracnich sluzeb éini cca 4 az 10 %
z nakoupenych surovin avznikaji jak pfirozenym opracovanim surovin, tak napt.
v disledku nakupu vétstho nez potfebného mnozstvi surovin, chyb kuchart, expiraci
surovin apod. Takové posouzeni vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni dostatecné.

[46] Krajsky soud timto posouzenim vubec nereagoval na argumentaci Gcastnikt fizeni
avesvéem rozsudku pouze prednesl obecny zavér jednoho odborného clanku, ktery
se v§ak viibec nezabyval konkrétnimi okolnostmi zdejsiho sporu. Stézovatel v doplnéni
vyjadreni k zalobé ze dne 14.5.2024 (bod 15) krajskému soudu prednesl konkrétni
argumentaci, pro¢ zohlednil pouze ptirozené tbytky surovin, a nikoli dalsi ztraty. Krajsky
soud se vsak nevyporadal snamitkami zalobce sohledem naargumentaci stézovatele,
tedy podle Nejvyssitho spravniho soudu adekvatné neoduvodnil, v ¢em bylo rozhodnuti

Vv 4 / M vVv/ 4 4 4 4 v /. / i M /
stézovatele nezakonné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ivaha o Ubytku surovin je v obecné
roviné logicka a pro véc relevantni. V zalobé se pak objevuje na vicero mistech, zejména
v souvislosti s hodnocenim svédeckych vypovédi (namatkou body 5.25., 5.65, 5.78). Nelze

i Ve v M 4 / v o v M VvV M v Ve / v/ 4
si nev§imnout, ze v projednavané véci byla zalobci doméfena i dan z pridané hodnoty (fizeni
vedené pod sp. zn. 7 Afs 199/2024), pricemz skutkové okolnosti dané véci jsou podobné.
V otazce ubytku potravin se vsak dané véci drobné odlisuji, coz je patrné zejména
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z vyjadreni stézovatele k zalobé. V dalsim fizeni proto krajsky soud prihlédne ik témto
4
nuancim.

[47] V dal$im rizeni krajsky soud tedy znovu posoudi obé prozatim sporné otazky,
kvuli kterym svym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele. Ohledné spolehlivosti
stanoveni obchodni pfirazky ptfitom bude postupovat tak, jak bylo uvedeno shora. Zejména
4 */ 4 4 4 vV Vv \4 \4 v \4 4
vyhodnoti, zdaobstoji pravni nazor stézovatele, ze zalobcem predlozena tabulka
srovnatelnych zafizeni nebyla pro stanoveni obchodni ptirazky pouzitelna. Vyjde pritom
4 4 o 4 7 7/ v 4 o 4 v o

z posouzeni, zda zvolené pomucky (vychazejici z nezpochybnénych dukaznich prostredku)
obstoji z hlediska spolehlivosti stanoveni dané. Krajsky soud tedy primarné ovérd,
zda obchodni ptirazky stanovené finanéni spravou na zakladé zalobcovych podklada
odpovidaly 4dajim v nich uvedenych. Ohledné materialnich ztrat pfi provozu restauraénich

v/ 4 M / v A4 v /. M 4 Ve Ve 4 Vev/y 4 4
zatizeni krajsky soud véc radné a v Gplnosti posoudi, pritom prihlédne k nynéjsi konkrétni
skutkové situaci a zohledni stanoviska obou stran sporu, nespokoji se pouze s odkazem
na jediny a obecny odborny d{lanek, na kterém postavil svij pravni zavér v puvodnim
rozsudku.

[48] Ktomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze opravnéni danového subjektu
zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné.
Se svymi namitkami ohledné nespolehlivé stanovené dané prostrednictvim pomucek muize
danovy subjekt v zasadé uspét jen v pripadé excesu spravce dané, kdy konstrukce pomicky
trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé
viubec mohla byt stanovena dan, kterd by dostate¢né presné odrazela realitu danového
subjektu  (napf. rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho soudu  ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 9 Afs 77/2013-67, ¢ast IV. b). Po vyjasnéni obou spornych otazek tedy krajsky soud jesté
posoudi, zda stanoveni dané dle pomucek bylo daném pfipadé natolik excesivni, ze neobstoji

z pohledu jeho spolehlivosti.

[49] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelovu kasacni
stiznost divodnou, proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Vnovém rozhodnuti krajsky soud
rovnéz rozhodne i o nahradé nakladt kasacniho tizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



