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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcu Faisala Husseintho aDavida Hispra v pravni véci zalobce: Actrad s.r.o.
»V likvidaci®, se sidlem Potoc¢ni 1091, Frydek-Mistek, zastoupen Mgr. Martinem Blasko,
LL.M., advokatem se sidlem Olbrachtova 1334/24, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 22 Af 2/2023-59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 22 Af 2/2023-59, se rusi
avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  FinancniGfad pro Moravskoslezsky kraj zalobci rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019 zrusil
dariovou ztratu ve vysi 3 054 779 K¢, doméril mu dan z prijma pravnickych osob ve vysi
1266 350 K¢ a sdélil penale ve vysi 283 817 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2014. Uvedené
kroky spravce dané byly vysledkem dariové kontroly, kterou spravce dané zahajil u zalobce
za Ulelem provérfeni zalobcem vykazané danové ztraty. V ramci této kontroly spravce dané
zpochybnil spolupraci zalobce se spole¢nosti TONDINO SE (dale také jen , TONDINO®)
na zajisténi a realizaci reklamy a propagace v celkové vysi 10 000 000 K¢. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce uzavrel se spolecnosti TONDINO spolupraci za Gcelem snizeni
zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,,ZDP“), nebot cena sjednana za umisténi reklamy se lisila od cen, které byly
sjednany v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Proto
spravce dané o zjiStény rozdil ceny ve vysi 9 720 000 K¢ zvysil zalobcav zaklad dané.

[2]  Proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu podal Zalobce odvolani. Zalovany prvostupnové
rozhodnuti finan¢niho Gfadu v odvolacim fizeni zménil zptsobem, ze zrusena darova ztrata



7 Afs 329/2024

zustala beze zmény, doméfena dan z pfijma pravnickych osob nové ¢inila 1299 980 K¢
a penale noveé ¢inilo 290 543 K¢. V podstatnych skutecnostech se vsak zalovany ztotoznil
s prvostupriovym rozhodnutim.

[3]  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Ostravé, ktery vyhovél jeho zalobe,
Ve /7 Vv / Vv /. v/ v/ V4
zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[4]  Krajsky soud shledal jako nedivodnou vétsinu zalobcovy argumentace. Opakované
ptitom krajsky soud upozornil na zna¢nou obecnost a nekonkrétnost zalobcovych namitek.
Rozhodnuti zalovaného naopak krajsky soud povazoval za obsahlé a radné odavodnéné. Se
zalovanym se vsak krajsky soud neztotoznil v jednom z aspektt stanoveni referencni ceny -
tedy ceny sjednavané za stejnych nebo obdobnych podminek v béznych obchodnich
vztazich, oproti které dariové orginy poméfovaly zalobcovo snizeni zakladu dané.
Konkrétné krajsky soud zalovanému vytkl, ze daniové organy stanovily referencni cenu ze
smluv uzavienych poskytovali reklamnich sluzeb pfimo s fotbalovymi kluby. V zalobcoveé
pripadé vsak zalobce uzavrel smlouvu se spolecnosti TONDINO, ktera byla reklamni
agenturou a kterd mu poskytnuti reklamnich sluzeb zprostredkovala s fotbalovymi kluby.
Bez vyznamu pfitom podle krajského soudu bylo, Ze spole¢nost TONDINO nepridala
k preprodavanému plnéni zadnou pfidanou hodnotu. Danové organy podle krajského soudu
tedy nezjistily cenu transakce uzavrené mezi zalobcem a reklamni agenturou, ani nezjistily
obvyklou provizi reklamnich agentur, nebot vychazely z nespravné avahy, ze za situace,
kdy reklamni agentura podle jejich nazoru nepridala k plnéni zadnou pridanou hodnotu,
neni nutno referen¢ni cenu o pfipadnou provizi zvysit. Tak tomu vsak podle krajského
soudu neni, nebot ma-li byt referencni cena stanovena objektivné, musi vyjit z realné situace,
ve které reklamni agentury plnéni bézné poskytuji.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
Kasacni stiznost

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dle ,stéfovatel & ,OFR) kasaéni
stiznost. Krajsky soud podle néj véc nespravné pravné posoudil a jeho rozsudek je rovnéz
neprezkoumatelny.

[6]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky
soud nedostate¢né odivodnil svij odklon od svého dfivéjsiho rozsudku ve véci zalobce
¢.j. 22 Af 142/2017-69, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 176/2019-26 a Gstavni stiznost proti témto rozsudkiim byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1073/20. Zatimco v uvedeném prvnim sporu sprivni soudy
nepovazovaly skutecnost zprostfedkovani reklamnich sluzeb reklamni agenturou za nijak
podstatnou pro stanoveni referenéni ceny, v nynéj$im sporu na této skute¢nosti krajsky soud
vystavél svij zavér o chybné stanovené referenéni cené. Stézovatel nezpochybruje
pripustnost vyvoje judikatury, k jejimu zohlednovani v jednotlivych kauzach by vSak mélo
byt pristupovano zdrzenlivé astadnym odivodnénim. V nynéjsim pfipadé stézovatel
vystupuje ve dvou shodnych sporech, pti¢emz v jednom sporu jeho rozhodnuti obstalo jako
zakonné a ve druhém bylo zruseno. Takovy postup podle stézovatele zasahuje do pravni
jistoty a porusuje pravo na spravedlivy proces. Stézovatel navic upozornil ina rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu C.j. 3 Afs 22/2022-54, ve kterém se Nejvyssi spravai soud
/ v / M v 4 M vV 4 v Ve / vV
zabyval zalobcovymi plnénimi z pohledu doméfeni dané z pridané hodnoty a rovnéz na
trestni rozsudky, ve kterych byli mimo jiné jednatel zalobce a zalobce samotny pravomocné
odsouzeni za spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kterého
se podle trestniho soudu dopustili tak, ze zalobce byl soudasti retézct zamérné usilujicich

/ M 4 4 4 4 4 Ve 7/ / 4 4 i v 4 i
svym jednanim o kraceni dani vyuzitim podvodnych transakei s reklamnimi plnénimi.

[7]1  Stézovatel rovnéz rozporuje pouziti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
v e ’ . / ) . . . v
¢.j. 7 Afs 13/2021-44, kterym krajsky soud demonstroval Udajny posun v judikature
/ o M v 4 4 4 4 M 4 V/_ VeVv/ v/
a kterym odtvodnil zménu svého pravniho hodnoceni oproti shodnému dfivéj$imu pripadu
zalobce. Podle stézovatele tento rozsudek nebyl ve zdejsi véci pouzitelny, nebot krajsky soud
nezohlednil skutkové odlisnosti pripadu, azejména pak dal$i navazujici judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, kterou stézovatel hojné snesl v dalsich pasazich kasa¢ni
A% i v \4 M M v M VVv/ 4 4 Vv
stiznosti. Spise nez o posunu v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu lze dle stézovatele
hovofit o urcitém napéti v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu tykajicim se posuzovani
/4 4 v 7/ / 4 v/ v VvV Ve V/V / / M vvVv/
otazky stanoveni referencni ceny, které ma pripadné vyresit rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Ohledné jistého pnuti v judikature Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
M ’7./ 4 . vVv/ 4 4
upozornil na  rozsudky  desattho  senatu  Nejvyssitho  spravniho  soudu
sp. zn. 10 Afs 305/2021, 10 Afs 306/2021 a 10 Afs 24/2024.

[8] Ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatel rozporuje samotné pravni
hodnoceni krajského soudu ohledné zakonnosti stanoveni referencni ceny.

[91  Zde stézovatel nejprve napadl zavér krajského soudu, podle kterého stézovatel svym
pravnim nazorem nutil zalobce k tomu, aby vyhledaval nejvyhodnéjsi nabidku bez reklamni
agentury. Stézovatel caste¢né souhlasi skrajskym soudem vtom, zZe neni povinnosti
danovych subjektt vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi nabidky bez reklamnich agentur.
Spravce dané skutecné nemuze po ucastnikovi fizeni spravedlivé pozadovat, aby smlouvy
o reklamé uzaviral ,naprimo“ s fotbalovym klubem - nic takového ovsem spravce dané po
Ucastnikovi rizeni nevyzadoval. Je zalezitosti svobodné volby dariového subjektu, jakym
zpusobem si reklamni sluzby zajisti, tj. zda naprimo anebo skrze zprostredkovatele. Na
druhou stranu ovsem nelze za zadnych okolnosti aprobovat postup vedouci k Géelovému
vytvareni pravnich vztahl ve snaze zajistit si snizeni zakladu dané nebo zvySeni dariové
ztraty. Pokud tedy dariovy subjekt zvolil tento postup, mél si byt védom, ze ceny reklamni
agentury (tj. obchodni spole¢nosti TONDINO) nemusi byt odpovidajici. Zalobce si mohl
a mél ovéfit, za jaké ramcové ceny fotbalové kluby uzaviraji smlouvy o reklamé se zajemci
o poskytnuti reklamnich sluzeb. Nic takového ovSem zalobce neucinil.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle kterého bylo
bez vyznamu, ze spolecnost TONDINO nepridala k preprodavanému plnéni zadnou
pridanou hodnotu. Stézovatel obecné souhlasi, Ze onu ptidanou hodnotu mtize predstavovat
samotné zprostiedkovani reklamy, avsak je nutné vzdy hodnotit konkrétni skutkové
okolnosti kazdého pfipadu. Ve zde feSeném pfipadé nebyla ziddni ptidand hodnota
spolecnosti TONDINO zalobcem k opakovanym vyzvam spravce dané prokazana. Zcela
obdobna reklamni plnéni spravce dané navic zahrnul do referen¢niho vzorku smluv, pfi¢emz
v referenénim vzorku smluv se nachazeji i smlouvy, které zahrnuji jisté sluzby ,navic“ -
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namatkové napf. umistnéni loga partnera na oficialnich webovych strankach klubu 1. FC
Slovacko ¢i poskytnuti clenskych karet do tzv. VIP klubu.

[11] Podle stézovatele tedy ze smluv o reklamé neplynuly zadné ,nadramcové® sluzby
oproti sluzbam, které by obdrzel zalobce ,naptimo“ od fotbalovych kluba za
mnohonasobné nizsi cenu a stejné tak zalobce neprokazal zadnou pridanou hodnotu, ktera
by nebyla zahrnuta jiz ve vybraném referen¢nim vzorku smluv (napf. vstup do tzv. VIP
klubu atp.). Je postaveno na jisto, ze reklamni panely/bannery se nachazely pouze v arealu
Androva stadionu v Olomouci, resp. na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty,
pricemz ze spisového materialu dokonce vyplyva, ze naklady spojené svyrobou
panelt/bannert nebyly nikomu prefakturovany a nesly je fotbalové kluby. Danové organy
tedy porovnavaly cenu reklamy na zakladé objektivnich kritérii na obdobnych pfipadech
uskute¢nénych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Stézovatel
opakované namita, ze krajskym soudem zminovaneé ,pusobeni reklamnich agentur® nemuze
za zadnych okolnosti vést k racionalnimu odtvodnéni 192nasobného, resp. 131nasobného,
navyseni ceny. Stézovatel trva na tom, ze Udajné sluzby provedené nad ramec plnéni ze
strany fotbalovych klubt by sice skute¢né mohly byt davodem pro provedeni korekce
referencni ceny, ovSem pouze a jen v pripadé, ze by bylo prokazano, ze tato ,nadramcova“
plnéni byla skutecné poskytnuta (prokazana), a ze takeé fakticky zvysovala hodnotu vysledné
reklamni sluzby. Nic takového ovsem ve zde feseném pripadé nenastalo, a proto nebyl zadny
racionalni ddvod automaticky navysovat referencni ceny o jakousi (nikym a ni¢im
neprokazanou) zprostredkovatelskou ¢innost.

[12] Koneéné ma stézovatel za to, ze 1 krajskym soudem vzpominana ,obvykla provize
reklamnich agentur® musi byt vdaném fizeni néjakym zpusobem prokazana, coz
se v posuzovaném pripadé nestalo - na rozdil od rozsudku ¢. j. 7 Afs 13/2021-44, bod 29, kde
s wodkazem na zdvéry znaleckého posudku byla nezbytnd provize zprostiedkovatele stanovena na
20 %“. Zavéry vyrcené v tomto rozsudku, kterych se krajsky soud v napadeném rozsudku
dovolava, se tak v pripadé zalobce neuplatni, nebot v odkazovaném ptipadé byl sice ze strany
zalobce rovnéz také predlozen znalecky posudek, ktery vsak nemél patfiény dikazni
potencial ve véci prokazani vyse ceny obvyklé ani ve véci prokazani uspokojivého dolozeni
rozdilu cen, coz stvrdil také krajsky soud.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
[14] Dne 15. 5. 2025 zaslal stézovatel jesté dalsi doplnéni své kasaéni stiznosti, ve kterém
upozornil na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2025,
¢ j. 8 Afs 162/2024-46, 1 na jemu predchazejici rozsudky, ve kterych Nejvyssi spravai soud
aproboval postup stézovatele, ktery v nadhodnocenych obchodnich fetézcich nezohledrioval
ptipadné provize reklamnich agentur.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Uvodem svého pravniho hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
shrnout podstatu a skutkové okolnosti nynéjsiho sporu.
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[17] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. [...] Spojenymi osobami se pro iicely toboto zakona rozumi|...]
jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby [...] které vytvotily pravni vztah previzné za icelem
snizent zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty.

[18] Zalobce mél v imyslu umistit svou reklamu na stadionech fotbalovych klub& SK
Sigma Olomouc a 1. FC Slovacko. Za timto tcelem uzavtel dvé Smlouvy o reklamé
a propagaci se spolecnostit TONDINO, ve kterych se spolecnost TODINO zavazala umistit
reklamu zalobce na stadionech uvedenych kluba.

[19] V ptipadé reklamnich sluzeb poskytnutych na stadionu SK Sigma Olomouc byl
danovymi organy identifikovan nasledujici fetézec obchodnich spole¢nosti zapojenych do
poskytnuti reklamnich sluzeb: SK Sigma Olomouc, a.s. —» EDECO s.r.o. - TONDINO
SE — zalobce.

[20] Smlouva o reklamé na stadionu SK Sigma Olomouc byla uzavtena na dobu urcitou,
a to na obdobi ode dne 1. 2.2014 do dne 30. 6. 2014 (tj. 5 po sobé jdoucich kalendarnich
meésicu) v celkove castce 6 000 000 K¢ 2 (tj. 1200 000 K¢ za kalendafni mésic). Ze smlouvy
uzavrené mezi SK Sigma Olomouc a spolecnosti EDECO spravce dané v prabéhu danového
fizeni zjistil, ze po prepocteni vychazely mési¢ni naklady na reklamni plochu jednoho m? na
Castku zhruba 833 K¢ (gj. 25 000 K¢ / 5 mésict / 6 m?). SK Sigma Olomouc navic sdélila, ze
reklamni bannery jsou v jejim majetku a naklady spojené s jejich vyrobou nebyly nikomu
prefakturovany. Podle darfovych organu bylo ztejmé, ze v predmétném fetézci doslo
k nevysvétlitelnému a vskutku extrémnimu navyseni ceny z 833 K¢ na 200 000 K¢ (mysleno
po prepocteni na jeden m? reklamni plochy).

[21] Ve vztahu k reklamnim sluzbam na stadionu 1. FC Slovacko pak byl danovymi
organy rozklicovan nasledujici fetézec obchodnich spolecnosti zapojenych do poskytnuti
reklamnich sluzeb: 1.FC Slovacko, a.s.— EDECO s.r.o. — EDEMOST s.r.o. —
TONDINO SE — zalobce.

[22] Smlouva o reklamé na stadionu 1. FC Slovacko byla uzavrena taktéz na dobu urcitou,
ato na obdobi ode dne 1.7.2014 do dne 30. 11. 2014 (j. rovnéz také 5 po sobé jdoucich
kalendatnich mésicd) v celkové ¢astce 4 000 000 K¢ (tj. 800 000 K¢ za kalendarni mésic). Ze
smlouvy uzavirené mezi 1. FC Slovacko a spolecnosti EDECO spravce dané v pribéhu
danového fizeni zjistil, Ze po prepoletni vychazi mési¢ni naklady na reklamni plochu
jednoho m? na ¢astku zhruba 1 021 K¢ (tj. 294 000 K¢ / 12 mésict / 24 m?). V prabéhu tizeni
navic spolecnost 1. FC Slovacko sdélila, ze reklamni bannery jsou v jejim vlastnictvi
a naklady na vyrobu téchto banert nesla taktéz ona. Tyto skuteCnosti rovnéz potvrdil pan
F. U. (obchodni manazer a tiskovy mluvéi spolecnosti 1. FC Slovacko) v ramci své svédecké
vypovedi. Také v tomto pripadé bylo podle darfiovych organt ziejmé, ze v predmétném
fetézci doSlo k nevysvétlitelnému a vskutku extrémnimu navyseni ceny z 1021 K¢ na
800 000 K¢ (mysleno po prepocteni na jeden m? reklamni plochy).
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[23] Krajsky soud ve svém nyni prezkoumavaném rozsudku neshledal davodnou

v /v A v v 4 M / v
prevaznou cast zalobcovy zalobni argumentace. V rozsudku krajsky soud opakované
upozornil na znalnou obecnost anekonkrétnost zalobcovych namitek. Rozhodnuti
stézovatele naopak krajsky soud povazoval za obsahlé a radné oduvodnéné. V zasadé se tedy
krajsky soud ztotoznil se zavérem danovych organt o ,umélém® navyseni cen za Gcelem
snizeni zalobcova danového zakladu. S dafiovymi organy se vsak krajsky soud neztotoznil
vjednom z aspektl stanoveni referencni ceny, ze které darnove organy vychazely pri

/4 4 V17 / Vv 4 M / Ve vV 4 v

posuzovani umélého navyseni cen. Proto krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[24] Pravé tento aspekt je jedinou spornou otazkou nyni feSeného sporu. Ta konkrétné
spociva primarné v tom, zda je tfeba pfi stanoveni referen¢ni ceny zohlednit i spolupraci
danoveho subjektu se zprostredkovatelem reklamnich sluzeb a provizi zprostredkovatele
reklamnich sluzeb zahrnout do vypoctu referencni ceny. Navazujici sekundarni otazka poté
spociva v tom, zda je treba zkoumat ptidanou hodnotu zprostredkovatele reklamnich sluzeb
ajeho provizi zapolitat pouze v pripadé, ze je prokazano, ze do obchodni spoluprace
skutedné prinesl urcitou pridanou hodnotu a nejednalo se toliko o subjekt ,uméle“ nastréeny
za UcCelem navyseni ceny. Jiz na tomto misté tedy Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
v daném pripadé v zasadé neni sporu o tom, ze u zalobce doslo k navyseni cen s cilem snizeni
zalobcova danového zakladu. Sporna je pouze zakonnost stanoveni referencni ceny ze strany
danovych organu, od které se poté odviji vyse domérené dané.

[25] V prvni &sti své kasaéni stiznosti OFR namitlo nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud ve zdejsim sporu totiz dospél k odlisnému zavéru, nez ve
obdobném sporu zalobce feSeném v rozsudku ¢. j. 22 Af 142/2017-69. Svij opacny pravni
zavér krajsky soud podle OFR dostateéné nevysveétlil.

[26]  Tato kasacni namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu duvodna.

[27] Samo OFR ve své kasatni stiZnosti p¥ipustilo, e jakysi pravni zivér ohledné
diivéjsiho rozsudku C. j. 22 Af 142/2017-69 krajsky soud ve zde prezkoumavaném rozsudku
nabidl. Konkrétné v bodé 30 nyni prezkoumavaného rozsudku krajsky soud souhlasil
sOFR, Ze nyn&¥ véc se skutkové ipravné shoduje svéci Fedenou v rozsudku
¢.j. 22 Af 142/2017-69. Podle krajského soudu vsak v judikatute vztahujici se k otazce
urceni referenéni ceny doslo v mezidobi k posunu, ktery musel krajsky soud reflektovat.
Pritom krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022,
¢.j. 7 Afs 13/2021-44, ktery podle krajského soudu znamenal posun v judikatufe a podle
kterého dospél krajsky soud k zavéru o nutnosti zohlednit v rdimci referenéni ceny i provizi
reklamni agentury.

[28] Byt Nejvy$i spravni soud souhlasi s OFR, Ze se krajsky soud mohl s uvedenou
otazkou vyporadat jisté dikladnéji, jeho rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny.
Jak vyplyva z podané rekapitulace, krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku urcity
pravni nazor nabidl a v rimci ného se vyporadal jak s odliSnym posouzenim oproti sporu
22 Af 142/2017-69, tak se samotnou meritorni otazkou.
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[29] Jina otazka je, zda krajsky soud véc spravné pravné posoudil. K tomu sméruje veskera
dal$f kasaéni polemika. OFR nesouhlasi, e by mélo pfi stanoveni referenéni ceny
zohledniovat i provizi reklamni agentury, pokud neni prokazano, ze reklamni agentura
pfinesla do sporné obchodni spoluprice néjakou p¥idanou hodnotu. K této otdzce OFR
v kasac¢ni stiznosti navic uvedlo mnozstvi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
podle OFR neni zcela jednotna.

[30] Jako prvni otazkou se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda kvili rozpornosti
judikatury neni tteba aktivovat rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu. Pritom dospél
k zavéru, ze bohata judikatura ohledné stanoveni referencni ceny a nutnosti zohlednovat
.. v o 4 v 4 4 M vv/ 4 4
provizi zprostfedkovatel reklamnich sluzeb neni rozporna. Nejvyssi spravni soud
Vev/ 4 v 4 4 4 / Vv / 4 4
v nynéj$im sporu navic nedospél k pravnimu nazoru, ktery by byl odlisny od pravaiho
4 eV A v / v / v 4 4 M VVv/ 4 4
nazoru jiz vyjadreného v nékterém predchozim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebylo tfeba postupovat dany spor rozsirenému
senatu a Nejvyssi spravai soud posoudil véc nasledovné.

[31] Podle ustalené judikatury ma spravce dané pomérné Siroky prostor pro uvahu,
které subjekty zahrne do vzorce pro zjisténi referencni ceny. Na druhou stranu musi vybér
subjektt odpovidat situaci danového subjektu a musi byt odavodnény. Stanoveni referencni
ceny je v podstaté simulace ceny, kterou by za situace shodneé se situaci spojenych osob
sjednaly osoby, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j.7 Afs 74/2010-81). Ackoli
existuje vice zpusobu, jak tuto cenu uréit, nesmi se tak dit svévolné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, . j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Spravce
dané zjistuje referenéni cenu zpoméra téch osob, které odpovidaji podminkam
a okolnostem sporného pfipadu, ptipadné se jim v co nejvétsi mife podobaji. Proto také
spravce dané vychazi predné z existujicich realné nezavislych transakci. Jestlize neexistuji
plné srovnatelné transakce, 1ze vyjit i z jinych nezavislych transakci, ovsem pfi splnéni dvou
podminek: jednak aby se tyto transakce svymi parametry co nejvice blizily posuzované
transakci, jednak aby zde byl prostor pro korekci s ohledem na vzajemné odlisnosti.
Nezbytnou podminkou urceni referencni ceny je tak existence nezavislych transakei, které
jsou alespori v jadru srovnatelné s transakci posuzovanou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 10 Afs 453/2021-66, bod 45).

[32] Ptredné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zalozil své posouzeni
nynéj$i véci na zavéru, ktery dle néj vyplyval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.2022, ¢.j. 7 Afs 13/2021-49. Ten mél spocivat v tom, ze danové organy jsou povinny
zohlednit do stanoveni referenéni ceny 1 provizi zprostredkovatele reklamnich sluzeb pouze
na zakladé toho, ze zprostfedkovatel reklamnich sluzeb se vyskytoval v néjakém clanku
obchodniho fetézci, aniz by bylo tfeba prokazat, ze takovy zprostfedkovatel ptinesl do
obchodniho fetézce néjakou pridanou hodnotu. To vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ¢.j.7 Afs 13/2021-49 nevyplyva. Ze zminéného rozsudku je naopak
ztejmé, ze v tehdy fesené véci nebylo sporu o tom, ze zprosttedkovatelé reklamnich sluzeb
poskytli  tehdejsimu  dafiovému  subjektu  urcité  sluzby (bod 22 rozsudku
¢.j. 7 Afs 13/2021-49). Navic se v citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud zabyval
odlisnou pravni otazkou; ta spocivala v tom, zda je dostatecné, pokud danové organy vysly
pti urleni referencni ceny ze smluvnich podminek sjednanych ptimo se sportovnimi kluby,
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pokud zohlednily obvyklé provize zprostredkovateld, a nikoli pfimo mezi zadavatelem
reklamy a zprosttedkovateli, jak pozadoval krajsky soud (viz bod 26 rozsudku
¢.j. 7 Afs 13/2021-49). Nejvyssi spravni soud se vtehdejsim pripadé neztotoznil
s pozadavkem krajského soudu na to, ze referenéni cena musi byt stanovena vylucné ze
smluv uzaviranych mezi zprostfedkovateli a zadavateli reklamy (bod 30 citovaného
rozsudku), a naopak prisvéd¢il OFR, Ye referen¢ni cena je stanovena dostate¢né spolehlivé,
pokud darové organy vyjdou ze smluv uzavienych se sportovnimi kluby ak témto
smlouvam prictou obvyklou provizi zprostredkovatelt reklamnich sluzeb.

[33] Krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni
. VVv/ 4 4 Vev/ v V17 / v Ve / Vv
podle Nejvyssiho spravniho soudu pro nynéjsi véc priléhavy a rozhodné z néj neplyne vyse
’ Jn ’ Ve . . / . vv/ / ’ . v
popsany zavér, ktery znéj vyvodil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
v odkazovaném rozsudku dal Nejvyssi spravni soud za pravdu OFR a naopak zmirnil
v J . / ’ v s vV . vv/
pozadavky kladené krajskym soudem na stanoveni referencni ceny. Jak rovnéz Nejvyssi
4 4 M 4 M vVv/ 4 4 4
spravni soud upozornil, v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu navic nebylo
v v / 4 v i v / M Ve _/
sporu o tom, ze zprosttedkovatelé reklamnich sluzeb poskytli dafiovému subjektu urcité
sluzby; tato skutenost v nyni feseném sporu naopak nebyla prokazana a predstavuje zde
klicovou skuteénost.

[34] K nutnosti zohlednit provizi reklamni agentury jako zprostredkovatele reklamnich
sluzeb se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napriklad vrozsudku ze dne 1.2.2024,
¢.j. 3 Afs 200/2022-40 (bod 17), ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,obecné lze soublasit
v tom, Ze pokud plnéni v dalsich clancich dodavatelsko-odbératelského 7etézce zahrnuje redlnou
pridanou hodnotu oproti plnéni v pronim clanku, nelze cenu sjednanou v pronim clanku
povazovat bez dalsiho za obvyklou. Jednou z moznosti je korekce této ceny v podobé pricteni
obvyklé cenry doplrikovych plnéni. Aby vsak bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze pravé takto mély
dariové orgamy postupovat v nyni projedndavané véci, musela by stézovatelka nejprve prokazat své
torzent, Ze v dalsich clancich Tetézce skutecné byla urcita hodnota k prootnimu plnéni v retézci
pridana, tj. Ze se ji poskytnuté plnéni skutecné lisilo od plnéni poskytovaného sportovnimi kluby
pronim odbérateliim (,preprodejciim“).“

[35] Odkazat 1ze ina dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025,
¢ j. 6 Afs 52/2024-49, bod 56, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze danové
organy nalezité prokazaly a popsaly rozdil mezi obvyklou cenou a cenou fakturovanou mezi
spojenymi osobami. Mnohonasobné navyseni ceny nemélo logické opodstatnéni, nebot
forma a obsah plnéni spolivajici v prezentaci sponzorského vzkazu zGstaly beze zmény.
Darlovy subjekt pfitom nebyl schopen (v prubéhu darfiového fizeni ani v fizeni pfed
krajskym ¢ kasaénim soudem) vysvétlit na prvni pohled iracionalni divod akceptace cen
transakci a v fizeni nevySla ani jinym zpisobem najevo zadna indicie, kterd by mohla
oduvodnit zavér o alesponi elementarni ekonomické racionalité postupu dariového subjektu
- vyjma moznosti ziskat daiovou vyhodu.

[36] Z popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfejmé, ze plnéni v dalsich
V17 4 4 Vv v M v Ve 4 v 4 M

¢lancich obchodniho ftetézce je treba pfi stanoveni referencni ceny zohlednit pouze
v pripadé, kdy danovy subjekt prokaze urcitou ptidanou hodnotu k prvotnimu plnéni
v obchodnim fetézci. Tento mechanismus rovnéz odpovida $ir$i povinnosti danového
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subjektu tvrdit a prokazat racionalni, ekonomicky oddvodnéné, divody cenovych rozdila
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 207/2020-53, bod 37).

[37] Pravé tento zavér dopada podle Nejvyssiho spravniho soudu 1 nynéjsi pripad. Zalobci
byl ze strany danovych organti opakované nabidnut prostor pro prokazani pridané hodnoty
v / \4 v 4 7 7/ / Vv /

zprostredkovatelskych sluzeb ze strany spolecnosti vyskytujicich se ve vyse popsanych
obchodnich fetézcich, ¢ehoz zalobce podle OFR nijak nevyuzil apfidanou hodnotu
zprostredkovateld netvrdil, ani ji ni¢im neprokazal. V tizeni podle OFR nevysla ani jinym

o M v/ J .. /4 o M 4 v v 4 4
zpusobem najevo zadna indicie, ktera by mohla oduvodnit zavér o alesponn elementarni
ekonomické racionalité Zalobcova postupu (vyjma moznosti ziskat danovou vyhodu).
Nejvyssi spravai soud navic upozornuje ina to, ze OFR zahrnulo v referenénim vzorku
smluv 1 smlouvy, které zahrnovaly jisté sluzby ,navic“ - namatkové napt. umistnéni loga
partnera na oficialnich webovych strankach klubu 1. FC Slovacko ¢i poskytnuti clenskych
karet do tzv. VIP klubu.

[38] V rozporu suvedenym pravnim nazorem nejsou ani rozsudky desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, na které upozornilo OFR ve své kasac¢ni stiznosti. Desaty senat
v téchto rozsudcich (rozsudek ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 10 Afs 305/2021-45, bod 17, ¢i ze dne
16. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 24/2024-56, bod 29) vysel z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle které i samotné zprostredkovani reklamy muze predstavovat uréitou pridanou
hodnotu, nebot zadavatel reklamy se v takovém pripadé - jednoduse receno - nemusi o nic
jiného starat. Veskerou komunikaci, dohled avubec uskutecnéni reklamy zajistuje
zprostredkovatel, a pravé v tom spociva pridana hodnota (desaty senat ve svych rozsudcich
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 109/2021-67,
bod 47, a tomuto zavéru odpovida i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
»U obecnosti Ize za pridanou hodnotu povaZovat i samotné zprostredkovini reklamy, je vsak
nutné vzdy hodnotit konkrémi skutkové okolnosti kazdého pripadu“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. ). 4 Afs 56/2023-43, bod 33). Tento pravni zavér
Vev/ * V7 ’ . M M VVv/ 4 4 A
nynéj$i rozsudek ani zadna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepopira. Iv tomto
v/ v i vVv/ 4 4 /v Ve oV v 4
pripadé Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze onu pfidanou hodnotu muze predstavovat pouhé
v 4 4 bl 4 v/ v v /4 Ve i 4 4
zprostredkovani reklamy, nebot vtakovéem pripadé veskeré cinnosti obstara reklamni
agentura jako zprostredkovatel a darfiovy subjekt nabizejici svou reklamu se nemusi o nic
starat. K takové situaci v posuzovaném pripadé vSak podle datiovych organtd nedoslo.
Darlové organy v daném pripadé konstantné uvadéji, ze spole¢nost TONDINO do
obchodni spoluprace nepfinesla viibec zadnou pfidanou hodnotu a predstavovala toliko
»uméle“ nastréeny subjekt, jehoz Glelem bylo vytvoreni ,umélého“ obchodniho fetézce za
/ vV /v 7 /v /v v /4 4
Ucelem navyseni cen a snizeni zalobcova danového zakladu.

[39] Nejvy$$i spravni soud tedy souhlasi s pravnim nizorem OFR, a naopak nesouhlas
s pravnim hodnocenim krajského soudu. I podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze do
stanoveni referencni ceny vyzadovat zahrnuti provize reklamni agentury jako
zprostiredkovatele reklamnich sluzeb jen z toho divodu, Ze reklamni agentura figurovala
jako uréity ¢lanek sporného obchodniho tetézce. Naopak vzdy je tieba ovétit, zda reklamni
agentura ve sporném obchodnim fetézci plnila néjakou ekonomickou roli (resp. pridala do
obchodniho retézce néjakou pridanou hodnotu), ¢i zda byla do obchodniho fetézce vklinéna
toliko za Glelem ,umélého® navyseni cen, a tedy snizeni zakladu dané. V tomto smyslu je
tedy na darfiovém subjektu, aby relevantné zpochybnil zavéry, které ulinil spravce dané.
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Darovy subjekt proto muze (a pokud tak Cini, tak musi) konkrétné prokazovat, ze urdena
cena neni spravna - v nynéjsim pripadé by to znamenalo tvrdit a dolozit, ze uréena cena nenti

/ / 5 . .. ’ ;7 . v ’
spravna, nebot nezahrnuje provizi, ktera sohledem na konkrétni okolnosti méla byt
zohlednéna. Pokud se darfiovému subjektu nepodafi rozptylit pochyby dariovych organa
o roli zprostredkovatele, datiové organy nejsou povinny pracovat s jeho provizi.

[40]  Nejvyssi spravai soud navic s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, ze by danové
organy svym pristupem zalobce v podstaté nutily k tomu, aby vyhledaval nejvyhodnéjsi
nabidku bez reklamni agentury (bod 28 rozsudku krajského soudu). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz v krajskym soudem odkazovaném rozsudku ze dne ¢.j. 7 Afs 13/2021-44,
bod 33: ,Neni povinnosti dariového subjektu vyhleddvat cenové nejvyhodnéisi nabidku.
StéZovatel nemiize po Zalobci spravedlivé poZadovat, aby smlowvu uzaviel primo s dotéenymi
sportovnimi aredly. Je zdleZitosti jeho svobodné volby, jakym zprisobem si reklamni sluzby zajisti,
tj. zda primo nebo skrze zprostiedkovatele. Na drubou stranu nelze aprobovat postup vedouci
k sicelovému vytvdrveni pravnich vztabii ve snaze zajistit si sniZzeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové  ztraty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.8.2021,
¢ . 1 Afs 109/2021-67 nebo ze dne 10. 9. 2021, ¢ j. 1 Afs 110/2021-78). Pokud tedy Zalobce zvolil
tento postup, mél si byt védom, Ze ceny reklamnich agentur nemusi byt odpovidajici. Mohl a mél
si 0vérit, za jaké ramcové cemy kluby uzaviraji smlouvy se zdjemci o poskytnuti reklamnich
sluzeb. Pak by bylo jisté snazsi wvdZit, zda tvrzeny sirsi rozsab poskytnutych sluzeb koresponduje
takto mnohondsobnému navysent ceny.“

[41] I OFR ve své kasaéni stiZznosti souhlasilo, Ze je zaleZitosti svobodné volby datiového
subjektu, jakym zpusobem si reklamni sluzby zajisti, tj. zda ,napfimo“ anebo skrze
zprostredkovatele. Na druhou stranu ovSem nelze za zadnych okolnosti aprobovat postup
vedouci k tcelovému vytvareni pravnich vztahli ve snaze zajistit si snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danove ztraty (srov. vyse cit. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu). Pokud tedy
zalobce zvolil postup skrze zprostredkovatele, mél si byt védom, ze ceny reklamni agentury
(tj. spole¢nosti TONDINO) nemusi byt odpovidajici. Zalobce si mohl a mél ovétit, za jaké
ramcové ceny fotbalové kluby uzaviraji smlouvy o reklamé se zijemci o poskytnuti
reklamnich sluzeb. Nic takového ovsem zalobce neucinil, a to vse navic s prihlednutim
k tomu, Ze jednatel Zalobce znal sportovni prosttedi.

[42] Jak je z vySe popsaného ziejmé, darfiové organy svym pfistupem zalobce nenutily
k vyhledavani nejvyhodnéjsi nabidky bez reklamni agentury; zprostfedkovani reklamnich
sluzeb reklamni agenturou (a tedy pfipadnou provizi reklamnich agentur) dariové organy
pouze odmitly zahrnout do stanoveni referencni ceny, nebot dospély k zavéru, ze reklamni
agentury byly v posuzovanych obchodnich spolupracich pouze ,subjekty uméle®
nastréenymi za GCelem navyseni cen, bez toho aniz by tyto subjekty pfinesly do obchodni
spoluprace jakoukoli pfidanou hodnotu.

[43] V Cem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s OFR, je namitka OFR spocivajici
v tom, ze pripadné i obvykla provize reklamnich agentur musi byt v daném fizeni ze strany
danového subjektu néjakym zpsobem prokazana.

[44] Podle jiz vySe citované ustalené judikatury plati, ze ,v pripadé, Ze je prokazino, Ze se
jednad o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lis{
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ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze
sprdvce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymsi osobami a jednak cenu referencni,
aby mohl provést srovnani. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou vipravy zikladu dané je, Ze
rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni
i biemeno ditkazni“ (jiz vy$e cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 74/2010-81,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, €. j. 5 Afs 341/2017-47, zejména
body 21 a 23). ,Pro zjistovdini ceny referencni musi byt spravce schopen unést bemeno tvrzeni
i biemene  ditkazniho ve wvztabu ke vsem rozhodnym  aspektim  ,(opét rozsudek
¢.j. 7 Afs 74/2010-81) Pripadna obvykla provize reklamnich agentur je podle Nejvyssiho
spravniho soudu bezesporu soudasti stanoveni referen¢ni ceny, ohledné které tizi bremeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni spravce dané.

[45] V samém zavéru Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze se v ramci nynéjsitho pravniho
hodnoceni seznamil is dalsimi zalobcovymi spory rozhodnutymi Nejvys$im spravnim
soudem rozsudky C.j.7 Afs 176/2019-26, resp. 3 Afs 22/2022-54, i trestnimi rozsudky, na
které upozornilo OFR ve své kasa¢ni stiznosti. Tato rozhodnuti vsak v prevazné mire nejsou
podle Nejvyssitho spravniho soudu pro dany spor podstatna, nebot zadné znich se
nezabyvalo zde fesenou pravni otazkou. Vsechna uvedena rozhodnuti podle Nejvyssiho
4 4 4 ./ \4 v oo / 4 v v/ M M 4 4
spravniho soudu podavaji obraz o zalobcové jednani asvéd¢i o jeho jednani v rozporu
vV / . 4 v . vv/ 4 4 eV /v / 4
s danovymi zakony. Jak vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vyse, tuto vychozi
V. 4 : 4 . . . VV/ 4 ’ o ’
skutednost ve svém rozsudku krajsky soud nezpochybnil a ani Nejvyssi spravai soud ji nyni
nijak nezpochybnuje. Spor se vedl toliko o zakonnost stanoveni referen¢ni ceny ze strany
danovych organa, ktereé krajsky soud shledal v rozporu se zakonem, avsak Nejvyssi spravni
soud s pravnim nazorem krajského soudu nesouhlasi. Je pravda, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 7 Afs 176/2019-26 konstatoval v bodeé 32 to, ze zalobce ,vyuZil ,uméle sluzeb
zprostiedkovatelii, kter{ cenu poskytovanych sluzeb nasledné vyrazné zvysili (290krat, 229%rat
a 102krdt), a to aniz by v vetézci doslo k néjaké pridané hodnoté”, je vsak treba mit na zteteli,
ze se v tehdejsim pripadé jednalo o jiné zdanovaci obdobi nez nyni a jako zprostredkovatelé
vystupovaly jiné subjekty nez zde.

[46] V dal$im fizeni tedy krajsky soud piezkouma zavér datiovych organt o tom, ze
spole¢nost TONDINO predstavovala pouhy ,uméle® nastréeny subjekt v posuzovaném
obchodnim fetézci bez jakékoli pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud pfitom opakuje, ze
Ve J4 v . : v, / v
pridana hodnota spolec¢nosti TONDINO jako zprostredkovatele reklamnich sluzeb mohla
spocivat 1 v samotném zprostfedkovani reklamy, nebot v takovém pripadé veskeré ¢innosti
obstarava reklamni agentura jako zprostfedkovatel a datiovy subjekt nabizejici svou reklamu
se nemusi o nic starat. Pokud nedojde k vyvraceni zavéru spravce dané o absenci pridané
hodnoty spole¢nosti TONDINO v posuzovaném obchodnim fetézci, nebude krajsky soud
v IRy . ’ v 7 . ’
pozadovat zahrnuti jeji provize do stanoveni referencni ceny. Pokud by krajsky soud naopak
dospél k zavéru o prokazani uréité pridané hodnoty v posuzovaném obchodnim fetézci ze
strany spole¢nosti TONDINO, je povinnosti daiovych organti stanovit v ramci referencni
ceny jeji provizi ze srovnatelnych obchodnich spolupraci.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[47] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze z vyse vylozenych duvodi shledal kasacni
stiznost davodnou, proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym
NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne 1 o nahradé
nakladt kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



