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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcu Faisala Husseinitho a Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: HACIENDA
MEXICANA, s. r. 0., se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, zastoupen JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 28162/22/5300-21441-702127, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6. 2024,
¢.j. 25 Af 29/2022-118,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2024, ¢&. j. 25 Af 29/2022-118,se rusi
avécse vraci krajskému soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce je pravnicka osoba provozujici v Brné restauraéni zarizeni.

[2]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj mu doméftil celkem 29 dodateénymi
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platebnimi vyméry (za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2017) podle pomucek dan
z pridané hodnoty. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v predmétnych zdanovacich
obdobich porusil své povinnosti v takovém rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, a to zejména s ohledem na neprikazné vedenou evidenci pro Gcely dané
z ptidané hodnoty, absenci vnitfni smérnice, ve které by byla stanovena a ekonomicky
zdivodnéna norma ptirozenych Ubytkd a ztratného, nevedeni evidence zlikvidovaného
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odpadu proslych surovin, neprikazné vedenou inventarizaci a nevykazani veskerych trzeb
v uskutecnénych zdanitelnych plnénich. Proti dodateénym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl.
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[3]  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Ostravé, ktery vyhovél jeho zalobé
a zrusil rozhodnuti zalovaného.

[4]  Voprvni casti svého rozsudku se krajsky soud zabyval splnénim prvnich dvou
podminek pro dodate¢né vyméteni dané podle pomucek - tedy zda 1) zalobce pri
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnostt,
a 2) v dusledku této skuteénosti nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim.
Zde krajsky soud dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti a zpravy o darové kontrole
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vyplyva, ze obraz podnikani zalobce v restauracni ¢innosti byl krajné nevérohodny, nebot
vykazované trzby zrestauracni Cinnosti byly ve zjevném nepoméru k nakladim na
spotrebované suroviny a zalobce mél zaroven likvidovat enormni mnozstvi nakoupenych
surovin. Tvrzeni zalobce neméla oporu v prikazné evidenci trzeb a prikazne skladové
M M M / v i 4 v v / v v eV _V /
evidenci. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze souhrn vsech zjisténych
pochybeni zalobce a z nich vzeslych pochybnosti vedl k vylouceni moznosti domérit dan
dokazovanim, a byly tedy splnény prvni dvé podminky stanoveni dané dle pomucek.

[5]  Krajsky soud neprisvédcil zalobci ani v tom, ze by v nynéjsi véci doslo k zakazanému
kombinovani pomtcek a dokazovani. Zalovany podle krajského soudu ¥adné vysvétlil,
ze pri stanoveni dané podle pomucek vyuzil rovnéz podklady, které nezpochybnil, coz spéje
k presnéjsimu vysledku domérené dané. Pouziti nezpochybnénych diukaznich prostredka
ptistanoveni dané pomuckami je prfipustneé, coz ostatné vyslovné pripousti zakon
& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,dafiovy ¥ad“), ve svém § 98 odst. 3 pism. a). Zalovany
proto i zde postupoval v souladu se zakonem.

[6]  V posledni casti rozsudku krajsky soud posuzoval treti a posledni podminku pro
stanoveni dané podle pomucek - tedy spolehlivost takto stanovené dané. V obecné roviné se
pritom krajsky soud s mechanismem stanoveni dané pouzitym zalovanym ztotoznil
a vétsinu zalobnich namitek neshledal divodnymi. Jako dtvodné vsak shledal dve dilci
zalobcovy namitky, kvuli kterym dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném pripadé lze
M / V/1:Vv / /v vV /4 M M
pochybovat o spolehlivém (ptilis vysokém) stanoveni zalobcovy danové povinnosti.

[71  Podle krajského soudu nebylo sporu o tom, Ze zalobce nakoupil suroviny a material
v tvrzeném objemu, tuto skute¢nost ovéril spravce dané také u deklarovanych dodavatela.
To ovSem nemusi nutné znamenat, ze veskeré nakoupené suroviny byly také skuteéné
vyuzity vramci provozu restaurace a generovaly trzby. Tuto premisu spravce dané
v disledku vaznych nesrovnalosti v Géetnictvi zalobce nebylo mozné prakticky ovéfit.
Krajsky soud proto vysel z odborné literatury, podle které ztraty vzniklé pfi poskytovani
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restauracnich sluzeb cini cca 4 - 10 % z nakoupenych surovin a vznikaji jak prirozenym
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opracovanim surovin, tak napf.v dusledku nakupu vétstho nez potrebného mnozstvi
surovin, chyb kuchafl, expiraci surovin apod. Pfirozené Ubytky surovin pii jejich
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zpracovani sice spravce dané zohlednil dle receptur predlozenych zalobcem, v ostatnim
ovem vychazel z toho, ze vSechny suroviny byly plné vyuzity. Tento predpoklad podle
krajského soudu tedy s ohledem na vyse uvedené patrné nemél realny zaklad.

[8]  Krajsky soud rovnéz souhlasil se zalobcovou namitkou, ze mu zalovany stanovil
prilis vysokou obchodni pfirazku. Zde se krajsky soud nejprve neztotoznil se znaleckym
posudkem predlozenym zalobcem, nebotf ten neobsahoval ani zakladni kritéria vybéru
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srovnatelnych restauracnich zatizeni a jednotliva srovnavana ftizeni se od sebe v mnoha
ohledech lisila. Zalobce ovSem v prubéhu danového rizeni odkazoval také na informace
tykajici se deviti brnénskych subjekta provozujicich srovnatelné restaurace. Podle krajského
4 4 v M M Ve v **V_V 4 i 4 v 4 v
soudu srovnani s témito subjekty prineslo dvé zjisténi. Jednak potvrdilo zavér spravce dané
o Vv / Vv M 4 bl 4 / /. * 0 M / v
o neprukaznosti zalobcova etnictvi, nebot ten by dle vykazanych 4daja realizoval vyrazné
nizsi obchodni ptirazku oproti priméru srovnavanych subjektt. Jednak by vsak zalobce pri
4 4 / 4 v 4 v M 4 Ve /V 4 4
srovnani s vysledky spravce dané vykazoval vice nez dvojnasobnou pfirazku ve srovnani
o v /v / v VVv/ i M v/ <« /4 / M o vV
s prumérem a taktéz vyrazné vyssi oproti ,nejlepsimu® ze srovnavanych subjekti. Rovnéz
v M / M M / 4 M v
tento nepomér podle krajského soudu indikoval vyznamné pochybnosti o tom, zda dan

stanovena podle pomucek odpovidala realné ekonomicke situaci zalobce.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
Kasalni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (nyni stéZovatel) kasalni stiznost.
Krajsky soud podle néj véc nespravné pravné posoudil ajeho rozsudek je navic
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neprezkoumatelny. V Gvodu své kasacni stiznosti stézovatel prednesl vychozi aspekty
stanoveni dané dle pomucek a moznosti darfiového subjektu zpochybnit spolehlivost takto
stanovené dané. Dale uplatnil dva okruhy kasacnich namitek.

Prvni okruh kasa¢nich namitek

[10] V prvnim okruhu kasaénich namitek stézovatel nesouhlasil s pravnim posouzenim
krajského soudu ohledné ztrat znakoupenych surovin spojenych s poskytovanim
restauracnich sluzeb. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze pochybil, pokud
zohlednil pouze pfirozené ubytky surovin pti jejich zpracovani podle receptur predlozenych
zalobcem, ale v ostatnim vychazel z toho, ze vSechny suroviny byly plné vyuzity.

[11] Financni sprava pri konstrukci pomucek vychazela z nezpochybnéné vykazané
spotreby materialu, pricemz vychazela mimo jiné i1z zalobcem dolozenych prijatych
danovych dokladt, konkrétné z nakladového Gctu 501600 Spotteba materialu - suroviny
pro vyrobu. Neprodejné zasoby pfi konstrukci pomicek nebyly zohlednény z davodu, ze
likvidace potravin nebyla #4dnym zptisobem doloZena. Ulastnik Hzen{ sice dolozil smlouvu
o likvidaci odpadi uzavienou se spolenosti Marius Pedersen a.s., ale ztéto smlouvy
nevyplyvalo splnéni zakonnych pozadavkd. Smlouva se tykala pouze likvidace tuhého
odpadu. K prokazani likvidace potravin je povinnost vypracovat protokol s povinnymi
nalezitostmi, coz Ucastnik fizeni nedolozil, a proto nebylo mozné pfedmétnou smlouvu
o likvidaci odpadt pouzit jako pomicku.

[12] Likvidace neprodejnych zisob navic byla zpochybnéna ivypovédi zalobcova

v 4 . / 4 v VvV 4 /4 v /4 / V1]
zamestnance. Sam krajsky soud pak zavéry stézovatele plynouct z této svédecké vypovédi
aproboval, a konstatoval, ze ,skladovd evidence a odpisy neodpovidaji realité ze spousty riznych
diivodii. O tom, jak a kym byly suroviny konkrétné likvidovany, svédek nevi, nicméné obrovské
mmnoZstvi surovin se podle néj rozdalo zakaznikim zadarmo, nebo se zkazilo. To, Ze se tak délo
casto a ve velkém mnoZstvi, vyplyvd nikoliv ze samotné vypovédi, nybrZ z odpisi tvrzenych
Zalobcem. .
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[13] Podle stézovatele se zohlednéni ztrat u pokrmu do konstrukce pomucek neuplatriuje
za vSech okolnosti. Zakonnost jejich nezahrnuti byla - byt implicitné - odsouhlasena jak
Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 Af 76/2021-68, tak navazné
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13.12.2023, ¢.j.7 Afs 248/2023-48.
Skutkové okolnosti v nyni resené véci pak presné odpovidaji situaci, kdy je nezahrnuti ztrat
pti konstrukci pomucek akceptovatelné. Nosny duvod napadeného rozhodnuti totiz
spocival v tom, Ze za situace, kdy zalobcem nebyly protokoly o likvidaci surovin dolozeny,
tzn. likvidace ztrat vzniklych pti poskytovani restauracnich sluzeb nebyla z jeho strany
jakkoliv prokazana, nemohou byt naklady na likvidované zbozi danové Géinné a nelze je
zohlednit ani pti konstrukci pomucek. Stézovatel tak postupoval v souladu se zakonem
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Krajskym soudem byly zpochybnény pouze dasti tykajici se prodanych pokrmu
z divodu neobvyklé vyse obchodni pfirazky, ktera vsak byla stanovena dle predlozenych
4 o V v/ 4 M i v /7 4 v 4 N4
cenikt zalobce v fizeni (viz velmi podrobné rozpracovana Gvaha spravce dané vychazejici
z podkladi zalobce - ktomu jednotlivé zpravy o danovych kontrolach, kdy byly
zohlednény ptirozené Ubytky potravin). Je proto zcela evidentni, ze krajsky soud vibec
nezohlednil, Ze zjiSténa tzv. obchodni ptirazka vychazi pouze z pfimého vstupniho
materialu (surovin) s pfihlédnutim k pfirozenym ubytktum potravin jako jsou krev, odrezky
Ve e 4 \4 v . VvV /4 4 \4 4 v 4 4
¢1 jiné polozky. Jak vysvétlil stézovatel v napadeném rozhodnuti, zalobcem uvadéné ztraty
jsou vycislené ve slozeni receptur a postupu pfipravy, a to v polozkach hruba hmotnost
Ve 4 v /4 v . 4 vV Ve 4 4 v
a ¢ista hmotnost. Veskeré poméry mezi hrubou a nasledné Cistou hmotnosti spravce dané
zachoval, tedy v plné mire zohlednil ptirozené bytky surovin pti jejich zpracovani. Krajsky
. v ’ Ve 2V . v v/
soud pak neakcentoval ani to, ze v obchodni pfirazce nejsou zohlednény dalsi vstupy
souvisejici s vyrobou téchto pokrmd, a to rezijni naklady zalobce, mzdové naklady, naklady
na provoz, amortizace apod. Tyto nebyly zpochybnény, byly vyuzity pro vice ¢innosti
a narok na odpocet z nich byl v ramci stanoveni dané dle pomucek plné pfiznan. To tedy
znamena, ze pokud by byly do vstupid zahrnuty irezijni naklady, byla by vypoctena
obchodni prirazka logicky nizsi. Tato obchodni prirazka (bez rezijnich nakladd) se
aplikovala opét a pouze jenom na zalobcem vykazané suroviny atimto zptusobem byla
dopoctena dast vystupt jako zaklad dané pro stanoveni vySe dané z pfidané hodnoty na
vystupu u prodanych pokrmd.

[15] Stézovatel tak shrnuje, Ze postupoval v souladu se zdkonem a judikaturou, nebot
4 4 4 v 4 V_ Vv 4 v o
ztraty v daném pripadé nebyly opravnéné zahrnuty do stanoveni dané podle pomucek.
Nadto je z napadeného rozhodnuti zcela evidentni, ze stézovatel nevychazel z premisy, ze
vSechny suroviny byly plné vyuzity, naopak v nejvy$§i mozné mite zohlednil
nezpochybnéné skutecnosti (rezijni a dalsi naklady), pfirozené bytky, jakoz i vérnostni

bonus. Vysledna obchodni prirazka pak byla zcela obvykla.

Druhy okruh stézovatelovych kasatnich namitek
[16] Ve druhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem

krajského soudu, ze by Zalobci stanovil ptilis vysokou obchodni prirazku, ktera neodpovida
obchodnim ptirazkam jinych srovnatelnych brnénskych podnik.
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[17]  V tomto okruhu kasa¢nich namitek stézovatel namitl nejprve neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Podle stézovatele neni zfejmé, na zakladé éeho dospél krajsky
soud k zavéru, ze na rozdil od znaleckého posudku se v pripadé zalobcem predlozené
tabulky nejedna o subjekty od zalobce odlisné. Takovy zavér vsak podle stézovatele nelze
dovodit z predlozené tabulky ani ze zdroja uvedenych zalobcem, ktery v tomto sméru zadné
blizsi informace spravci dané (ktery jimi nedisponoval) nesdélil.

[18] Rozsudek krajského soudu je navic podle stézovatele 1 vnitiné rozporny. Krajsky
soud nezpochybnil spravnost spravcem dané stanovené obchodni pfirazky v rozmezi od
176,45 % do 243,56 %, nebot i dle jeho nazoru tato prirazka pro prodej pokrmu v restauraci
nepredstavuje neakceptovatelny exces pfi vypoctu dané podle pomucek. Presto vsak
v nasledujicich pasazich svého rozsudku shledal tuto obchodni pfirazku jako prilis vysokou
a patrné neodpovidajici zalobcové hospodarske realité.

[19] Dale se jiz stézovatel vénoval samotnému pravnimu posouzeni, se kterym rovnéz
nesouhlasi. Predné stézovatel nesouhlasi s tim, ze vice nez dvojnasobna obchodni pfirazka
stanovena zalobci oproti ostatnim brnénskym restauracnim zafizenim z tabulky mohla
znacit chybné stanoveni dané podle pomucek.

[20]  Spravce dané totiz tabulku predlozenou zalobcem nevyuzil ke stanoveni zalobcovy
obchodni pfirazky ajiz vibec ne pfislusnych spoleénosti, ale pouze takto upravenou
tabulkou pro ilustraci demonstroval nedostatecnou vypovidaci hodnotu tabulky, nebot
zalobci ani spravei dané nebyly znamy detaily o ekonomické ¢innosti srovnavanych
spolecnosti. Obchodni prirazku pfitom zalobce vypocital z celée vykonové spotreby (popt.
vC. spotfeby materialu a energii), a logicky mu tedy musela vyjit nizsi prirazka, protoze v ni
byly zapolitany nejen suroviny k vyrobé jidel jako pfivypoctu obchodni prirazky
stanovené spravcem dané. Ten stanovil obchodni ptirazku rozdilem prodejni ceny bez DPH
a porizovacich cen surovin se zohlednénim prirozenych ubytka pri jejich zpracovani.

[21] Nazor krajského soudu podle stézovatele totiz fakticky vede k tomu, ze ackoliv

spravce dané disponoval dikazy, z nichz mohl spolehlivé odhadnout vysi obchodni prirazky
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a na jejim zakladé stanovit dan, presto mél vychazet ¢i mél prinejmensim zohlednit obecné
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a nepodlozené udaje v tabulce predlozené zalobcem, které ale z povahy véci nemohou
4 .V 4 \4 /4 4 v . *eV_V /4 ’ v
odpovidat realité vic nez zcela konkrétni skute¢nosti zjisténé spravcem dané.

[22] Krajsky soud tento sviyj pozadavek ani presvédciveé nezdivodnil (v podstaté jej pouze
konstatoval). Stézovatel je (naopak) presvédcCen, ze spravce dané svij postup logicky
zdtvodnil a krajsky soud pochybil, kdyz shledal dGvodnou zalobni namitku, Ze spravce dané
jako jednu z pomtucek nepouzil srovnani srovnatelnych datiovych subjektd a jejich
datiovych povinnosti. Zalobce se timto tvrzenim toti% - v kone¢ném désledku - doméhal
pouziti jinych pomucek a krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dariovy subjekt nemize soustredit tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek,
nybrz jen k tomu, Ze vysledna darnova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt stanovena.

[23] Koneéné podle stézovatele krajsky soud fakticky vyslysel zalobcovu argumentaci
proti zpusobu vybéru pomicek spravcem dané, ¢imz mu krajsky soud svym rozsudkem
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fakticky umoznil pouziti jinych pomtcek, coz je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
v zasadé nepripustné.

Vyjadreni Zalobce
[24] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalobce, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[25] V kasacni stiznosti zalobce citoval nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu tykajicich se stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Zalobcem
4 v 4 M i / v v/ v M 4 v
uvadéna judikatura se zabyvala predevs$im pozadavky na spolehlivost stanoveni dané,
nutnost zohlednovat pfi stanoveni dané ivydaje danovych subjektt a moznost obrany
danového subjektu v pripadé, kdy takto stanovenou dan povazuje za neprimérenou.

[26] Dale se zalobce vyjadril ke stézovatelem uplatnénému prvnimu okruhu kasaénich
namitek ohledné nezohlednéni ztrat vzniklych pti poskytovani restauracnich sluzeb.
Zalobce souhlasi s krajskym soudem, ktery stéZovateli vytkl, %e p¥i doméfeni dané podle
pomucek zohlednil pouze ptirozené ubytky surovin pti jejich zpracovani podle
predlozenych receptur, avSak v ostatnim vychazel z predpokladu, ze vSechny suroviny byly
plné vyuzity. To patrné nema realny zaklad, nebot dle odborné literatury ztraty vzniklé pri
poskytovani restauracnich sluzeb cini cca 4 az 10 % z nakoupenych surovin. Stézovatel se
podle zalobce snazi poprit, ze by tvrdil, ze veskeré nakoupené suroviny byly zalobcem také
skutedné vyuzity v ramci provozu restaurace a generovaly trzby. Je pravdou, ze spravce dané
ani stézovatel toto nikdy vyslovné netvrdili, nicméné materialné se tak chovali a tento
vnitfni postoj vyplyva ze zptsobu, jakym byla zalobci stanovena daniova povinnost. I kdyby
mél byt spravny zavér stézovatele, ze zalobce neprokazal ,danovou uznatelnost”
zlikvidovanych surovin, nemohou spravce dané astézovatel vychazet ztoho, ze pti
poskytovani restaura¢nich sluzeb zadné ztraty nevznikaji.

[27] Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele, ze od
vypoctenych trzeb odecetl slevu ve vysi 10 % na veskeré vykony tykajici se prodeje
alkoholickych 1 nealkoholickych napoji a pokrmut. Tento argument stézovatele je ryze
/v 1 / v 0, 4 \4 \4 v 4 . 4 ’
UcCelovy, protoze sleva 10 % vychazela ztoho, ze zalobce mél vramci poskytovani
restaura¢nich sluzeb implementovan vérnostni slevovy systém. Zcela jisté vSak nemuze takto
odectena sleva ,konzumovat“ také pfipadné ztraty na surovinach, kdyz dana sleva vécné
souvisi vylucné s existenci vérnostniho systému, a nikoliv se ztratami na surovinach.

[28] O selektivnim a Glelovém pristupu spravce dané a stézovatele vidi zalobci pak svéddéi

i skutecnost, ze spravce dané a stézovatel nevahaji opakované pouzit argument notorietou
/ L JBRT ’ , ° . v

vyplyvajici z odborné literatury co do obvyklych nakladG na porci, avsak argumentu

srovnatelnou notorietou vyplyvajici z odborné literatury stran obvyklych ztrat vznikajicich

pti poskytovani restauracnich sluzeb se brani.

[29] Obhledné druhého okruhu stézovatelovych kasaénich namitek zalobce nejprve uved],
ze nesouhlasi stim, ze by byl rozsudek krajského soudu ohledné této otazky
neprezkoumatelny. Dale zalobce upozornil, Ze stézovatel neuvedl dostatek argumentt, pro¢
by zalobcem zminéné restaurace nebyly se Zalobcem srovnatelné. Jediny argument, ktery
stézovatel uvedl, byla skutecnost, Ze z vetejné dostupnych dajt o restauracich nelze zjistit,
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zda predmétem podnikani srovnavanych subjektu byla jen restauracni ¢innost nebo 1 dalsi
¢innosti. To vsak podle zalobce neni dostatecné. Pokud mél stézovatel pochyby
o srovnatelnosti zalobcem navrzenych subjektd, mél si o jejich hospodarena obstarat dalsi
informace, k ¢emu jisté disponuje odpovidajicimi pravomocemi.

[30] Z rozhodnuti stézovatele podle zalobce nevyplyva, ze by zalovany prostrednictvim

tabulky hodlal pouze demonstrovat jeji nedostate¢nou vypovidaci hodnotu; pokud to
vV / Vv Vv . v v Ve M .. / o 4 v

stézovatel zamyslel, ztejmeé tak mél ulinit jinym zpUsobem. Pravé upravenou tabulkou

spravce dané naopak poukazal na nespolehlivost danové povinnosti, kterou sam stanovil,

coz potvrzuje také napadené rozhodnuti krajského soudu.

[31] Konecéné se zalobce vymezil i proti stézovatelové namitce, ze krajsky soud fakticky
vyslySel jeho argumentaci proti zpsobu vybéru pomucek spravcem dané a ze mu krajsky
soud svym rozsudkem fakticky umoznil pouziti jinych pomucek, coz je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé nepripustné. Zalobce s tim vSak nesouhlasi. Podle néj
se v nynéjsim pripadé jedna o situaci, kdy zalovany nespravné zvolenymi pomuckami
V/Ve M M 4 4 v v / M M /

zapricinil nespolehlivé stanoveni zalobcovy danové povinnosti. Vhodnost zvolenych

o Vev/ v/ Vo M 4 / v o Ve /
pomucek tedy v nynéjsim pripadé jde ruku v ruce se spolehlivosti stanovené dané, vaci které
sméfovala zalobcova argumentace; takova argumentace je ptritom 1ipodle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pripustna.

[32] V posledni ¢asti kasa¢ni stiznosti se zalobce vymezil proti hodnoceni krajského soudu
ohledné jim predlozeného znaleckého posudku. Zalobce podle svého presvédcent
dostateCnym zpusobem vysvétlil, podle jakych kritérii byl udinén vybér znalcem
4 / M o / M Ve M 4 / /
srovnavanych subjektt. Znalcem vybrané subjekty slouzily jako demonstratory znamych
/. vV / M o i o v / */ v 4 / i i
a uspésnych podnikt a podnikt vlastnénych medialné znamymi osobnostmi z oboru,
u kterych 1ze duvodné predpokladat vysokou tGroven provozovani zatizeni. Stézovatelem
a nasledné 1 krajskym soudem vypoctené atributy nesrovnatelnosti byly podle zalobce pravé
atributy, které nepochybné vedou k vyssi rentabilité a vyssim hospodarskym vysledktm,
apravée proto byly ve znaleckém posudku uvedeny, aby se ve srovnani s nimi ukazala
ekonomicka nerealnost zjisténi spravce dané (nadhodnoceni zalobcova podnikani).
Srovnanim rentability Zalobcovych nakladd, jak tato vyplyva z kalkulaci spravce dané,
s primérnou rentabilitou nakladd znalcem srovnavanych subjektd vyplynulo, Ze rentabilita
zalobcovych nakladd by byla 7x vy$si. Takovych vysledkd zkratka neni mozné realné
dosahnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[33] Kasacni stiznost je ddvodna.

[34] Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvy$i spravni soud p¥ipomin, e spravce
dané je opravnén stanovit dan prostrednictvim pomucek za splnéni tfi podminek: (i.) danovy
subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (ii.) proto nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim, a (iii.) dai mohla byt prostfednictvim pomticek stanovena
spolehlivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 25/2023-48,
bod 14, ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 7 Afs 183/2024-42, bod 48).
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[35] V nynéj$im kasaénim rizeni neni sporné splnéni prvnich dvou podminek. Zde se
krajsky soud ztotoznil s pravnim posouzenim finanéni spravy a souhlasil, e zZalobce nesplnil
své danové povinnosti a jeho danovou povinnost proto nebylo mozné stanovit dokazovanim
(srov. zejména bod 30 a body jemu predchazejici rozsudku krajského soudu).

[36] V cCem se vsak krajsky soud se stézovatelem neztotoznil, byla spolehlivost dané
stanovené prostrednictvim pomucek - tedy splnéni treti podminky. Konkrétné krajsky soud
shledal ve stanoveni dané dvé nejasnosti, kvuli kterym pojal duvodné pochyby o jeji
spolehlivosti. Zaprvé podle krajského soudu stézovatel vychazel z prilis vysokého rozsahu
zpracovani zalobcem zakoupenych surovin, kdy stézovatel zohlednil pouze ptirozené
Ubytky surovin pri jejich zpracovani podle predlozenych receptur, avsak v ostatnim
vychazel z predpokladu, ze vsechny suroviny byly plné vyuzity. Zadruhé podle krajského
soudu stézovatel stanovil zalobci pfili§ vysokou obchodni pfirazku na jednotlivych
pokrmech oproti obchodnim pfirazkam jinych srovnatelnych brnénskych podnika. Tyto
sporné otazky jsou predmétem nynéjsiho kasa¢niho fizeni.

K obchodni prirazce

[37] Jako obvykle se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Duvodnost této kasaéni namitky totiz zpravidla negativné
ovlivni, ptipadné Gplné vyloudi, moznost jeho vécného prezkumu.

[38] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namitl stéZovatel ve spojeni
s druhym okruhem svych kasacnich namitek - tedy ve spojeni sudajné prilis vysoko
stanovenou obchodni pfirazkou oproti obchodnim pfirazkam jinych srovnatelnych
bronénskych podnika. Stézovatel pfitom namitl obé jeji v tvahu prichazejici varianty, tedy
jak neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu, tak
1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro jeho vnittni rozpornost.

[39] Ohledné vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu stézovatel namitl, ze krajsky
soud se na jedné strané ztotoznil se stézovatelovym zavérem ohledné mozné obchodni
ptirazky v oblasti prodeje pokrmt v restauracnich zatfizenich v rozmezi od 176,45 % do
243,56 %, na druhé strané vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze obchodni ptfirazka stanovena
v daném sporu stézovateli (v roce 2015 ve vy$i 176,45 %, v roce 2016 ve vysi 208,66 %
avroce 2017 ve vy$i 243,56 %) byla nepfiméfené vysoka a neodpovidala obchodnim
prirazkam jinych srovnatelnych brnénskych subjektt.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud ve svém rozsudku
skuteéné uvedl oba vyse uvedené zavéry. V bodé 39 svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze
obchodni ptirazka stanovena dle tzv. nakladd na porci v rozmezi od 176,45 % do 243,56 %
je viceméné bézna, a tedy sama o sobé nepredstavuje neakceptovatelny exces pfi vypoctu
dané dle pomucek. V bodé 51 svého rozsudku vsak krajsky soud konstatoval, ze obchodni
prirazka v tomto rozmezi mize indikovat vyznamné pochybnosti o tom, zda dar stanovena
podle pomticek odpovida (byt priblizné) realné ekonomickeé situaci zalobce. Presto vSak tato
namitka neni divodna.
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[41]  Z rozsudku krajského soudu je totiz zfejmé, ze ve zminéném bodé 39 svého rozsudku
provadél krajsky soud obecné hodnoceni spravcem dané zvoleného mechanismu stanoveni
dané (jinymi slovy feeno v této pasazi hodnotil krajsky soud zvoleny mechanismus jako
celek). Zde pritom krajsky soud dospél k zavéru, ze obchodni ptirazka v tomto rozmezi neni
v oblasti restauracniho podnikani ni¢im vyjimecnym. V bodé 51 svého rozsudku vsak
krajsky soud jiz obchodni pfirazku v uvedeném rozmezi porovnaval s konkrétni situact
srovnatelnych brnénskych podnikd, pfidemz v tomto porovnani spravcem dané zjisténa
obchodni prirazka pripadala krajskému soudu jiz prilis vysoka a neodpovidajici realné
ekonomické situaci zalobce. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze oba zavéry krajského soudu
vedle sebe obstoji a rozsudek krajského soudu nebyl vnittné rozporny.

[42] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu stézovatel spatroval v tom, Ze neni
ztejmé, na zakladé éeho dospél krajsky soud k zavéru, ze se na rozdil od znaleckého posudku
v pripadé zalobcem predlozené tabulky nejedna o subjekty od zalobce odlisné. Takovy zavér
vSak podle stézovatele nelze dovodit z predlozené tabulky ani ze zdroji uvedenych
\4 / v v/ / *VvVv/ M 4 M v / b i
zalobcem, ktery vtomto sméru zadné blizsi informace spravci dané (ktery jimi
nedisponoval) nesdélil. Neni proto ztrejmé, jestli tyto spolecnosti vykonavaly (popt. v jakém
rozsahu) 1 jinou nez restauracni ¢innost jako zalobce.

[43] Ktéto kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitka
neprezkoumatelnosti z vyse uvedeného duvodu tzce souvisi s dalsi stézovatelovou kasacni
namitkou spocivajici v tom, ze nyni spornou tabulkou srovnatelnych brnénskych podnika
stézovatel nechtél uvadét zadny vécny zavér ohledné vyse obchodnich ptirazek. Pouze na ni
pro ilustraci demonstroval nedostate¢nou vypovidaci hodnotu této tabulky, nebot zalobci
ani spravci dané nebyly znamy detaily o ekonomické Cinnosti srovnavanych spole¢nosti.
Souhrnné lze tedy uzavrit, ze krajsky soud podle stézovatele pochybil, protoze a) vibec
zahrnul tuto tabulku do svych Gvah, resp. b) neodtvodnil, na zakladé ¢eho tak ucinil.

[44] Nyni spornou tabulku s daji o nékolika restauracnich zatizenich, ktera byla dle
zalobce porovnatelna a na kterych se zalobce snazil demonstrovat prili$ vysoce stanovenou
obchodni prirazku, predlozil zalobce v prubéhu prvostupnového danového fizeni jako svou
reakci na vysledky kontrolniho zjisténi tykajici se danové kontroly na DPH.

[45] Uvodem posouzeni této kasacni namitky Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné
uvést, ze nesouhlasi se stéZzovatelovym pravnim nazorem, podle kterého se krajsky soud
uvedenou tabulkou nemél vibec zabyvat, nebot se ji zalobce fakticky snazil zpochybnit
finanéni spravou zvolené pomucky, coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
pripustné. Stézovatel ma pravdu, ze v pfipadé stanoveni daniové povinnosti podle pomucek
je jednim z neptiznivych disledkl takového postupu pro datiovy subjekt rovnéz skutednost,
ze nemuze zasahovat do spravcem dané zvolenych pomticek, v ¢emz je v tomto typu fizeni
v/ vV Vv v 4 ./ 4 v . vVv/ 4 4
CasteCné poprena zasada materialni pravdy (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31.7.2007, C.j.8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 275/2020-64, bod 44). V nynéjsim
v/ v . v Vo 4 \4 v v Ve 4
pripadé je vsak zrejmé, ze uvedenou tabulkou se zalobce konstantné snazil prokazat
Ve vV v 4 Ve /V ./ o Ve vV v
neprimérené vysoko stanovenou obchodni pfirazku a v jejim dusledku tedy nepriméfené
vysoko stanovenou vlastni darfiovou povinnost. Vhodnost zvolenych pomtcek tedy
Vev/y v/ vV Vv . 4 /4 v o Ve 4 Vv
v nynéjsim pripadé sla ruku v ruce se spolehlivosti stanovené dané, vadi které smérovala
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zalobcova argumentace, a takova argumentace je podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pripustna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020,

¢.j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140 Sb. NSS, body 37 az 39 i s citaci starsi judikatury). Krajsky
soud se touto argumentaci tedy spravné zabyval.

[46] Stézovatel se touto tabulkou zabyval v bodech 87 az 101 svého rozhodnuti v ramci
posouzeni zalobcovy odvolaci namitky ohledné stanoveni jeho ptiliS vysoké obchodni

Ve /V 4 4 .. / M / . . . vv/ 4 4 Ve 4 4
ptirazky v porovnani s jinymi srovnatelnymi subjekty. Nejvyssi spravni soud pritom dava
stézovateli za pravdu, ze z jeho rozhodnuti i jemu predchazejicich podklada zalozenych ve
spravnim spisu je ztejmé, ze financni sprava od polatku povazovala zalobcem uplatnénou
tabulku za nevypovidajici.

[47] Tak stézovatel v bodé 87 svého rozhodnuti konstatoval, Ze se spravci dané nepodatrilo
najit subjekt srovnatelny se zalobcem. Dale v bodé 88 svého rozhodnuti stézovatel uvedl, ze
dle jeho nazoru zalobce predlozenou tabulkou véc zcela dezinterpretoval. Stézovatel
souhrnné oznadil zalobcem predlozenou tabulku za nevérohodnou, nebot zalobce podle
stézovatele jednak uvedl chybné Gdaje, zejména vsak vychazel z odlisnych Gdajt pfi vypocltu
obchodni prirazky nez spravce dané (opét bod 88 rozhodnuti stézovatele). K tomu dale srov.
1 zavéry spravce dané uvedené jiz v jednotlivych zpravach o danovych kontrolach - s. 76
zpravy o danové kontrole 2015, s. 90 zpravy o danové kontrole 2016, s. 100 zpravy o danové
kontrole 2017, které obsahuji shodné zavéry.

[48] Financni sprava naopak po celou dobu sporu konstantné tvrdi, ze obchodni prirazka
u pokrmu v restauracich kolem 200 % je v tomto oboru podnikani standardni a v nyni
posuzovaném pripadé byla podlozena presnymi matematickymi vypocty za pouziti realnych
v/ v / 4 4 . M 4 v 4

Cisel - skutecnych nakupnich cen surovin a prodejnich cen dle zalobcova ceniku (srov.
zejména bod 73 rozhodnuti zalovaného).

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v pripadé, kdy krajsky soud na
rozdil od financ¢ni spravy povazoval zalobcem predlozenou tabulku za zpusobilou

M \4 . 4 Ve / V v v v/ v /
zpochybnit zalobci stanovenou obchodni pfirazku, mél predevsim prezkoumatelnym
zptsobem uvést, na jakém zakladé k tomuto zavéru dospél. Tomuto pozadavku vsak krajsky
soud podle Nejvyssiho spravniho soudu nedostal.

[50] Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze zalobcem predlozena tabulka zachycuje
srovnatelné adaje (bod 56) a Ze se podle néj nejedna o subjekty na prvni pohled od zalobce
odlisné (bod 51 rozsudku krajského soudu). Takové vyporadani vsak neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostacujici. V dalsim fizeni tak krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem
vysvétli, z jakych divodd povazoval zalobcem predlozenou tabulku za dostatecnou pro

v 4 vV /4 4 Ve /V M /4 v v
zpochybnéni stézovatelem stanovené obchodni pfirazky - tedy zejména proc¢ povazoval
/ . ’ / M 4 Vo 4 M W24 V. o/ 7 Ve 4
Udaje o srovnavanych subjektech dostupné z verejného rejstriku za dostacujici k prijeti
zavéru, ze se jedna o subjekty srovnatelné se zalobcem, atedy relevantni pro srovnani

4 4 4 Ve /V 4 M4 4 4 v 4 /.
stanoveni zalobcovy obchodni prirazky namisto jejtho stanoveni na zakladé realnych
podkladt tykajicich se ptimo zalobce postupem, ktery zvolil spravce dané (propocet
obchodni prirazky pouze ve vztahu k pokrmim).
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[51] Od posouzeni vyse uvedené sporné otazky se poté bude odvijet dalsi postup krajského
soudu, ktery krajsky soud ve svém rozsudku (bod 58) jiz naznadil, kdyz uvedl, ze ,predmétem
zkoumdni v tomto pripadé neni to, zda byla zalobci stanovena dari ve ;spravné‘ vysi, nybrz radné
vyporadani se s idaji, kterymi Zalobce prokazuje natolik neobvyklou vysi obchodni pririzky,
v jejimz diisledku je dle Zalobce stanovend dari co do vyse zjevné neprimérend”. Proto krajsky
soud zavazal stézovatele v dalsim rizeni, aby Gvahy zalobce o pfili§ vysoce stanovené
obchodni pfirazce potvrdil nebo zpochybnil napf. pomoci detailnéjsich informaci
o nékterém ze srovnavanych subjektd, informaci o jinych srovnatelnych subjektech
provozujicich restaura¢ni ¢innost, pripadné jinym odbornym podkladem (bod 58 rozsudku

krajského soudu).

[52] Pravni nazor finanéni spravy je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy.
Financni sprava konstantné odmita zalobcem predlozenou tabulku srovnatelnych subjektt
pro jeji nedostatecnou vypovidaci hodnotu zpisobenou zejména nedostatkem informaci
o podnikatelské cinnosti srovnavanych subjekti. Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti
zduraznil, ze obchodni ptirazka byla zalobci stanovena na zakladé realnych vypoclta
provedenych ze zalobcovych podkladu (srov. jiz vyse cit. bod 73 rozhodnuti zalovaného),
ado jejtho vypoctu byly zahrnuty pouze naklady z titulu restauracni dinnosti, nikoliv
ostatni naklady.

[53] Pokud tedy krajsky soud povazoval zalobcem predlozenou tabulku udajnych
srovnatelnych subjekt za dostatecny podklad pro zpochybnéni spolehlivosti stanovené
obchodni prirazky, mél svij prezkum zaméfit na spolehlivost samotného vypoctu obchodni
ptirazky ze strany finanéni spravy, nikoli ulozit financni spravé, aby v dal$im fizeni
rozmélnila pochyby o pfiméfenosti stanoveni obchodni ptirazky. K tomuto postupu by
krajsky soud mohl zavazat finanéni spravu az po prezkumu ji provedeného stanoveni
obchodni prirazky zalobci. Jak totiz Nejvyssi spravni soud opakuje, pravai nazor financni
spravy je po celou dobu konstantni v tom sméru, ze zalobcem predlozenou tabulku a udaje
v ni obsazené vyvraci. V takovém pripadé vsak nemél krajsky soud zrusit rozhodnuti
zalovaného a zavazat ho .k 7adnd mu] vyporddani se s vidaji, kterymi Zalobce prokazuje natolik
neobuyklou vysi obchodni prirazky“ (bod 58 rozsudku krajského soudu). Ale krajsky soud mél
ovéfit, ze vypocet obchodni pfirazky provedeny finanéni spravou (jak uvadi sama finanéni
sprava na zakladé ziskanych podkladt Zalobce) neobstoji, a neodpovida tedy zalobcovym
podkladim.

[54] Ptripadné srovnani sjinymi subjekty by totiz zlogiky véci ptichazelo v dvahu
az pfi nemoznosti stanovit obchodni ptirazku na zakladé zalobcovych podkladt. Tak tomu
v Vev/ v . Vv Vo 4 \4 4 v 4 v o v/
vsak v nynéjsi véci nebylo. Je totiz zrejmé, ze stanoveni dané na zakladé podklada pfimo od
danového subjektu ze své povahy nejlépe umoziiuje co mozna nejpresnéjsi stanoveni daniové
M M 717 ° v 4 4 v 4 v/ 4 M
povinnosti. Tomu odpovida i znéni § 98 odst. 3 pism. a) danového radu, podle kterého jsou
o . i 4 o 4 V. J4 4 Vv v J4
pomuckami zejména dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, a ktere
tedy idariovy rad fadi na prvni misto v demonstrativnim vyctu jednotlivych v Gvahu
Ve 4 7/ o ’ v v . .. . . Vv/ 4 4
prichazejicich pomucek. Tento zavér ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které pokud nebylo mozno stanovit dani na zakladé dokazovani, neznamena
to, ze poznatky ziskané spravcem dané v pribéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako
pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané urcitou informaéni hodnotu (napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, C. j. 1 Afs 20/2014-40, bod 32 is citaci dalst
judikatury).

Ke ztratam p¥i provozu restauracnibo zarizeni

[55] Jiz prvni okruh stézovatelovych kasaénich namitek tedy shledal Nejvyssi spravni
soud dtvodnym. Druhy okruh stézovatelovych kasaénich namitek vsak s prvnim vécné
./ . Vv/ ’ ’ Ve 1 4 v_ 7/
nesouvisi, proto Nejvyssi spravni soud pristoupil 1 k hodnoceni tohoto okruhu kasa¢nich
e
namitek.

[56] V tomto okruhu kasaénich namitek stézovatel rozporuje zavér krajskeho soudu,
ze pochybil, pokud pfi stanoveni dané zohlednil pouze omezenou Cast ztrat surovin,
tj. pouze prirozené ubytky surovin pfi jejich zpracovani podle receptur predlozenych
zalobcem, ale v ostatnim vychazel z toho, ze vSechny suroviny byly plné vyuzity. Podle
stézovatele se zohlednéni ztrat u pokrmt do konstrukce pomucek neuplatnuje za vsech
okolnosti. Zakonnost jejich nezahrnuti byla - byt implicitné - aprobovana jak Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 Af 76/2021-68, tak navazné Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 13.12.2023, (. j.7 Afs248/2023-48. Skutkove
okolnosti v nyni reSené véci pak presné odpovidaji situaci, kdy je nezahrnuti ztrat pri
konstrukci pomticek akceptovatelné. Nosny divod napadeného rozhodnuti totiz spoéival
vtom, ze za situace, kdy zalobcem nebyly protokoly o likvidaci surovin dolozeny,
tzn. likvidace ztrat vzniklych pri poskytovani restauracnich sluzeb nebyla z jeho strany
jakkoliv prokazana, nemohou byt naklady na likvidované zbozi danové 4éinné a nelze je
zohlednit ani pti konstrukci pomucek. Stézovatel tak postupoval v souladu se zakonem
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[57] Z vyse popsané stézovatelovy kasaCni argumentace je zrejmé, ze se stézovatel
predevsim odvolaval na dvé soudni rozhodnuti, ve kterych mél Krajsky soud v Brné
a nasledné Nejvyssi spravai soud (byt implicitné) potvrdit jeho pravni nazor. S tim vsak
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z rozsudku Krajského soudu v Brné 1nasledného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudek krajského soudu prezkoumaval, je

v o / v VevV/ V M v M 4 v 7/ /v 4
zrejmeé, ze taméjsi zalobce podal velmi obecnou zalobu i naslednou kasacni stiznost, které
byly na samé hranici projednatelnosti (srov. zejména body 17 a 23 az 29 rozsudku krajského
soudu a body 7, 17 a 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). V obou rozsudcich se tedy
krajsky soud i Nejvyssi spravni soud zabyvaly Zalobcovou polemikou jen zcela obecné,
nebot jim k hlub$imu pfezkumu Zalobce svou obecnou polemikou nedal prostor.
Z takového posouzeni vSak nelze usuzovat, ze stézovatelav postup byl spravnimi soudy (byt
implicitné) potvrzen. Nyni spornou otazkou se spravni soudy v odkazovanych rozsudcich

o / . /7 N/ / 4 4 /__V vV Vv o /4
vubec nezabyvaly a nezaujaly k ni zadny pravni zaveér. Stézovateliv odkaz na uvedené
rozsudku tedy nebyl pfiléhavy.

[58] Podle krajského soudu nebylo sporu o tom, Ze zalobce nakoupil suroviny a material
v tvrzeném objemu. To ovSem nemusi nutné znamenat, ze veskeré nakoupené suroviny byly
také skutecné vyuzity v ramci provozu restaurace a generovaly trzby. Tuto skute¢nost
nebylo mozné v disledku vaznych nesrovnalosti v Gcetnictvi zalobce prakticky ovétit (bod
47 rozsudku krajského soudu). Proto krajsky soud vySel z odborné literatury, podle které
ztraty vzniklé pfi poskytovani restauracnich sluzeb lini cca 4 az 10 % z nakoupenych
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. . oy . Ve 7 7 ’ . vV o 4
surovin a vznikaji jak prirozenym opracovanim surovin, tak napt. v dusledku nakupu
vétsiho nez potfebného mnozstvi surovin, chyb kuchart, expiraci surovin apod. Finanéni
sprava vsak zohlednila pouze prirozené Ubytky surovin pti jejich zpracovani dle receptur
v v / \4 4 v v v v i v
predlozenych zalobcem, v ostatnim ovsem vysla z toho, ze vSechny suroviny byly plné
vyuzity (bod 48 rozsudku krajského soudu). Podle krajského soudu tedy toto posouzeni
v 4 4 4 /v / M * Vv
patrné neodpovidalo realné hospodarské situaci zalobce.

[59] Proti tomuto zavéru krajského soudu stézovatel oponuje, ze nosny duvod
napadeného rozhodnuti spodival vtom, ze za situace, kdy zalobcem nebyly protokoly
o likvidaci surovin dolozeny, tzn. likvidace ztrat vzniklych pfi poskytovani restauraénich
sluzeb nebyla z jeho strany jakkoliv prokazana, nemohou byt naklady na likvidované zbozi
danové Gcinné a nelze je zohlednit ani pti konstrukei pomtcek. I'sam krajsky soud navic
v bodé 44 svého rozsudku konstatoval, ze skladova evidence a odpisy neodpovidaji realité ze
spousty ruznych divoda. O tom, jak a kym byly suroviny konkrétné likvidovany, svédek,
ktery k véci vypovidal, nevédél, nicméné obrovské mnozstvi surovin se podle néj rozdalo
zakaznikim zadarmo, nebo se zkazilo. To, zZe se tak délo c¢asto ave velkém mnozstvi,
vyplyva nikoliv ze samotné vypovédi, nybrz z odpist tvrzenych zalobcem.

[60] Z obsahu vyjadreni stézovatele v fizeni pred krajskym soudem pritom Nejvyssi
4 4 VVe v i vV eV v/ 4 v . /

spravni soud ovéril, ze tuto argumentaci uvedl stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem

(srov. bod 49 stézovatelova vyjadrenti), resp. plyne jiz z napadeného rozhodnuti.

[61] Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud svij zavér o prilis nizkém
zohlednéni Gbytku surovin postavil pouze na odkazu na jediny odborny clanek - Gunders,
D. (2012) Wasted: How America Is Losing Up to 40 Percent of Its Food from Farm to Fork to
Landfill. NRDC Issue Paper, iP:12-06-B (srov. bod 47 rozsudku krajského soudu). Z tohoto
odborného ¢lanku pritom krajsky soud prevzal zavér, ze ztraty vzniklé pfi poskytovani
restauracnich sluzeb cini cca 4 az 10 % z nakoupenych surovin a vznikaji jak prirozenym
opracovanim surovin, tak napf.v disledku nakupu vétstho nez potfebného mnozstvi
surovin, chyb kuchari, expiraci surovin apod. Takové posouzeni vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni dostatecné.

[62] Krajsky soud timto posouzenim vibec nereagoval na argumentaci Gcastnikt fizeni
a ve svém rozsudku pouze pfednesl obecny zavér jednoho odborného ¢lanku, ktery se vsak
vibec nezabyval konkrétnimi okolnostmi zdejsiho sporu. Jak vSak Nejvyssi spravni soud
/v VvV 4 4 ’ v 4 </ v 4 \4 v . /4
popsal vyse, stézovatel ve svém rozhodnuti a nasledné ve svém vyjadreni k zalobé krajskému
soudu prednesl konkrétni argumentaci, pro¢ zohlednil pouze pfirozené Gbytky surovin,
a nikoli dal$i ztraty. Pfedev$im s touto argumentaci se vsak krajsky soud nijak nevyporadal,
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu neodtvodnil, v éem bylo rozhodnuti Zalovaného
nezakonné. (Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze Givaha o Gbytku
surovin je v obecné roviné logicka. V tomto sméru lze vzit i v ramci soudniho prezkumu
v/ v/ v /. / v
v potaz napriklad pfislusny vyslech svédka).

[63] V dal$im fizeni krajsky soud tedy znovu posoudi obé prozatim sporné otazky, kvuli
kterym svym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného. Ohledné spolehlivosti stanoveni
obchodni prirazky pritom bude postupovat tak, jak bylo uvedeno zejména v bodech [53]
a[54] tohoto rozsudku. Zejména vyhodnoti, zda obstoji pravni nazor stézovatele, ze
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zalobcem predlozena tabulka srovnatelnych zarizeni nebyla pro stanoveni obchodni

Ve /V Ve 4 M Ve 4 / o 4 M4
ptirazky pouzitelna. Vyjde pritom z posouzeni, zda zvolené pomucky (vychazejici
z nezpochybnénych dikaznich prostredkt - viz body [48] a[52] s odkazem na bod 73
napadeného rozhodnuti) obstoji z hlediska spolehlivosti stanoveni dané. Krajsky soud tedy

M /4 v VVv/ 4 Ve /V / . V4 4 4 vV Vv /
primarné ovéri, zda obchodni ptirazky stanovené finané¢ni spravou na zakladé zalobcovych
podkladt odpovidaly Gdajim v nich uvedenym. Ohledné materialnich ztrat pti provozu

v 7/ v/ 4 M / v v/ v /. M 4 Ve Ve 4
restauracnich zatizeni krajsky soud véc fadné av Gplnosti posoudi, pfitom prihlédne
k nynéjsi konkrétni skutkove situaci a zohledni stanoviska obou stran sporu, nespokoji se
. . /7 / / V17 4 . o * 4 4 4 v

pouze s odkazem na jediny a obecny odborny ¢lanek, na kterém postavil svij pravni zavér
v puvodnim rozsudku.

[64] Krtomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Se
svymi namitkami ohledné nespolehlivé stanovené dané prostfednictvim pomucek muze
danovy subjekt v zasadé uspét jen v pripadé excesu spravce dané, kdy konstrukce pomicky
trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostateéné presné odrazela realitu danového subjektu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, &. . 9 Afs 77/2013-67, Cast
IV. b). Po vyjasnéni obou spornych otazek tedy krajsky soud jesté posoudi, zda stanoventi
dané dle pomucek bylo v daném pripadé natolik excesivni, ze neobstoji z pohledu jeho
spolehlivosti.

[65] V dal$im fizeni krajsky soud rovnéz posoudi izalobcovu polemiku ohledné jim
predlozeného znaleckého posudku, ktery krajsky soud ve svém prvnim rozsudku neshledal
vérohodnym, nebof ten neobsahoval ani zakladni kritéria vybéru srovnatelnych
restauracnich zarizeni a jednotliva srovnavana fizeni se od sebe v mnoha ohledech lisila. Ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti vsak zalobce namitl, Ze timto znaleckym posudkem nechtél
demonstrovat shodné subjekty, ale naopak zamérné uvedl subjekty renomovanéjsi a vétsi,
které vsak 1 presto dosahovaly mensi obchodni ptirazky nez zalobce. Touto zalobcovou
argumentaci se tedy krajsky soud bude v dalsim tizeni rovnéz zabyvat a posoudi ji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[66] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelovu kasaéni
stiznost divodnou, proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1s. f.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t.s.). V novém rozhodnuti krajsky soud
rovnéz rozhodne 1 o nahradé nakladd kasaéniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025
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Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



