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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. MV-140835-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. MV-140835-4/S0O-2024, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. OAM-1297-25/TP-2024, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o udélent trvalého pobytu podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), nebot
nebyly potvrzeny duvody uvedené v ust. § 66 odst. 1 pism. d) z.p.c.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v alobé oznatila napadené rozhodnuti za nespravné a neprezkoumatelné.
Spravni organ extenzivné v neprospéch zalobkyné vylozil ust. § 66 odst. 1 pism. d) z.p.c.,
kdy? je aplikoval na Zidost podanou na izemi ve smyslu ust. § 88 z.p.c. Zalobkyné predloZila
v fizeni nalezitosti podle ust. § 89 odst. 1 z.p.c. a jeji otec ma povolen trvaly pobyt na Gzemi,
ktery mu nebyl zrusen v navaznosti na ust. § 77 odst. 1 pism. c), d) z.p.c. Spravnimu organu
muselo byt zfejmé, ze v tomto véku je to vzdy predevsim matka, kdo o nezletilé dité pecuje.
Matka pfi vyslechu vysvétlila fungovani rodiny a zalobkyné zdirazruje, ze je vysoce
nepravdépodobné, ze by otec vykonaval pécli o nezletilou ve stejném rozsahu jako matka X.,
coz ovSem neznamena, ze se O ni nestara a nevyzivuje ji financné. Dale je napadené
rozhodnuti nepfimérené ve vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Jelikoz je zalobkyné obcankou tretiho statu narozenou na Gzemi nemajici zadnou jinou
moznost legalniho pobytu na Gzemi kromé slouceni sjednim z rodi¢t, byla zalovana
povinna zabyvat se hlediskem nejlep$tho zijmu ditéte. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, sp. zn. 6 Azs 248/2023, sobdobnymi zavéry. Zavérem
zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému
projednani a rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani odkéizala na obsah napadeného rozhodnuti, nebot se %alobni body neodliduji od
namitek uplatnénych v odvolani. Otec zalobkyné na Gzemi nepobyva déle nez pét let, ¢imz
nespliiuje podminku ust. § 66 odst. 1 pism. d) z.p.c., a nelze pfedjimat, co se v této souvislosti
stane v budoucnu. Postup podle ust. § 88 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. d) z.p.c. nebyl
vylozen extenzivné v neprospéch zalobkyné. Poukaz na ust. § 77 odst. 1 pism. ¢), d) z.p.c.
nema s zadosti zalobkyné souvislost a opodstatnénost. V pripadé ust. § 75 odst. 1 pism. h)
z.p.c. neni organ I. stupné povinen zkoumat ptrimérenost dopada do soukromého a
rodinného zivota, zalovana se vsak touto otazkou zabyvala podrobné nas. 5 - 6 napadeného
rozhodnuti véetné hlediska nejlepéiho zajmu ditéte. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 16. 1. 2024 podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu jako dité narozené na Gzemi.

. Béhem pobytové kontroly dne 17. 3. 2024 v misté bydlisté zalobkyné, jeji rodice nebyli
zastizeni, pfitomné osoby sdélily, Ze by mél byt otec zalobkyné ve vlasti.

. Ze svédecké vypovédi matky zalobkyné zaznamenané v protokolu ze dne 17. 6. 2024, ¢. ;.
OAM-1297-16/TP-2024, bylo zjiSténo, ze jeji manzel, otec zalobkyné, je nepfitomen,
nachézi se v X., je tam pracovné, v Ceské republice byl naposledy roku 2019, manZel byl ve
vlasti, kam za nim cestovala, jeho rodice ve vlasti potfebuji péli, nyni konkrétné pobyva
v X., naposledy se s nim vidéla ve vlasti v bfeznu 2023, od té doby spolu nemaji dobry vztah,
manzel je 1 biologickym otcem zalobkyné, ale nema o ni zijem a nestara se o né, komunikuji
jen pres internetovou aplikaci, posledni dva roky spolu moc nekomunikuji, posilala mu
fotografie zalobkyné, na snimky néjak moc nereagoval, nebot ho pozadala o soulinnost
k podani zadosti o pobytové opravnéni zalobkyné, nejsou spolu v dobrém vztahu, mozna
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ma manzel ve vlasti nékoho jineho, manzel chce dosahnout rozvodu a na zalobkyni nijak
financ¢né ani materialné nepfispiva, nestara se o ni a ani se o ni nezajima, zalobkyné je zdrava;
v Ceské republice mé ptitele, nevéf, ze by se manzel vratil do Ceské republiky, sama se o
sebe i zalobkyni postarat zvladne; nevyjde-li zalobkyni zadost o trvaly pobyt, chtéla by ji
sloudit na sebe.

7. Z e-mailové zpravy ze dne 16. 6. 2024 a prilozenych podkladu vyplynulo, ze otec zalobkyné
se v dané dobé skutecné nachazel v X.

8. Dne 20. 8. 2024 prvostupnovy organ vydal rozhodnuti, ¢. j. OAM-1297-25/TP-2024, kterym
byla zadost zamitnuta podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) z.p.c., nebot nebyly potvrzeny dtvody
vust. § 66 odst. 1 pism. d) z.p.c. Jak je uvedeno v odivodnéni, zalobkyné je sice ditétem
cizince majictho na Gzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt, nicméné otec Zalobkyné
na Uzemi nepobyva od roku 2019, a tedy zalobkyné nema se svym otcem na Gzemi spoleéné
souziti. Podle evidence pfijezdt a odjezdu na letistnim hrani¢nim prechodu vedené Policii

Ceské republiky otec Zalobkyné naposledy na izemi pticestoval dne X. 2019 a vycestoval
z néj dne X. 2019.

9. Zalobkyné se nasledné odvolala; odvolaci nimitky se pfekryvaji s Zalobnimi body.

10. Dne 23. 10. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zamitla. Zalovana uvedla, ze matka zalobkyné védéla, ze otec zalobkyné na izemi nezije a
4 i /. 4 v M M / / 4 v 4
nema o ni zajem. Na zakladé toho mohla matka zvolit, o jaké pobytové opravnéni za
zalobkyni pozada, nebot ucelem podané zadosti mélo byt zachovani souziti zalobkyné s jeji
matkou, a nikoli s otcem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizenti, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) z.p.c. povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchoziho nepretrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o vyddani tohoto povoleni Zadd jako
nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdakladé povolent k trvalému pobytu, je-li diivodem
Zddosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemd.

14. Podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) z.p.c. ministerstvo Zadost o vyddni povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzemy divody wvedené v Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 68.

15. Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym ani
nedostate¢né odivodnénym. V projednavaném piipadé lze totiz jednoznaéné vysledovat
Gsudek zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptisobem
zdtivodnila, kdyz vysvétlila, jakym zpisobem, z jakych divodi a na zdkladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad fesila. Stejné tak je mozné hodnotit odtivodnéni
rozhodnuti prvostupniového organu, jez odpovida judikaturnim pozadavkim stran
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



4 21 A 49/2024

1e. Posouzeni zadosti zalobkyné podle ust. § 88 ve spojeni s ust. § 75 odst. 1 pism. h) a §
66 odst. 1 pism. d) z.p.c. bylo divodné. Zalobkyné se narodila na Gzemi, coz je dolozeno
podklady ve spravnim spisu. Zaroven vzhledem k datu narozeni zalobkyné logicky
absentoval jeji predchozi nepretrzity pobyt na Gizemi. Z niceho nelze dovodit, ze by se rezim
ust. § 66 odst. 1 pism. d) z.p.c. mél spojovat vyhradné s podanim zadosti o trvaly pobyt
nezletilym ditétem obdana tretiho statu prostrednictvim zastupitelského uradu. Zalobkyné
o * 4 4 4 i A% 4 4 A M
svuj pravni nazor nikterak blize nerozvedla a nepoukazala na odpovidajici judikaturu
4 4 o 4 c 4 i 4 / v /
spravnich soudud, ktera by podporovala jeji tvrzeni o extenzivnim vykladu dotéenych
ustanoveni z.p.c. Prestoze se ust. § 88 neobjevuje primo ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti, je z odivodnéni zjevné, ze spravni organy z daného ustanoveni vychazely.

17. Jestlize zalobkyné citovala ust. § 77 odst. 1 pism. ¢), d) z.p.c., potom soud zdlraznuje,
v 4 * V7 4 ./ 4 4 v 4 vV v/ 4 v/ / v 4 4
ze v ramci fizeni o jejim pobytovém opravnéni se nefes$i otazka pfipadného zruseni trvalého
pobytu, ktery byl udélen jejimu otci. V této souvislosti je bezpredmétné, jaké skutkové
podstaty divodu zruseni trvalého pobytu by se na otce vztahovaly. Podstatnym naopak je,
ze divodem zadosti nemohlo byt spolecné souziti na Gzemi zalobkyné s jejim otcem (§ 66
odst. 1 pism. d) z.p.c.).

18. Soud upozornuje, ze spravni rizeni o udéleni pobytového opravnéni je fizenim o
zadosti, v némz je zadatel povinen tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42). Vzhledem k véku
zalobkyné mohl spravni organ ziskat informace o jejich osobnich a rodinnych pomérech od
jeji matky, coz ulinil jejim vyslechem. Svédkyné (matka) mj. uvedla, Ze jeji manzel (otec
zalobkyné) na fotografie zalobkyné ,néjak moc nereagoval, protoZe jsem ho zdrover Zddala o
poskytnuti soucinnosti k podani Zadosti o pobytové opravnéni ditére. Na otazku, zda manzel
na dceru financ¢né prispiva, svédkyné odpovédéla, ze neprispiva. Manzel svédkyné na dceru
neprispiva ani materialné, nestara se o ni a nijak se o ni nezajima. Tato tvrzeni se dostavaji
do primého rozporu s zalobnim tvrzenim, podle néhoz se otec o zalobkyni stara o vyzivuje
ji financné.

19. Soud se plné ztotoznuje s zalovanou, ze fizeni vychazejici z naplnéni skutkovych
podstat v ust. § 75 odst. 1 z.p.c. zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém
jednotlivém ptripadé zkoumat primérenost dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince dle ust. § 174a z.p.c. Je totiz tteba vyzdvihnout, ze v zavéru ust. § 75 odst. 1
z.p.c. neni formulace obsazena v odst. 2, tj. ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”

20. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, Ze spravni organy jsou
povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti dle ust. § 174a z.p.c., moznym porusenim
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), ktery je
primo aplikovatelny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
.. 6 Azs 422/2017 - 29), v situaci, kdy sam zalobce pfed spravnimi organy nepiiméfenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a porufeni &. 8 Umluvy dostate¢né
konkrétné namitne (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
201/2016 - 46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019 (publ. pod
¢. 3990/2020 Sb. NSS), ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019
- 31, & ze dne 19. 12. 2019, & . 10 Azs 263/2019 - 30). Jak v téchto ptipadech Nejvyssi
spravni soud opakované konstatoval, &. 8 Umluvy méZe byt pouZit jen za predpokladu, e
konkrétné vyargumentovana neptriméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého (i
rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelnd, tzn. zZe cizincem tvrzena
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neprimérenost dopadi rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 450/2019
_31).

21. Zalovana se otazkou mozného zisahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné
podrobné zabyvala nas. 5 - 6 napadeného rozhodnuti, v daném sméru ji nelze nic vytknout.
Zhodnotila i nejlepsi zajem ditéte, kdyz konstatovala, ze zalobkyné muze na Gzemi nadale
realizovat rodinny zivot s matkou, namisto otce, ktery se o ni nijak nestara, neptispiva na ni
a zdrzuje se ve vzdaleném zahranidi. Soud nad ramec dodava, ze ani pfipadna nezbytnost
podani zadosti na zastupitelském Gradu by nepredstavovala tézko prekonatelnou prekazku,
jelikoz by zalobkyné mohla se svou matkou kratkodobé vycestovat z tzemi; matka
zalobkyné pfitom v roce 2023 do vlasti doCasné (cca na tri mésice) vycestovala.

22. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 6 Azs 248/2023-24, se
vztahoval na zcela odliSnou situaci a na pfipad zalobkyné jej nelze aplikovat. Stézovatel
v predmétneé véci pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny na Uzemi, pricemz jeho manzelka pobyvala na Uzemi na zakladé vydané
zaméstnanecké karty a méli spolu dvé nezletilé déti, navstévujici zakladni a matefskou skolu.
Rodina zila spolecné v byté, ktery s manzelkou koupili za pomoci hypoteéniho Gvéru a
pujcky od stézovatelova zaméstnavatele. Stézovatel v fizeni zdtraznoval, ze zamitnuti jeho
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vazné ohrozi chod rodiny, véetné schopnosti
splacet hypotecni uvér a pujcku.

23. Veskeré nezbytné podklady byly obsazeny ve spravnim spisu, soud proto pro
nadbytecnost nepfistoupil k dalsimu dokazovani. Ostatné, nasledné dodané podklady (na ¢.
1. 16 - 20 soudniho spisu) byly vyslovné vztazeny toliko na navrh na ptiznani odkladného
ucinku.

24. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

25. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné

v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4 v/ 4

neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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