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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

ralobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢&. . 25155/23/5000-10611-712195,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 7. 2023,
¢.j. 25155/23/5000-10611-712195, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd fzeni ve vysi 3000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni{ rozhodnut{ Zalovaného ze dne28. 7. 2023,
¢.j. 25155/23/5000-10611-712195, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny
platebni viyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23. 11.
2022, ¢.94/D/2022, & j. 2279235/22/2500-31471-507712, a ¢. 95/D/2022, ¢&. .
2279243/22/2500-31471-507712. Platebnim vymérem ¢. 94/D/2022 na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢. j. 2279235/22/2500-31471-507712 spravce dané podle § 139 a 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a podle §
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44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®), vymeéril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 715 285 K¢. Platebnim vymérem ¢. 95/D/2022 na odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné ¢. j. 2279243/22/2500-31471-507712 spravce dané podle § 139 a §
147 danového radu a podle § 44a odst. 4 pism. b) zakon o rozpoctovych pravidlech, vyméril
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 24 209 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot Zalovany nespravné
dovodil poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace a souvisejicich podminek. Uvedl, ze
zalovany nevzal v potaz, ze klicova aktivita ¢. 05 - Poradensky program PODPORA (dale
jen ,KA 05%) byla realizovana na zakladé zpracované a predlozené zadosti o realizaci
projektu a rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,Rozhodnuti®). Zalobce mél za to, Ze
postupoval zcela v souladu podminkami poskytnuti dotace. Dodal, ze zadna kontrola
Ministerstva financi mu nevytkla jakékoliv pochybeni v daném smyslu. Poznamenal, ze
splnil podminky stanovené v kapitole 13 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce v ramci
Opera¢niho programu Zaméstnanost (dale jen ,Obecn pravidla®). Zalobce rovné? namital,
ze zalovany opomenul citovat ze Specifické ¢asti pravidel pro zadatele a ptijemce v ramci
Operacniho programu Zaméstnanost pro projekty se skutec¢né vzniklymi vydaji a pripadné
také s neprimymi naklady (dale jen ,specificka pravidla®), cast oznacenou 6.4.7. Nakup
sluzeb, ktera na jeho véc dopada. Pti planovani aktivit postupoval presné v souladu s timto
ustanovenim, nebot mél za to, ze tato ¢ast pravidel je priléhava. Zalobce dale uvedl, Ye
projekt realizoval v souladu s Informaci o projektu, ktera je ptilohou Rozhodnuti, z niz
vyplyva, ze zalobci byl schvalen rozpocet pro realizaci KA 05 v celkové ¢astce 280 000 K¢
na osobni naklady lektort poradenského programu PODPORA s tim, ze realizaci aktivity
provede partner pod oznacenim P3 - WomenNet z. s. Konstatoval, ze KA 05 s planovanym
rozpoctem 280 000 K¢ nemuze byt vefejnou zakazkou dle § 27 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®), nebot postupoval v souladu s Rozhodnutim, projektovou zadosti,
rozpoctem a harmonogramem. Nikde v téchto dokumentech neni zajisténi této aktivity od
pocatku planovano jako verejna zakazka, a to proto, ze pfi planovani aktivit postupoval
presné v souladu s bodem 6.4.7 Nakup sluzeb.

Ve vztahu k pochybeni vytykanému v klicové aktivité ¢ 09 (dale jen ,KA 09%) Zalobce
zdUraznil, ze dne 17. 8. 2017 podal zadost o nepodstatnou zménu projektu, ktera byla dne
11. 9. 2017 schvalena fidicim organem. Zména spocivala ve zméné partnerskych rozpodta,
nebot castka vydllenéna na nakup sluzby rekvalifikacnich kurzi (kterou mél pavodné
centralné nakupovat zalobce) byla rozdélena mezi pfislusné partnery projektu v poméru
odpovidajicim podtu poradenskych pracovist, o ktera se jednotlivi partnefi staraji a tito
partnefi nasledné kurzy nakupovali sami na zakladé konkrétni poptavky konkrétnich
klientd jednotlivjch center. Zalobce mél za to, e postupoval v souladu se schvalenou
nepodstatnou zménou, kdy vybér dodavatelti rekvalifika¢niho vzdélavani zajistovali partneti
projektu, tedy zadavatelem nebyl Zalobce, ale jednotlivi partnefi. Program byl také
podroben auditu Ministerstva financi a v ramci auditi nebylo identifikovano zadné zjisténi.

Zalobce rovnéz namital, ze stanovena vyse odvodu a jeho proporcionalita neni dostateéné
odivodnéna ve vazbé na konstatovani, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné
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s nejvaznéjsim charakterem. Poznamenal, Ze 1 kdyby podminky porusil, tak se nejednalo o
/. Ve Ve 7/ M Ve 4 4 i 4 4 4 v v /
Gmysl ¢i zneuziti pravidel ¢i smlouvy a o obchazeni pravidel zadavani. Dodal, ze zalovany

o Ve / 4 i M M M v/ v /7 IV /
vubec neprihléd] k samotné realizaci projektu, jeho pfinosu a naplnéni ulelu poskytnute
dotace.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze zalobni namitky koresponduji s namitkami
\4 / i 4 4 / M v/ eV 4 M o v 4 4

obsazenymi v odvolani, se kterymi se vyporadal jiz v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Setrval na pravnim nazoru a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém shrnul veskeré relevantni skutecnosti a popsal zjistény skutkovy stav. Dale uvedl,
ze prijetim penéznich prostfedka vyslovil zalobce souhlas s Rozhodnutim a zavazal se k jeho

v 4 v 4 4 v 4 4 ~ / v v M Ve /4 4 4
plnéni a ke splnéni podminek Cerpani. Zalovany dodal, Ze zalobce byl povinen pfi zadavani
zakazek v ramci realizace projektu postupovat v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie
a Ceske republiky a také Obecnymi pravidly.

K namitkam tykajicim se KA 05 zalovany uvedl, ze zalobce sice postupoval v souladu s
bodem 2.2 Rozhodnuti, kterym mu bylo stanoveno realizovat projekt v souladu s prilohou
¢. 1 k Rozhodnuti, avsak svym rozhodnutim o zapojeni partnera WomenNet z. s. do
realizace KA 05 pochybil jiz ve fazi zpracovani zadosti o dotaci, jelikoz poradenstvi, které
bylo v ramci KA 05 realizovano (tzn. dluhové poradenstvi, problematika oddluzeni,
aktivizace - verbalni, neverbalni a pisemna komunikace, tvorba zivotopisu a motivacniho
dopisu, sebe-prezentace, zvladani stresu, pracovni pravo, prehled z oblasti socialniho
zabezpeleni, statni socialni podpory, zdravotniho pojisténi aj.), je na trhu zcela bézné
dostupné a tohoto si mél byt zalobce ve fazi planovani realizace KA 05 védom. Zduraznil,
v 4 Veey i 4 4 4 v o / 4
ze bez ohledu na povahu partnerstvi se pouziji pravidla pro zadavani vefejnych zakazek,
. V7. VS 7 / Ve 1V J4 4 v N
pokud je prijemcem vefejny zadavatel a pokud tkoly pfidélené soukromé spolecnosti
vyzaduji poskytovani zbozi, sluzeb nebo praci za Gplatu. Uzavreni dohody o partnerstvi
mezi zalobcem (prijemcem dotace) a partnerem projektu proto nemuze vést k obchazeni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Dle zalovaného tedy zalobce svym jednanim
vV 1« ’ ’ 7 v o+ 7 / v/ vV . . . / e’ 7
»obesel“ zakon o zadavani verejnych zakazek, ¢imz nesplnil povinnosti vyplyvajici z
kapitoly 13 obecnych pravidel.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, e bod 6.4.7. specifickych pravidel dopadé na jeho
véc, nebot nebylo zjisténo, ze by partnerovi projektu WomenNet z. s. byla udélena jakakoliv
akreditace, a 1 sam partner uvedl, ze akreditaci nedisponuje. Soucasné ani zadna akreditace
nemusela byt udélena, jelikoz se nejednalo o kurzy zvysujici kvalifikaci Glastnikl pro
ptipadné povolani, nybrz o poradenskou ¢innost. Dle zalovaného ze spisového materialu
vyplyva, ze v dobé podani zadosti o dotaci a vydani Rozhodnuti neméli Zalobce ani partner
WomenNet z. s. k provedeni KA 05 vlastni kapacitu lidskych zdroji a nedisponovali
vlastnimi zaméstnanci pro lektorskou ¢innost pro KA 05. Partnerem WomenNet z. s. byl
tak vybran lektor, ktery s nim uzavrel dohodu o pracovni ¢innosti, tedy byl toliko jakymsi
zprostiredkovatelem. Z vySe uvedeného je dle Zalovaného ztejmé, ze zalobce mél postupovat
v souladu s bodem 20.1 obecnych pravidel, dle kterého, pokud ptijemce dotace nebo jeho
partner neni schopen zabezpeclit veskeré linnosti spojené s realizaci projektu pomoci
vlastnich zaméstnanct, maze uhradit z prostfedkt Opera¢niho programu Zaméstnanost
verejnou zakazku na poskytnuti sluzeb. Tedy zalobce jako ptijemce dotace mél vyuzit k
realizaci KA 05 vefejnou zakizku. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce porusil podminky
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stanovené v kapitole 13 Obecnych pravidel, nebot vzhledem k charakteru poradenstvi
realizovaného v ramci KA 05 mél provést vybérové fizeni na dodavatele poradenskych
sluzeb namisto uziti partnerstvi.

Ke KA 09 zalovany uvedl, ze podle Rozhodnuti byla realizace KA 09 schvalena za
predpokladu, ze bude realizovana subdodavatelsky na zakladé vybéru externich dodavatela
a Obecnych pravidel. Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci realizace KA 09 neprovedl
vybérove rizeni na dodavky sluzeb, jez jsou sluzbami na trhu béZné dostupnymi a vydaje za
tyto sluzby se povazuji za vydaje scharakterem vefejné zakazky, porusil podminku
stanovenou bodé 6.1. Rozhodnuti. Za neduvodnou oznacil namitku zalobce, ze postupoval
v souladu se schvilenou nepodstatnou zménou. Zalovany zd@raznil, e na zakladé podané a
poskytovatelem schvalené nepodstatné zmény nebylo vydano ,zménové rozhodnuti®.
Jediné rozhodnuti o zméné bylo vydano az na zakladé zadosti o zménu spocivajici pouze ve
zméné terminu ukondeni realizace projektu, avsak ostatni body Rozhodnuti, vcetné ptilohy
¢. 1, zustaly beze zmény. Zmeéna tak nebyla promitnuta ani do rozpoctu projektu. Podotkl,
ze partnerti vybrani jako dodavatelé sluzeb nebyli subjekty ptsobici v danych lokalitach, kde
byly kurzy realizovany, a vybér dodavatela tedy neprobéhl s odkazem na ekonomickou a
regionalni logiku a riziko pro realizaci projektu. Zalobcem uvedené dtvody, na zakladé
kterych zadal o nepodstatnou zménu projektu, v konec¢ném dusledku nedodrzel a nelze
prisvédéit jeho argumentaci, ze avizovanou zménou partnerskych rozpoétu doslo k
ekonomické aspore. Dle zalovaného zalobce nebyl schopen zabezpelit veskeré ¢innosti
spojené s realizaci projektu pomoci vlastnich zaméstnanct a vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce je verejnym zadavatelem a jednalo se o dodavky sluzeb bézné na trhu dostupnych,
tak byl povinen postupovat v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek a Pravidly
pro zadavani vefejnych zakizek Usteckym krajem. Néamitku Zalobce stran auditu
Ministerstva financi oznacil zalovany za irelevantni, nebot spravce dané ani zalovany nenti
pti hodnoceni dikaznich prostredka vazan zavéry jinych kontrolnich organt.

Zalovany za nedtivodnou povaZoval niamitku nepfiméfenosti vys$e stanoveného odvodu.
Uvedl, ze aplikaci principu proporcionality se vénoval v napadeném rozhodnuti a
pripomnél, ze zalobce se svym postupem v souvislosti s realizaci KA 05 a KA 09 dopustil
poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
pricemz castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, lze v tomto pripadé vycislit.
Zalovany mél za to, Ze vyie odvodd jsou plné adekvatni a s ohledem na zji$téna fakta je nelze
hodnotit jako rozporné s principem proporcionality, pfi zohlednéni okolnosti svédéicich ve
prospéch zalobce, tedy skute¢nosti, ze zalobce naplnil (éel dotace a dodrzel termin ukonéenti
projektu, které nevedly k dalsimu snizeni odvodu ve smyslu principu proporcionality.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze vechny kli¢ové
aktivity realizoval presné a v souladu s vydanym Rozhodnutim, které ho zavazovalo aktivitu
realizovat prostfednictvim partnert a lidskych zdrojti, které mél planovany v kapitole 1
schvaleného rozpoctu. K tvrzeni zalovaného, ze projektova zadost byla zpracovana v
rozporu s Obecnymi pravidly, zalobce uvedl, Ze projektova zadost byla schvilena
hodnotiteli, vybérovou komisi 1 poskytovatelem dotace. Dodal, Ze on 1 partnefi disponovali
potfebnymi lidskymi zdroji, coz prokazali bezchybnou realizaci vSech aktivit projektu i
splnénim vsech planovanych vystupt i vysledkt projektu. Pokud se zadatel pohybuje v
prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil Rozhodnutim, nelze mu takové jednani pficitat
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k tizi. Dale uvedl, Ze nijak nemohl obejit pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, protoze
od pocatku planoval realizaci KA 05 prostfednictvim partnera projektu a jeho lidskych
zdroju. Tento postup navrzeny v zadosti o poskytnuti dotace byl akceptovan a
transformovan do Rozhodnuti, které jej zavazalo realizovat projektovou aktivitu tak, jak ji
mél planovanou. Zalobce dile poznamenal, %e dvodem uzavieni pracovnépravniho vztahu
s lektory byl harmonogram projektu, ale i logicka navaznost jedné aktivity na druhou.
Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze lektor byl jakymsi ,zprostfedkovatelem®. S
lektorem, ktery mél pozadovanou kvalifikaci, byl uzavten fadny pracovni pomér - dohoda
o provedeni prace, a to v souladu s harmonogramem a rozpoctem projektu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof Ucastnici s timto
postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
4 4 M v 4 v v v M o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spattoval v tom, ze
nebyla dostatecné odtivodnéna stanovena vyse odvodu a jeho proporcionalita, a to ve vazbé
na konstatovani, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné s nejvaznéjsim
charakterem.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané dncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. 5.9 As 71/2008-109). Soud dale pripomina, ze ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti
4 ’ O Vo . ’ , . v . ’

spravnich organt obou stupnt jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je totiz zejména
reagovat na odvolani, pfi¢emz neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu prvniho

v . ) . vV Vv .V v 7 /
stupné pouze doplnil. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti
pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodd rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze
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meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v
projednavané véci nenastala.

Zalovany se odtvodnénim vy$e odvodd podrobné zabyval na str. 15 a% 16 napadeného
rozhodnuti, na kterych popsal Gvahy, které spravce dané vedly k vyméfeni odvoda v dané
vysi a ztotoznil se s nimi. Konkrétné uvedl, ze ,sprdvce dané v ramci posuzovini miry
zdvaznosti predmétného poruseni rozpoctové kdzné vzal v svabu skutecnost, Ze poskytovatel
stanovil podminky v Obecné Cisti pravidel pro Zadatele a prijemce a ve Specifické Casti pravidel,
kde rozdélil vydaje na zpiisobilé a nezpisobilé a kladl na toto rozdéleni vydaji velky diiraz, a ddle
Ze poskytovatel v Obecné Cisti pravidel pro Zadatele a prijemce vyslovné uvedl, Ze uzavieni
smlouvy o partnerstvi nesmi byt zneuZito k obchdzeni ZZVZ. Dals{ podstatnon skutecnost shledal
sprdvce v tom, Ze ve Specifické Cisti pravidel poskytovatel kladl diiraz na to, Ze zpisobilym
vydajem je vydaj, ktery je v souladu s pravidly programu a s podminkami poskytnuti podpory a
institut tzv. nezpisobilych vydaji je institutem zcela specifickym, a to z divodu, Ze umozriuje
poskytovateli nékteré vydaje vyloucit z financovani dotacnimi penéZznimi prostiedky, a to pes to,
Ze tyto mohou souviset s danym projektem i jeho realizaci. Na zdkladé téchto skutecnosti spravce
dané shledal predmétné poruseni rozpocrové kazné porusenim s nejzavaznéjsim charakterem. Co
se tykd zdsady proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, spriavce dané dile
konstatoval, Ze neshledal Zadnon okolnost svédcici ve prospéch prijemce dotace, ktera by vedla k
dalsimu sniZeni odvodu ve smryslu proporcionaliry. Uvedend spravni sivaba spravce dané tykajici
se zavaznosti predmétného poruseni rozpoctové kdzné a proporcionality odvodu, je uvedena
podrobné na str. 35-36 Zprdavy o dariové kontrole. Odvolaci orgdan se se spravni svahou spravce
dané ztotozriuje. Odvod byl tedy spravcem dané stanoven, nikoli ve vysi celkové poskytnuté
dotace, ale v Cistce pouzité na sibradu nezpisobilych vydaji, nebot’ se v predmétném pripadé
jednalo o poruseni rozpoctové kdazné tykajici se oddélitelné Cisti poskytnuté dotace ve vztahu k
realizaci KA 05 a KA 09.“Z vyse uvedeno je zfejmé, ze se zalovany odivodnénim vyse sankce
dostatecné zabyval, pricemz jsou v ném uvedeny duvody, na zakladé kterych dospély danové
organy k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen nejzavaznéjsim zpusobem. Soud
proto shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byla ,Rozbodnutim o poskytnuti dotace
¢ OPZ/15/116/0001785° ze dne 3. 6. 2016 Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»poskytovatel dotace®) poskytnuta dotace na realizaci projektu ,,Program podpory mladych
lid{ na trbu prdce v regionu Déinska a Sluknovského vjbésku - CESTA“ v ramci Operatniho
programu Zaméstnanost (dale jen ,OPZ). Zalobce dotaci ziskal na zakladé podané , Zddosti
o podporu“ ze dne 16. 5. 2016. Nedilnou soucasti Rozhodnuti byla Ptiloha ¢&. 1 -, Informace
o projektu” obsahujici informace k identifikaci projektu, informace o partnerech projektu,
popis projektu, popis cilovych skupin a kli¢ovych aktivit, indikatory, rozpodet a finanéni
plan. Dle Informace o projektu se projekt skladal z celkem dvanacti klicovych aktivit.
Dotace byla schvalena ve vysi 22 498 960,20 K¢, tj. 95 % z celkovych zptsobilych naklada
ve vysi 23 683 116 K¢. Dotace méla byt poskytnuta ex-ante.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 3. 2022 zah4jil spravce dané u zalobce danovou
¢/ v v v eV _V 4 v 4 / 4 4 **V_V 4

kontrolu, jejimz predmétem bylo zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a

v/ /4 4 v 4 vV 4 4 v VvV 4 v o

pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoltove kazné u penéznich prostredku

poskytnutych poskytovatelem dotace u projektu na zakladé Rozhodnuti. Rozsah kontroly

byl vymezen na zakladé podnétu poskytovatele dotace, ktery oznamil podezteni na poruseni
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rozpoctové kazné spocivajici v nevraceni financnich prostredkt dle Vyzvy k vraceni éasti
dotace, kterou vyzval pfijemce dotace k vraceni Casti dotace.

Spravce dané v prubéhu fizeni zjistil, ze zalobce jako prijemce dotace porusil povinnost
vyplyvajici z Rozhodnuti z Casti II bodu 6.1. a bodu 3.1 Rozhodnuti. Porueni pravidel
spocivalo v tom, ze prijemce dotace klicovou aktivitu ,KA 05 - Modulovy poradensky program
- PODPORA “ realizoval tak, ze kurzy zajistoval partner projektu - WomenNet z. s. namisto
toho, aby prijemce vzhledem k charakteristice programu a typu poskytovani sluzeb proved!
vybérové fizeni a umoznil vice potencionalnim dodavatelam uchazet se o poskytnuti sluzeb,
jez jsou na trhu bézné dostupnymi sluzbami. Kli¢ovou aktivitu ,,KA 09 - Odborné vzdélivini
a rekvalifikace” ptijemce realizoval rovnéz prostrednictvim partnerskych subjektt
(WomenNet z. s., Evropska obchodni akademie). Uvedeni partnefi zajistovali realizaci
kurzu, které jsou dle spravce dané na trhu prace bézné dostupnymi - kurz autoskoly,
arborum, masér, vizazista, uletnictvi, pracovnik v socialnich sluzbach, asistentka pedagoga,
pracovnik grafického studia, kurz zikladt obsluhy na PC a svate¢sky kurz. Zalobce tedy
nesplnil podminky uvedené v Rozhodnuti, nebot KA 09 realizoval prostfednictvim partnera
misto toho, aby dodavatele sam fadné vysouteézil.

Nasledné spravce dané dne 23. 11. 2022 wvydal platebni vymér ¢ 94/D/2022,
¢.j. 2279235/22/2500-31471-507712, kterym byl zalobci ulozen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné, do Narodniho fondu ve vysi 715 285 K¢, a platebni vymér ¢. 95/D/2022,
¢.j. 2279243/22/2500-31471-507712, kterym byl zalobci ulozen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné, do statniho rozpoctu ve vysi 24 209 K¢. Odvody byly zalobcei ulozeny ve
vysi, v jaké byla porusena rozpocltova kazer, tedy v ¢astce pouzité na thradu nezptsobilych
vydaja. Proti platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Podle ¢asti II. bodu 1. 1. Rozhodnuti byl pfijemce pti pouziti dotace povinen postupovat v
souladu s pravnimi predpisy Evropské unie a Ceské republiky, Rozhodnutim a Pravidly
OPZ, kterymi jsou obecna pravidla a specificka pravidla.

Podle casti II bodu 2.2 Rozhodnuti byl pfijemce povinen realizovat projekt v souladu s
Informaci o projektu, a to ve znéni jejich pripadnych zmén, k jejichz provedeni byl prijemce
opravnén dle Pravidel OPZ, anebo ve znéni zmén, které poskytovatel dle Pravidel OPZ
schvalil. Podle ¢asti II bodu 3.1. Rozhodnuti byl pfijemce opravnén pouzit dotaci pouze na
vydaje, které souviseji s realizaci projektu, jsou uvedeny ve schvaleném rozpoctu projektu,
ptip. v rozpoctu, ktery piijemce upravil v souladu s Pravidly OPZ, a bylo mozné je dle
Pravidel OPZ povazovat za zptsobilé. Dle Césti II bodu 6.1. Rozhodnuti byl pijemce pti
zadavani zakazek v ramci realizace projektu povinen postupovat v souladu s pravidly pro
zadavani zakazek, jez jsou stanoveny v obecnych pravidlech.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce viiéi vytykanym pochybenim k realizaci KA 05,
nebot Zalobce mél za to, Ze pfi realizaci této aktivity postupoval v souladu s Rozhodnutim a
Informaci o projektu.

Dle Informace o projektu mél byt partner WomenNet z. s. (dtive WomenNet o. s.) pfimo
odpovédny za realizaci KA 05. Tato kliova aktivita zahrnovala modulovy poradensky
program skladajici se ze 3 podpogrami. Celkem se mélo uskutecnit 14 poradenskych
programu ve 4 méstech, kterych se mélo Gdastnit vzdy 10 az 15 Gclastnikd, a to z divodu
zajisténi interaktivity a intenzivniho pristupu lektora k Géastnikim.
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Zalovany Zalobci vytykal, Ze svym rozhodnutim o zapojeni partnera do realizace KA 05
pochybil jiz ve fazi zpracovani zadosti o dotaci, jelikoz poradenstvi, které bylo v rameci KA
05 realizovano, je na trhu bézné dostupné, a tohoto si mél byt zalobce ve fazi planovani
realizace KA 05 védom. K tomuto soud uvadi, ze je tfeba si uvédomit, ze zalobce jiz v zadosti
o dotaci jasné a transparentné specifikoval, ze partnerem odpovédnym za realizaci KAQ5
bude partner WomenNet z.s. Je odpovédnosti poskytovatele dotace, aby zkontroloval zadost
o dotaci ztoho hlediska, zda spliuje podminky dotace a pravidel dotace. Pokud tedy
poskytovatel dotace schvalil zadost zalobce o dotaci, v niz je vyslovné uvedeno, ze partnerem
projektu KAQO5 bude WomenNet z.s., nelze zalobci vycitat, ze postupoval v souladu
s Rozhodnutim, které schvalil poskytoval dotace. Poskytovatele dotace totiz nelze brat jen
jako jakysi razitkovaci organ na schvaleni zadosti o dotaci, ale je tfeba jej chapat jako subjekt,
ktery je odpovédny za to, ze jim vydané rozhodnuti o poskytnuti dotace bude odpovidat
podminkam programu dotace.

Lze téz poukazat na to, ze zadatel o dotaci nema na jeji poskytnuti zadny pravni narok a ze
4 / v/ vV Ve / /v 4 M /
poskytovatel dotace ma v takovém pripadé Siroky prostor pro uvazeni, komu, za jakych
podminek a zda vubec dotaci poskytne. Vztah mezi poskytovatelem dotace a prijemcem
dotace je zalozen na zakladé zakona rozhodnutim o poskytnuti dotace (§ 14 odst. 4 zakona
v / M /4 4 /7 v . 4 / Vv 4 o
o rozpoctovych pravidlech). Spravni rozhodnuti je z povahy véci adresovano tGcastnikim
fizeni a pravé pro ty je zavazné. Rozhodnutim o poskytnuti dotace je zalozena verejnopravni
odpovédnost prijemce dotace za to, ze budou dodrzeny podminky poskytnuti dotace, at uz
4 4 v/ 4 4 4 4 v
podminky stanovené pfimo zakonem nebo rozhodnutim o poskytnuti dotace na zakladé
zakona [§ 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Poskytnuti nenarokové
dotace ze statniho rozpocltu je vyvazovano prisnymi podminkami, které prijemce dotace
zavazuji. Je tedy nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi
v v M 4 / 4 /v 4 / V Ve
prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Soud je toho nazoru, ze v posuzované véci nelze zalobci klast k tizi, ze postupoval dle
Rozhodnuti, které bylo vydano poskytovatelem dotace. Poskytovatel dotace vydal na
zakladé zadosti zalobce Rozhodnuti, do kterého prejal informace ze zadosti o dotaci. Pokud
by mél poskytovatel dotace za to, ze tdaje v zadosti o dotaci zalobce neodpovidaji
podminkam dotace, mohl a mél to do rozhodnuti o poskytnuti dotace promitnout, popf.
dotaci ¢i jeji ¢ast neposkytnout. Vydanim Rozhodnuti tak poskytovatel dotace aproboval
zadost zalobce a schvalil poskytnuti dotace na KAO5, a to véetné toho, ze tuto kli¢ovou
aktivitu bude realizovat konkrétni partner (zde WomenNet z.s.) za predem urlenou vysi
rozpoc¢tovanych prostredkti. Soud tak nemuze souhlasit s dafiovymi organy v tom, ze by
zalobce jako ptijemce dotace svym jednanim ,obesel“ zakon o zadavani verejnych zakazek,
pokud postupoval dle poskytovatelem dotace vydaného Rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé podané zadosti o dotaci, v niz zalobce zapojeni WomenNet, z.s. do projektu a
uvedené aktivity uvedl tak, jak bylo nasledné schvaleno Rozhodnutim.

Zalovany spatioval pochybeni zalobce rovnéz ve skutecnosti, ze v dobé podani zadosti o
dotaci a vydani Rozhodnuti neméli Zalobce ani partner WomenNet z. s. k provedeni KA 05
vlastni kapacitu lidskych zdrojd a nedisponovali vlastnimi zaméstnanci pro lektorskou
¢innost pro KA 05. Soud v této souvislosti poznamenava, ze v zadosti o dotaci je u KA 05
k osobnim nakladim uvedeno: ,Lektori poradenského programu PODPORA, kter? budou
pracovat na zikladé uzaviené dobody o pracovni ¢innosti ...“ Z vyse uvedeného popisu vsak
M v v / 4 Ve sV /7 Ve . A M Vv 4 Ve

jednoznacné nevyplyva, zda lektori jiz dohody o pracovni cinnosti méli uzavieneé, ¢i zda
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dohody s nimi teprve budou uzavreny. Tyto nejasnosti by dle soudu mély byt vykladany ve
prospéch zalobce. Za podstatnou povazuje soud rovnéz skutecnost, ze partnerem zalobce
byly dohody o pracovni ¢innosti s lektory skute¢né uzavreny, coz ostatné zalovany ani nijak
nerozporoval. V dobé realizace projektu tedy partner zalobce disponoval vlastnimi lektory.
Soud ma rovnéz za to, ze si lze jen obtizné predstavit situaci, kdy by partner projektu
uzaviral dohody o pracovni ¢innosti s lektory pred podanim zadosti o dotaci, tedy za situace,
kdy nebylo ztejmé, zda vibec bude dotace zalobci poskytnuta a zaroven pred uzavienim
Smlouvy o partnerstvi v projektu mezi zalobcem a partnerem WomenNet z. s.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravné zalobci kladl za
. \ 4 o e/ 4 4 4 4 v - /
vinu, ze postupoval v rozporu s Rozhodnutim z divodu obejiti zakona o zadavani vefejnych
zakazek. V Rozhodnuti je totiz stanoveno, ze KA 05 bude realizovana partnerem projektu
WomenNet z. s. prostfednictvim lektort pracujicich na dohodu o pracovni ¢innosti, a nikoli
subdodavatelsky na zakladé verejné zakazky. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze KA 05
neméla byt realizovana partnerem zalobce, ale cela tato aktivita méla byt zajisténa
subdodavatelsky, tedy dodavatelem vybranym prostfednictvim verejné zakazky, tak se vsak
M /7 Vv / 4
nejednalo o pochybeni zalobce, ale poskytovatele dotace, ktery vydal Rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce souvisejicimi s KA 09.

Cilem KA 09 bylo zajisténi rekvalifikacnich a ptipadné vzdélavacich kurza pro cilovou
skupinu projektu. Aktivita méla byt zajisténa subdodavatelsky na zakladé vybéru externich
dodavatelu a pravidel OPZ. Kurzy tedy mély byt zajiStény pomoci subdodavatela a
poskytovany na zakladé platné akreditace. Dle rozpoctu byly financni prostredky na tuto
aktivitu zafazeny v kapitole 1. 1. 4. Nakup sluzeb, konkrétné v podkapitole 1. 4. 4. 4.
Odborné vzdélavani a rekvalifikace, KA 09 (ptjemce - Ustecky kraj).

V prubéhu realizace projektu podal zalobce zadost o zménu projektu ze dne 17. 8. 2017 (ve
znéni doplnéni ze dne 5. 9. a 7. 9. 2017). Dle zadosti se mélo jednat o nepodstatnou zménu
projektu spocivajici ve zméné popisu KA 09 a celkového rozpoétu bez prevodu prostredkt
mezi kapitolami ¢i zmény celkové vyse rozpoctu projektu. Na zakladé této nepodstatné
zmény mély byt v partnerskych rozpoctech (partner ¢. 1 - Evropska obchodni akademie,
partner ¢. 3 - WomenNet z. s.) vytvoreny podpolozky, ato 1. 1. 4. 4. 1 a 1. 1. 4. 4. 2, které
mély byt pouze vnit¥nim organizaénim &enénim rozpoltu pro potteby Zadatele. Castka
vyclenéna na nakup této sluzby meéla byt rozdélena mezi prislusné partnery projektu
v poméru odpovidajicimu poctu poradenskych pracovist, o které se jednotlivi partnefi staraji
a tito partnefi méli nasledné kurzy sami nakupovat na zikladé konkrétni poptavky
jednotlivych klientd. Pti nakupu kurzi méli partneti postupovat formou standardizovaného
poptavkového fizeni s prokazatelnym oslovenim minimalné 3 subjektd v dané lokalité a
naslednou objednavkou nejlevnéjsiho kurzu.

Zalovany spatfoval pochybeni zalobce ve skuteénosti, Ze v ramci realizace KA 09 neprovedl
/ v /4 v/ 4 ’ \4 /4 4 / 4 \4 \4 /.
vybérové frizeni na dodavky sluzeb. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
k tomuto zavéru dospél na zakladé skutecnosti, ze vyse uvedena nepodstatna zména projektu
byla sice poskytovatelem dotace schvalena, avsak na jejim zakladé nebylo vydano zménové
rozhodnuti, pticemz do rozhodnuti o zméné ¢. 1 ze dne 3. 6. 2018, kterou doslo ke zméné
terminu realizace projektu, nebyla vyse uvedenid nepodstatna zména promitnuta. Dle
4 /4 o 4 4 v 4 4 4 v
zalovaného tedy zdavodu nevydani zménového rozhodnuti, které by tuto zménu
zohlednilo, nedoSlo k predmétné zméné projektu a KA 09 méla byt realizovana dle
4 4 o 4 4 M
schvaleného (ptivodniho) Rozhodnuti a Informace o projektu.
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K tomuto soud predné uvadi, ze otazka zmén projektu je upravena v casti VII. Rozhodnuti,
konkrétné v bodé 6, ve kterém je uvedeno, ze ,,/vjeskeré zmény Rozhodnuti je mozné provdder
pouze na zdkladé zddosti prijemce. Zmény projektu lze provddér v reZimu nepodstatné zmény
nebo podstatné zmény. Podstatnd zména ve vymezenych pripadech dle Pravidel OPZ vyZaduje
vyddni rozhodnuti o zméné toboto Rozhodnuti, v ostatnich pripadech dle Pravidel OPZ je
podstatnd zména schvdlena rozhodnutim poskytovatele, které je k dispozici v MS2014+.
Nepodstatné zmény lze provadeér bez soublasu poskytovatele. Podrobnosti stanovi Pravidla OPZ.“

Uprava zmén projektu je obsaena v &sti 5 Specifickych pravidel. Dle téchto pravidel do
kategorie nepodstatnych zmén tykajicich se rozpocltu a finanéniho planu, o nichz je prijemce
dotace povinen informovat ridici organ, patti i ,,zména rozpoctu projektu (presun prostvedksi
mezi polozkami, vytvareni novych poloZzek) vramci jedné kapitoly rozpoctu.“ Soucasné
Specificka pravidla stanovi, ze ,,/pJrovedeni nepodstatné zmény nevyzaduje vydani zménového
pravniho aktu nikdy.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobcem podana zadost o zménu spocivala ve vytvoreni
novych podpolozek v ramci jedné polozky rozpocétu (polozka 1. 1. 4. 4.), tedy doslo ke
zméné rozpoctu vramci jedné kapitoly. Dle Specifickych pravidel se tedy jedna o
nepodstatnou zménou rozpoctu, pricemz jeji provedeni nevyzaduje vydani zménového
rozhodnuti. K zavéru, ze zalobcem pozadovana zména je nepodstatnou zménou, dospél 1
poskytovatel dotace, ktery takto zalobcem prfedlozenou zménu schvalil. Soucasné
z Kontrolniho listu zadosti tykajici se nepodstatnych zmén vyplyva, ze dle poskytovatele
dotace patrily vsechny zmény zarazené do predmétné zadosti o zménu svym charakterem
mezi nepodstatné zmény. K provedeni vyse uvedené nepodstatné zmény tedy nemuselo byt
vydano zménové rozhodnuti a zaroven tato zména ani nemusela byt promitnuta do pozdéji
vydaného zménového rozhodnuti, které se tykalo zmény terminu realizace projektu.

Na zakladé shora uvedeného se soud neztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zalobce nesplnil
podminky uvedené v Rozhodnuti a vydaje vynalozené v ramci KA 09 nelze povazovat za
zplisobilé. Zalobce postupoval v souladu s nepodstatnou zménou projektu, kterd byla
schvalena poskytovatelem dotace, pricemz vybér dodavatela byl proveden partnery
projektu, kteri provadéli vybér dodavatel na zakladé prizkumu trhu (prizkumem
nabizenych sluzeb na internetu a pisemnym oslovenim potencionalniho dodavatele), coz
vyplyva i ze zpravy o danove kontrole.

K argumentaci zalovaného zpochybnujici divody zmény projektu, dle niz ,vybrani
dodavatelé sluzeb nebyli subjekry piisobici v danych lokalitach, kde byly kurzy realizoviny, [...]
ve skutecnosti vybér dodavateli neprobébl tak, jak uvddi prijemce dotace s odkazem na
ekonomickou a regiondlni logiku a riziko pro realizaci projektu®, soud uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti ani ze zpravy o dariové kontrole neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospél zalovany
k tomuto zavéru. Ve zpravé o darové kontrole je toliko uvedeno, ze z dolozenych dikazi
vyplyva, ze ,vybranymi dodavateli sluzeb byly i subjekty, kter? nesidli v lokalitdch, jez byly kurzy
realizoviny. Dodavatelé byli nap. z Praky, Ceskjch Budéjovic, Brna aj., tzn., Ze skutecnost
neodpovidd tvrzeni prijemce, Ze partneri poptivali a realizovali kurzy dodavateli z dané
lokaliry.“ Dle soudu vsak pouha skutenost, ze dodavatel kurzu nema sidlo v misté realizace
projektu, sama o sobé neznamena, ze v této lokalité nemuze kurzy poskytovat, resp. zde
vykonavat svoji Cinnost. Soucasné je vSak treba zdlraznit, ze v zadosti o zménu neni
stanovena podminka, dle které by osloveni dodavatelé museli mit sidlo v misté realizace
projektu.
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Soud uzavira, ze shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s.
pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢, ktera se
sklada toliko ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. .



